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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P. R., zastoupen
JUDr. Janem Zubkem, advokatem se sidlem Radhost’ska 2, Praha 3, protizalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 6A 86/2014 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2014, <. j.6A 86/2014 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Dne 27.11.2013 zalobce pozadal zalovaného o vymaz dvou zaznamu o pfestupcich
v registru fidict. Prvni z téchto pfestupkt spachal v roce 1992 a druhy v roce 1994. Za kazdy
z pfestupktt mu byla udélena pokuta a zakaz fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu,
ze od spachani prestupkd ub¢hlo vice nez 19 let, pominuly podle Zalobce divody vedeni téchto
zaznami v registru fidica. Zalovany odpoveédél dopisem ze dne 20. 1. 2014, ve kterém Zalobci
sdelil, ze zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 stanovil urcité
limity evidence udaji co do vySe pokuty a doby, ktera uplynula od spachani pfestupku.
Od 1.7.2006 jsou vsak spachané pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a uddaje o zdkazech C<cinnosti spocivajicich v zakazu fizeni
motorovych vozidel evidovany bez jakychkoliv omezeni. Do registru fidi¢u proto byly v souladu
se soucasnou pravni upravou pfevedeny vSechny udaje vedené v pfedchozich policejnich
evidencich. Dopravni inspektoraty vzdy vedly vSechny zaznamy o spachanych pfestupcich nebo
trestnych cinech po dobu zivota fidice a nikdy nedochazelo kjejich zahlazeni, vymazu
¢i obdobnému ukonu. V obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2006 dochazelo k vymazu nékterych
zaznami o pfestupcich, v jinych obdobich ale vymaz zaznamu o pfestupku pravni uprava
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neumoznovala. Zaznamy o zakazech cinnosti dokonce nemohly byt mazany nikdy. Podle
soucasné pravni apravy proto nelze vymaz zaznamu o piestupcich zalobce provést.

[2]  Zalobce se zalobou podanou dne 9. 5. 2014 u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, kterého se dopousti tim, Ze i nadale ponechava v registru
fidi¢t udaje o piestupcich spachanych v roce 1992 a 1994 a souvisejicich sankcich. Zalobce uvedl,
ze jde o osobni udaje podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméne
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich adaju®). Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona
o ochran¢ osobnich udaji mohou byt osobni ddaje uchovavany jen po dobu, kterd je nezbytna
k ucelu jejich zpracovani. Ta ovSem uplynula po tfech (resp. péti) letech od zaznamu. V dané véci
by totiz méla byt analogicky pouzita trestnépravn{ uprava zahlazeni odsouzeni. Jinak by pachatel
pfestupku musel za své jednani trpét piisnéjsi nasledky nez pachatel trestného cinu. Pokud
by napifiklad uchaze¢ o zaméstnani musel pifedlozit i vypis z evidenéni karty fidice, mohly
by veskeré zaznamenané udaje o pfestupcich predstavovat piekazku ziskani prace. Mohly by také
byt zneuzity pfi ukladani sankce za novy pfestupek. Tim dochazi k poruseni ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a zakona o ochrané osobnich ddaju.

[3] Méstsky soud vySel z toho, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu nevymazanim
zaznamu z evidencni karty fidice na zadost zalobce ze dne 27. 11. 2013. Odpoveéd zalovaného
na zadost o vymaz udaja =z registru fidice obdrzel Zzalobce 21.1.2014. Zmeskal proto
dvoumésicni subjektivai Thatu podle § 84 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,s. . s°), kter uplynula nejpozdéji 21. 3. 2014. Zaloba proto byla jako opozdéni odmitnuta.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel se domniva, Ze méstsky soud odmitl Zalobu neopravnéné, a porusil jeho pravo
na pfistup k soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako rozhodny den pro béh
lhaty pro podani zaloby totiz mylné stanovil den obdrzeni dopisu, kterym Zalovany informoval
zalobce o nemoznosti vymazu zaznamu z registru fidicd. V tomto piipadé ale nejde
o jednorazovy ukonceny zasah. Naopak jde o zasah trvajici, ktery spociva v tom, ze jsou zaznamy
nadale vedeny v registru fidicu, odkud je Zzalovany odmitl vymazat. Pokud zasah stale trva, nelze
ani stanovit pocatek bé¢hu lhut pro podani Zzaloby. Trvajici zasah ma sva specifika, protoze
se nezakonny stav projevuje stale znovu, pficemz nelze jednotlivci vytykat, ze se v minulosti proti
trvajicimu zasahu nebranil. V riznou dobu muze jednotlivec pocit'ovat Gjmu z nezakonného
zasahu v rozdilné intenzité¢, pokud uz pifekroc¢i wurcité ,meze unosnosti“. V zavéru
své argumentace stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51, podle kterého ,,/u/stanoveni § 84 odst. 1 s. i s. je tieba vyklddat tak, Ze lhita
pro poddni Faloby na ochranu pred zdsabem spravniho orginu, a to ani lhiita subjektivni (dvonmésicni), ani lhita
objektivni (dvonletd), nemiige uplynout, dokud tento dsah trvd. Jinak feceno, aloba proti dsahu, ktery trvd
v okamikn podani Zaloby, 3 povahy véci nemiige byt opogdénd.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s pravnim nazorem stézovatele
nesouhlasi. Méstsky soud rozhodl zcela spravné. V dal§im odkazal na své vyjadfeni k zalobé,
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ve kterém zopakoval, ze kromé obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2006 piislusna pravni uprava nikdy
neumoznovala vymaz zaznamu o pfrestupcich a ulozenych zakazech cinnosti z registru fidicu.
Vymazy se proto neprovadéji. Spis fidice a jeho evidenéni karta se vedou po dobu Zivota fidice
a spis se uchovava po dobu jednoho roku od fidi¢ova amrti. Zaznamy uvedené v evidencni karté
fidice slouzi k posouzeni celkové charakteristiky fidice. Zakon o silniénim provozu nemuze
pusobit retroaktivné a anulovat zaznamy o pfestupcich spachanych do 31. 12. 2000. Z ustalené
judikatury a soudni praxe lze dovodit, ze pfedmétné zaznamy lze v registru fidi¢t evidovat a nelze
provést jejich vymaz. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou a nejsou tu davody pro jeji odmitnuti pro nepfipustnost.
Nejvyssi spravni soud posoudil duavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Stézovatel neuvedl vyslovné, o ktery kasacni duvod podle § 103 odst. 1 s. f. s. se opira.
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,,/jje-li kasacni stiZnosti napadeno usneseni
0 odmitnuti  Zaloby, prichazei  pro  stéZovatele v divabu 3 povaby véd  pouge kasaini  divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) 5. 1= 5., spolivajici v tvrgené nezdakonnosti rozhodnuti o  odmitnuti ndvrba.
Pod tento diivod spadd také piipad, kdy vada 1izeni pred soundem méla nebo mobla mit za ndsledek vyddani
nezdkonného roxhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada rizeni spolivajici v tvrgené matecnosti 1izeni
pred soudem.”  (srov.  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢ 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto
povazoval za diuvod kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,,/&jaZdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych pravech nezakonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren
Primo proti nému nebo v _jeho disledkn bylo proti nému primo zasageno, mige se Zalobon un sondu domdhat
ochrany proti nému nebo urcent toho, e gdsah byl negikonny.” Podle § 84 s. f. s. dale plati, ze ,,/$/aloba
musi byt podana do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdefi Ize Falobn
podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému dosle.” Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak plati,
ze , nestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize (...) navrh byl podin predéasné nebo
opozdené.“ Podle méstského soudu stézovatel zmeskal dvoumésicni subjektivni lhatu podle § 84
s. I. s., ktera uplynula 21. 3. 2014, a proto jeho zalobu podanou 9. 5. 2014 odmitl.

[11] Stézovatel tvrdi, Ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta jako opozdéna, protoze nezakonny
zasah, proti kterému chce byt chranén, ma povahu zasahu trvajictho. Lhuta k podani Zzaloby proto
nemohla uplynout, protoze dany zasah stale trva. Nejvyssi spravni soud proto nejprve musi
vyjasnit povahu namitaného zasahu. Urceni povahy zasahu, tj. zda se jedna o zasah jednorazovy,
opakujici se ¢i trvajici, ma zasadni dopad na stanoveni pocatku béhu lhuty k podani zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 — 28).

[12] K pojmu ,zdsah” Nejvyssi spravni soud jiz difve uvedl, Zze , definici zdasabn zdkon neobsabuge,
gdsah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni moZnd, protoge pod pojem zdsabu spadd velké
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mnoZstvi faktickych (innosti spravnich organi, ke kierym jsou riagnymi Zdakony opravnény. Jde o iikony
neformaini, pro které mohoun a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (tpicky v doprave),
bezprostredni gdsaby (pri obrogeni, pri demonstraci, prikazy ke jednani napravy), gajistovact sikony atd.; tedy
obecné sikony, které nejson cinény formon rozhodnuts, ale presto jsou dvazné pro osoby, vici nimg sméruy,
a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké (innosti se driet nebo néjaké jednani strpét,
a to na Laklade jak pisemného, tak i faktického (iistnibo (& jinak vyjadieného) pokynu (i prikazn. Kromé
neformadinosti samotného dsabu je neformdlni i donuceni v pripadé nerespektovini pokynu (i prikazu.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ.
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[13] Za zasah se bézné povazuji i zaznamy a ddaje vedené v urcité vefejnopravni evidenci.
Napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 — 81,
zasah predstavovalo evidovani sté¢zovatele v registru EUROCANET, neformaln{ siti pro vyménu
informaci mezi clenskymi staty EU, tykajicich se potencionalnich podvodu typu , missing trader®.
Kategorie zasahu podle § 82 s.f.s. je obdobna kategorii tzv. jiného zasahu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51). Inspiraci v tom, co lze povazovat za zasah, je proto
mozné hledat i v judikatute Ustavniho soudu. Napiiklad v nilezu ze dne 23.11.2004,
sp. zn. 1L US 599/02, Ustavni soud jako zasah shledal evidenci danového nedoplatku
na osobnim danovém uctu stézovatele.

[14] Trvajici zasah lze vymezit negativné tak, Zze nejde o zasah jednorazovy nebo opakujici
se. Jde o stav vznikly v minulosti, ktery je kontinualné udrzovan. Z judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu lze jako konkrétni pifklady zasahu trvajici povahy uvést nedostatecnou
a neefektivni ochranu ¢istoty ovzdusi (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26.6.2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 — 51) a jiné zasahy spocivajici pfevazné v nezakonné necinnosti
spravnfho organu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2013,
¢ j. 8 Aps 8/2012 — 28). Ustavni soud pak za trvajici zasah povazoval vyse zminénou evidenci
dafiového nedoplatku na osobnim dafiovém uétu stéZovatele (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 11. 2005, sp. zn. I1. US 599/02). V daném nalezu Ustavni soud uvedl: ,,Spoivi-li zdsah orginu
vereiné moci v evidenci darfového nedoplatkn, jde o dsah svym charakterem trvajici do okamZikn, kdy dariovy
nedoplatefe prestane byt na osobnin dariovém sictu evidovin.

[15] Stézovatel byl v obdobné situaci, protoze zalobou brojil proti evidovani zaznamu
o jim spachanych pfestupcich a uloZenych sankcich. K jejich zaevidovani doslo ukonem, ktery
nema formu rozhodnuti. StéZzovatel je od té doby nucen strpét, ze registr fidici obsahuje
zaznamy o pfestupcich, které spachal, véetné za né ulozenych sankci. Tento zasah bude trvat
az do okamziku, kdy registr fidica nebude dané zaznamy obsahovat. Proto jde podle Nejvyssiho
spravniho soudu o zasah trvajici povahy. Méstsky soud vysel z chybné konstrukce, protoze
za zasah, ktery stézovatel napada, povazoval neprovedeni vymazu z registru fidicu na zakladé
pozadavku stézovatele. Podstata zaloby ale byla jina. Stézovatel vyslovné uvedl, Ze se zalovany
\dopousti nexdkonného dsabu (...) tim, %e i naddle ponechdvd v registru 1idicii iidaje o prestupcich spdchanych
vroce 1992 a 1994 a zdroveri o Zdkazu linnosti spolivajici v 1izeni motorovych vozidel, jeg byly ulogeny v jejich
drisledfen . Povahu napadaného zasahu si proto méstsky soud $patné vylozil.

[16] Protoze jde o zasah trvajici povahy, uplatni se pravidlo, které Nejvyssi spravni soud dovodil
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51, a o které se opira i stézovatel, ze lhita
pro podani zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu podle § 84 odst. 1 s. f. s. nemuze
uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak feceno, zaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku podani
zaloby, z povahy véci nemuze byt opozdéna. Nemiize u néj uplynout ani objektivni zalobnf lhita,
protoze posledni véta daného ustanoveni (,Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamsiku, kdy
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k nému dosle”) se uplatni jen v ptipadé ukoncenych zasahu, zatimco k trvajicimu zasahu z povahy
véel stale ,,dochazi®. V pfipad¢ namitaného nezakonného evidovani zaznamu v registru fidica
proto neni mozné urcit rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhiuty pro podani zaloby podle
§ 84 odst. 1 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud také souhlasi se sté¢Zovatelem, ze v riznou dobu mize jednotlivec
pocitovat Gjmu z namitaného nezakonného zasahu v rozdilné intenzité. V urcitém okamziku
totiz trvajici zasah muze pfekrocit urcité ,,meze unosnosti, pro které se zalobce rozhodne proti
nému branit soudné, byt’ se o existenci vlastniho zasahu dozvedél jiz difve. Nejvyssi spravai soud
pfitom neshledava davod, pro¢ by mél byt Zalobce v takovém pfipadé sankcionovan odmitnutim
zaloby za to, Ze se proti pfedmétnému zasahu nebranil jiz v dobé, kdy pro néj tento byl méné
rusivym, ale rozhodl se jej zalovat az nasledné, kdy se trvajici zasah mohl ve sféfe prav
a povinnosti zalobce projevovat intenzivnéji (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 — 28, ¢i rozsudek ze dne 206. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51).

[18] Béh casu zde navic nema relevanci pouze z pohledu subjektivniho vnimani Zalobce,
ale ma vyznamné dopady i pro objektivni posuzovani pfiméfenosti zasahu do jeho prav a tedy
1 zakonnosti zasahu. Proporcionalita napadeného zasahu se totiz muze jevit jinak rok po spachani
pfestupku a jinak napiiklad po dvaceti letech. S kazdym dal$im tydnem, mésicem ¢i rokem budou
muset podobny zisah oduvodnovat vaznéjsi a presvédcivéjsi duvody, odpovidajici naléhavé
spolecenské potfebé na jeho trvani (viz napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4.12.2008 ve véci S. a Marper proti Spojenémn krilovstvi, stiznost
.30562/04, §101; ¢&i rozsudek ze dne 26. 3. 1987 ve véci Leander proti fvéd;/éﬂ, stiznost
.9248/81, § 58).

O< O«

[19] Stézovatel se navic proti namitanému nezakonnému zasahu zalovaného mohl rovnou
branit podanim zaloby k méstskému soudu, nemusel se nejprve na zalovaného obracet
s pozadavkem na vymaz zaznamu z registru fidice. Jak ostatné ve svém vyjadfen{ pfipousti
i zalovany, pravni fad v tomto piipad¢ objektivné neposkytuje jiné pravni prostfedky napravy.
Zaloba stézovatele proto byla podle § 85 s. f. s. ptipustn (k podminkam piipustnosti Zaloby
podle § 85 s. f. s. blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90; ¢i rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 - 81). Stézovateli
proto nelze pficitat k tizi, ze se na zalovaného se svou neformalni Zadosti obratil. Snaha
dosahnout vymazu danych udaji u zalovaného nema na béh lhaty pro podani zaloby zadny vliv.
Z toho divodu nelze ode dne doruceni dopisu zalovaného, kterym zalobce informoval,
ze pozadovany vymaz nelze provést, odvijet jakékoliv dusledky pro vcasnost ¢i opozdénost
podané zaloby.

[20] Meéstsky soud se vsak povaze namitaného nezakonného zasahu vibec nevénoval.
Oduvodnéni jadra celého usneseni vtésnal do tfi odstavct, ve kterych se nad povahou
namitan¢ho zasahu nijak nepozastavil. Duvodem zjevné bylo $patné zvolené vychodisko
v pfedmétu zasahu, jak byl popsan vyse. Méstsky soud mél v navaznosti na spravné vymezeni
zasahu posoudit jeho trvajici charakter a dopady této skutecnosti na béh lhut pro podani
zasahové zaloby.

[21] Méstsky soud proto ve vysledku odmitnutim Zaloby nerespektoval ustavné zarucené pravo
stézovatele na pfistup k soudu. Pravni uprava tykajici se lhit, ve kterych je mozné se obracet
na soud, ma za cil zajistit fadny vykon spravedlnosti a respektovani principu pravni jistoty
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 - 79). Jak uvedl
Ustavni soud, smyslem institutu lhiity ,je suifeni entropie (newriitosti) pii  uplatiovini  pri,
resp. pravomoct, casové omegent stavu nejistoty v pravnich vtazgich (co hraje gejména dilegiton roli 3 hlediska
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dokazovani v pripadech spori), urychleni procesu rozhodovdni s cilem redalného dosageni zamyslenych cili. Tyto
diivody vedly k zavedeni lhit jig pred tisici lety.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2012,
sp. zn. PL. US 16/12). Pravni Gprava lhiit & jeji aplikace by véak nemély Gcastnikovi fizenf zamezit
ve vyuziti urcitého prostfedku ochrany prav (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. 10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, stiznost ¢ 28090/95, § 45).
Stézovatel, ktery byl po celou dobu zastoupen advokatem, sice mohl podobnému
»nedorozuméni® predejit, kdyby z procesni opatrnosti podal zalobu do 21. 3. 2014. To vsak
nic neméni na skutecnosti, ze lhuatu pro podani zasahové zaloby nezmeskal. Odmitnuti Zaloby
pro opozdénost vtomto piipadé znamena poruseni zakazu denegationis iustitiae a poruseni
zakladniho prava stézovatele na pfistup k soudu coby soucasti jeho prava na spravedlivy proces
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013 — 51).

V. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.
[23] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





