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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: D. L., zastoupen
JUDr. Milanem Zapotocnym, advokatem, se sidlem Telecska 7, 586 01 Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, se sidlem
Zigkova 57, 587 33 Jihlava, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJI
9770/2013 ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. OOSC 683/2012 OOSC/206/PM/2, v f{zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 28/2013 - 69 ze dne 30. 4.
2014,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Jihlavy (dale téz jen ,,Magistrat®) oznamenim ze dne 20. 4. 2012 zahajil
s zalobcem /stézovatelem/ pfestupkové fizeni pro podezifeni z pfestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,, pfestupkovy zakon®). Pfedvolal jej soucasné¢ na 14. 5. 2012 k ustnimu
jednani, k némuz pfedvolal jako svédky i osoby, jimz zalobce ve dnech 29. 2. 2012 a 6. 3. 2012
vyhroZoval Gjmou na zdravi, nebo va¢i nimz se mél dopustit i jiného hrubého jednani. (Zalobee mel
vybrogovat, e jim a jejich psim ,,rozkope driky®, vylit na dyere bytu kbelik spinavé vody, vyhrovat,
Ze ag nékdo projde kolem jejich dver ,,serege ho a vrazi mn kudlu do 3ad*, na spoleiné chodbé bytového domu
vybrogovat dalsinn ndjemci, Ze ,,mu dme ruce”; na astdvce na ulici chytit poskozenébo a krk).
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2] Podle protokolu zjednani dne 14. 5. 2012 se dostavili k jednani pfedvolani svédci
a stézovatel, ktery pfedlozil Prohlaseni ze dne 11. 5. 2012, v némz s odvolanim na § 16 a cast
ustanoven{ odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid (dile jen ,spravni fid“) uved],
7e jako osoba dlouhodobé Zijici na tizemi Ceské republiky se hlasi k polské narodnostni menginé
a pozadal, aby jednani bylo vedeno za ucasti tlumocnika, kterého obstard spravni organ,
a o vyhotoveni veskerych pisemnosti v polském jazyce (dale jen ,,Prohlaseni®).

3] Dne 16. 5. 2012 Magistrat zaslal stézovateli znovu oznimeni o zahajeni pfestupkového
fizeni rozsifené o jednani obdobné povahy, jehoz se mél dopustit dne 28. 3. 2012, a pfedvolal
jej k ustnimu jednani na den 11. 6. 2012. K pfedlozenému Prohlaseni a k zadosti o tlumocnika
Magistrat uvedl, ze této zadost ,nemiige vyhovét, nebot’ dalece presabuge prava piisiusnika narodnosmi
mensiny, tradicné a dlonhodobé $ijici na dizemi CR. Je ticha Vim priznat priva, somvisejici s pislusnosti
k ndrodnostni mensiné, kterd obecné vyphjvaji 3 d. 25 odst. 2 pism. b) Listiny dkladnich prav a svobod.
Dle ust. § 9 zdikona & 273/2001 Sb., o privech prislusnikii nardnostnich mensin a o méné
nékterych zakond, ve néni pozdéisich predpisi, mdte pravo na ugivani jazyka narodnosmi mensiny v sirednim
styka. Toto prive blize rozvadi ust. § 16 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., sprivni vad, ve néni pozdéjsich
predpisii (dile jen ,,spr. 13d"), tedy nikoliv § 16 odst. 3 spravniho rddu, na ktery Vase podani odkazupe.
T7eti odstavec rozvddi prive, vyjadiené v Listiné gdkladnich prdav a svobod v &. 37 odst. 4, a upravuge situad,
kdy urdita osoba v 1izent probldsi, e neovlada jazgyk, jimz se jednini vede, to vsak neni V'as piipad, cof sprivni
organ miige hned nékolika 3prsoby spoleblive dolozit. Ze znéni § 16 odst. 4 spr. tdadn vyplyvi pro spravni organ,
ktery vede 1izeni (3a sitwace, kdy Zddny jeho pracovnik neovlidi pogadovany jazyk, tedy v tomto pripadé
polstinu), povinnost nahradit jmenovanémn ndklady tumoleni a naklady na poiigeni prekladn rirednich
pisenmosti.  Vase Zddost o ,obstarini® fHumolnika a ,vyhotovovani  pisemmnosti v polském  jazyce
§ timto nekoresponduje, a proto ji spravni orgin nemiige vybovét. S obledem na mvedené s vyzyvam,
abyste si pro_dismi_jedndni, ktert je narizeno na shora upedeny termin, sam obstaral tlumoinika, Zapsaného
v seznamu Humolniksi, krery bude jedndni piitomen a zajisti, abyste nebyl Vi tvrzemou Spatnon nalosti
cestiny dotéen na svych pravech. Tento tumocnik Viam ndsledné prelogi rozbodnuti ve vée. Ndklady na tiumodeni
tstnibo jedndni a na preklad tohoto predvolini a ndsledného rozhodnuti ve véa samozyeimé ubradime na dkladé
faktury, Vdmi vybranjm tlumolnikem piedloZené.

[4] Podle protokolu o ustnim jednan{ ze dne 11. 6. 2012 se stézovatel (obvinény z pfestupku)
k jednani dostavil, stejné tak jako vsichni pfedvolani svédci, a zalozil do spisu analyzu pravnich
pfedpist vztahujicich se kjednacimu jazyku v fizeni vedeném s pfislusnikem narodnostni
mensiny. Nasledné pozadal o vedeni fizeni v pfitomnosti tlumoc¢nika zjazyka polského, mluvil
vsak na pracovniky pfestupkového oddéleni pouze polsky, proto obsah jeho Zadosti nelze
konstatovat s jistotou. Byl cesky vyrozumén, ze na zakladé vyzvy si mél sam piivést tlumocnika,
kterého by mu spravni organ nasledné ustanovil. Po tomto sdéleni odesel. U nafizeného jednani
byli vyslechnuti vSichni pfedvolani svédci.

[5] Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012 Magistrat uznal stézovatele vinnym ze spachani
prestupkd proti obcanskému souzit podle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zikona,
kterych se dopustil dne 29. 2. 2012, 6. 3. 2012 a dne 28. 3. 2012, a ulozl mu sankci dle § 11
odst. 1 pism. b) pfestupkového zikona s piihlédnutim k § 49 odst. 2 pfestupkového zakona,
a to pokutu ve vysi 12.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
pfestupku podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona.

[6] Odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu (v némz stézovatel uvadel stejné skutecnosti,
jako pozdéji v podané Zalobé a k némuz pfipojil Zavér ¢. 46 ze zasedani Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006 a Realizace prava na tlumocnika v fizeni
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zahajovaném z moci Gfedni a naklady na tlumoceni) zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013
potvrdil podle § 90 odst. 5 spravnifho fadu.

[7] Stézovatel toto rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou podanou Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41 A 28/2013 - 69, zalobu
zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho
spravnfho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté¢ pro strucnost
zcela odkazuje.

II.
Kasacni stiZnost

[8] Stézovatel podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[9] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud na dany pifipad sice aplikoval spravny pravni pfedpis
(§ 16 odst. 3, 4 spravniho fadu), avsak vyvodil nespravny pravni zavér, zcela pominul skutkovy
stav piipadu. Nesouhlasf se zavérem, ze jeho tvrzeni, Zze nerozumi ceskému jazyku v takové mife,
aby porozumél obsahu ufednich jednani, je zcela ucelové, nebot’ bylo bezpecné prokazano,
ze hovofi a rozumi cesky. Odvozuje-li to krajsky soud mj. ztoho, Ze nepozadoval tlumocit
pfednesy jeho zastupkyné v cestiné, oponuje tomu stézovatel tim, Ze s ni byl domluven dopfedu
na obsahu jejich pfednesti a kdyby bylo tfeba néco vyjasnit, ze pozada o tltumoceni.

[10]  Pii hodnoceni dikazt se krajsky soud opfel toliko o tvrzeni piimych ¢i nepfimych
ucastnfkt spravnfho fizeni zahajeného s nim, tyto osoby jsou s Zzalobcem v rozepfi, jejich kiivému
obvinéni se chtél branit, jejich vérohodnosti se soud nezabyval. Byla-li by mu dina moznost
jednat prostfednictvim tlumocnika, byl by schopen jejich nepodlozené obvinéni vyvratit.

[11]  Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze Magistrat nemohl posuzovat to, v jaké mife
rozum{ ¢i nerozumi ceskému jazyku, ani se nezabyval opravnénostl jeho naroku na ustanoveni
tlumoc¢nika pii jednani z moci ufedni, fesil jen miru porozuméni ¢eskému jazyku. V zadném
pravnim predpisu neni zakotvena mira porozumeéni jednacimu jazyku, ktera by urcovala, kdo ma
na tlumocnika narok a kdo nikoli. Dovolava se proto svého prava na tlumocnika dle znéni § 16
odst. 3 spravniho fadu.

[12] Stézovatel tvrdi, e jako obéanu Ceské republiky, kterj se hlasi k polské narodnostni
mensing, mu piislusela priva narodnostnich mensin dle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3,5 a 8 (Sdéleni Federdlniho ministerstva zahranicnich
véci ¢ 209/1992 Sb., déle jen ,,Urnluva“). Tato prava mu pifslusi i na zakladé zasad fungovani
Evropské unie, vyplyvaji mj. z Listiny zakladnich prav Evropské unie, z Evropské umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, z dalsich pfedpist i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava. Je pfesvédcéen, ze nelze pravo garantované
Listinou zakladnich priv a svobod (zakonem ¢. 2/1993 Sb., déle jen ,,Listina®), ani Umluvou
omezit, pfislusi mu proto pravo jednat pfed spravnim organem v jazyce své narodnostni mensiny.
Dlouhodobym pobyvanim v zahrani¢i a neuzivanim ceského jazyka ztratil znalost tohoto jazyka,
nehovoii jim na urovni bézného obcana. Proto se v pfestupkovém fizeni chtél hajit v jazyce
polském, v némz pfemysli a dobfe se vyjadfuje a jsou mu srozumitelné i pojmy ufedniho jazyka.
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[13] Zavéru soudu, ze st mél dle § 16 odst. 4 spravniho fadu obstarat tlumocnika sam,
pficemz naklady tlumoceni by poté spravni organ uhradil, oponuje. Takovy vyklad bez navaznosti
na ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy (per analogiam pro sprivni delikty) a ¢. 10 Ustavy CR, neni
podle stézovatele spravny. V fizeni zahajovaném z moci dfedni, zejména v fizeni o spravnich
deliktech, které je sankénim fizenim, platd obdobn¢ jako v trestnim fizeni{ zasada, ze pachatel
neprokazuje svoji nevinu a je-li tak v fizen{ pomoc tlumocnika nezbytna, nemuze ji spravni organ
ponechat na tom, kdo tlumocnika potfebuje, kdyz zajisténi dukazu ¢i jiny tkon je vyluéné
v jeho zdjmu. v zajmu vefejném. Proto je nutno se fdit Umluvou, kterd kazdému obvinénému
z trestného ¢inu zarucuje bezplatnou pomoc tlumocnika. Potfeba tlumocnika nepodléha
posouzeni spravniho organu. Pozadavek, aby si tlumocnika zajistil sim, povazuje za zasah
do svych prav ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny; v pfipad¢, ze by nebyl dumocnik (kterého si zvoli)
ustanoven, nema zadnou zaruku, ze naklady na néj ponese spravni organ. Pravni upravu prava
na tlumocnika spojenou s aktivitou ucastnika fizen{ povazuje za vhodnou jen ve vztahu k fizeni
zahajovaném na zadost. Jinak je nutno analogicky postupovat podle § 16 odst. 5 spravniho fadu.

[14] Zalovany vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel neuvedl zidné nové skutecnosti, se ztotoznil se
zavery napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IIIL

W v

Posouzeni véci Nejvy$S$im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasaéni stiznost je vcéasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.)
a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujic
jeji nepfipustnost.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnut{ netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.). Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Newys$7 spravni sound vazan divody kasalni stignosts;
to neplati, bylo-li vizeni pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadow, kterd mwhla
mit za ndsledeke nezdkonné roxhodnuti o véci sami, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)), jakog i v piipadech, kdy je rzhodnuti sprivnibo orginu nicotné. ‘Tyto vady,
k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravn{ soud neshledal.

[17]  Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
\nedakonnosti spolivajici v nespravném posounzent prdavni otizky soudem v predchazejicim 1izeni.” Nespravné
posouzeni pravn{ otizky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,,zady rizeni spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, g nig spravni orgin
v napadeném rohodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nini v rogporn, nebo e pii jejim jistovani
byl porusen zikon v ustanovenich o 1izeni pred sprivnim organem takovym piisobem, e to moblo oviivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytjkanon vadu soud, kteryve véc roghodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organn meél rusit; a takovou vadn 1ieni se povaguje i neprezkoumatelnost rohodnuti spravnibo orginu
pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
\neprezkoumatelnost; spolivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatku divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred sondems, mobla-li mit takovd vada 2a nésledek nezdkonné rozbodnuti o vée same.
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[18]  Kasacni stiznost neni diavodna.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namita nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterou spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, a to, zda dle § 16 odst. 3
az 5 spravniho fadu, byl spravni organ (Magistrat) povinen na zakladé jim ucinéného Prohlaseni
v pfestupkovém fizeni mu (jako obvinénému z pfestupku) ustanovit tlumocnika z polského
jazyka sam. Postup Magistratu, ktery jej vyzval, aby si tlumocnika obstaral, s tim, Zze naklady
na provedeni tlumocnickych tkont spravni organ uhradi, byl podle stéZzovatele nezakonny;
krajsky soud nemél proto tento postup aprobovat.

[20] Dle¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ¢ Umluvyy ma kazdj obvinény ztrestného ¢&inu
(jakoz 1 z pfestupku) pravo, aby byl neprodlen¢ a v jazyce, jemuz rozumi, seznimen s povahou
a divody obvinéni a na bezplatnou pomoc tlumocnika. Zpusob realizace téchto prav je upraven
postupy stanovenymi pravnimi predpisy; z Umluvy piimo pozadavek, aby povinnost zajistit
tlumocnika byla zalozena spravnimu organu, nevyplyva, nybrz lze vyvozovat toliko, ze vyvstane-li
potieba tlumocnika, pak tato sluzba bude poskytnuta bezplatné (naklady na jeji poskytnuti
nepujdou za ucastnikem takového fizeni, ale za statem). Divodem je zde obecny princip rovnosti
pfed zakonem, zakaz diskriminace osob neznalych jazyka, v némz se fizeni vede.

[21]  Stejn¢ tak Listina v ¢l. 37 odst. 4 stanovi toliko, ze ,kdo problisi, e neovidda jazyk,
Jim3 se vede jedndni, mdi prdavo na Humonika‘. Postup, jakym je tomu, kdo takové prohlaseni ucini,
zajisténo ¢i umoznéno toto pravo realizovat, stanovi opét konkrétni pravni piedpisy. Cl. 25
odst. 2, pism. b) Listiny zaruCuje ,za podminek stanovenych zikonem® piislusnikim
narodnostnich mensin pravo uzivat jejich jazyka v ufednim styku. Podminky pro vykon tohoto
prava uzivat jazyk narodnostni mensiny v dfednim styku a pfed soudy dle § 9 zakona
¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnika narodnostnich mensin a o zméné nekterjch zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu, lze nalézt mj. mapf. pravé v pfedpisech uvedenych v odkazu
pod carou k § 9 uvedeného zakona.

[22] Z pravni upravy vyplyva rozdilny postup pro piipady, kdy potfeba tlumocnika vyvstane
napf. ve spravanim fizeni (§ 16 spravniho fadu) ¢i obdobném ,administrativnim® fizeni (§ 3
zakona ¢ 337/1992 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2011 § 76 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad; § 33 zakona ¢. 182/1993 Sb.) oproti fizeni soudnimu (napt. § 18 odst. 2 o. s. t.), nebo kdy jde
o fizen{ vici cizindi, ¢i piislusniku narodnostni mensiny, jiny postup je stanoven pro fizeni trestni
(§ 2 odst. 14, § 28-29 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestni fad) apod. Rozdil konkrétniho postupu
je dan tim, ze prava nemohou byt vnucovana organem vefejné moci; pravo musi byt nejprve
uplatnéno, aby vznikla povinnost organu vefejné moci jej respektovat, a to v situaci, kdy je
shledano, ze ten, kdo se prava dovolava, skute¢né jej vyuzit potfebuje (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. I US 405/12). T v fizeni vedeném z moci tGfedni, resp. i v prestupkovém
popt. trestnim fizeni pak plati, Ze tohoto prava nesmi byt zneuzito. V usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 394/01 Ustavni soud uvedl: ,Smyslem prva zakotveného v ustanoveni &. 37 odst: 4
Listiny je zajistit, aby scastnik rigent, ktery neovlddd jagyk, v néms 1izeni probihd, nebyl tounto skutelnosti
gnevyhodnén a po jagykové strince rozumeél vsemu podstatnénn, co je v 1izent feceno. Tohoto priva vsak nesmi byt
gneusito k amérnému a dicelovémn prodiuovini rizent, jeho driovini a vysovini jebo ndkladi za situace,
kdy icastnik 1izent 3cela evidentné a beg sebemensich pochyb jazyk, v némz se vede jednini, ovlddd.

[23]  V daném konkrétnim pfipadé byl Magistrat vazan § 16 spravntho fadu, ktery v odst. 1
stanovi, e v #zeni se jednd a pisemnosti se vybotovuji v ieském jazye. Ulastnici fizeni mobou jednat
a plsemnosti mohon predrlidat i v jagyce slovenském. Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kagdy,
kdo problisi, e neovlidd jazyk, jims se vede jednini, ma prdavo na thumoinika (1. 37 odst. 4 Listiny gdkladnich
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prav a svobod) apsaného v sexnamu Humolniksi, kterého si obstari na své niklady. V' iizeni o Zddosti

5i Zadatel, ktery neni obianem CR, obstari Humotnika na své naklady sim, nestanovi-li 3ikon jinak (zdkon
& 325/1999 Sh.).

[24]  Podle § 16 odst. 4 spravniho tadu ebéan CR prislusejici & nirodnosini mensiné, kterd tradicné
a dlouhodobé ije na sizeni CR (zdkon & 273/ 2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostich mensin a o zméné
nékterych akonii ve znéni zakona & 320/2002 Sb.), ma pred sprivnim organem privo &nit podani a jednat
v jagyce své ndrodnostni mensiny. Nemi-li spravni organ idiredni osobn nalon jazyka ndrodnostni mensiny,
obstard si tento obian tHumoinika apsaného v sexnamn Humolniksi. Ndaklady tumoleni a naklady na porizeni
prekladu v tomto pripadeé nese spriavni orgin.

[25]  Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace prava na tlumocnika (byt’ ve vztahu k fizeni
o spravé dani) zabyval v rozsudku ¢.j. 2 Afs 36/2007- 86, v ném mj. vyslovil, ze ,Ustavni dmky
dané osobdam neovlddajicim jazyk, jim% se vede jedndni pred organem verejné moci, jsou podle stanoviska
Ustavnibo sondn ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US — st. 20/05, publikovaného na www.conconrt.cz, uréstym
gptisobem limitovany. Podle tohoto stanoviska dkladni pravo dilastnika 1izeni na pomoc tHumocnika ve smystu
. 37 odst. 4 LZPS nelze mwzsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace il. 36 odst. 1 LZPS jako obecného
ustanoveni o spravedlivem rizent. Dile stanovisko vychazi ze zdsady, Fe dkladni privo garantované &. 37
odst. 4 LZPS nedopada na pisemny styk soudu s sicastniky 1izeni a nagpak. Stanovisko vsak k tomu dodava,
Ze to nevyluiuje, aby dkonnd iprava poskytla vyssi standard.

[20]  Zdkladni privo garantované d. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod a jeho provedeni predpisy
"iednoduchého “ prava ovsem nemiige byt vylogeno bez ujasnéni jeho smysin a iiceln. Prdavo na tumonika slousi
k zajisténi fair procesu  (lhostejno, da v 1izeni pred souwdem & v 1izeni pred spravnim organem) tim,
Ze kompenzuje nevyhodu, kteron md dicastnik takového 1igens, jeng nerozumi jagykn, v némsg se 1igeni vede.
Nemd-li tato kompenzace byt pouge formdlni a bezdicelnd, musi byt privo na thimoinika vgdy ajisténo v wire
a zpiisobem odpovidajicim povaze toho ktertho 1izeni o pravech a povinnostech, jehog je 0soba, kterd tumolnika
potiebuje, dicastnikem, pipp. jinym ainteresovanym aktéremy v tomto obledn pak ejména nelze eela strikiné
rozlisovat mei sistnim jednanim a nékterymi pisemnymi rikony iastnika. ... Tlumocnik je tedy jisté v proni adé
nexbytny tebdy, musi-li sicasmik se sondem & spravnim organem komunikovat bexprostiedné, 1. eména
Dpri distnim jedndnt; zacastt vsak jeho potieba vbledem k povaze rizeni vyvstane i tehdy, kdy se bude jednak
0 komunikac vyZadujici od iicastnika reakc sice nikoli bezprostiedni, ale presto velmi rychlon a takovon,
kterd gdsadné ovlivni dalsi postup v 1izent.

[27]  Na drubé strané nutno vzit v ivahn, Ze privo na Humocnika mia kompenzgovat "imanentni* nevyhodn
toho, kdo nerogumi jazgykn, v néms se vede rizent, ovsem nesmi mu na drubé strané poskytovat neodivodnénon
vybodu. Nesmi predevsim slougit & umélému vyvoldvani priitabii a natolik komplikovat a prodragovat piislusné
rizent, e by se stalo fakticky neskontitelnym nebo skonlitelmym jen za cenu nesimérnych ndkladi. Systém
rozhodovani o pravech a povinnostech totig musi fungovat v redlném lase a niklady na néj musi byt pro stt
a spolecnost iinosné, nebot’ jinak takovy systém nenuiste byt dlonhodobé funkini a hroutil by se takiikajic "'sim
do sebe* zahleenim nadmérnymi pozadavky na néj kladenymi. Redeno se starymi Rimany — summnm ins, summa
ininria (vig napr: Marcus Tullins Cicero, De Officits Liber Primus, kap. 10, odst. 33, ctovano dle elektronické
verze na http:/ [www.thelatinlibrary.com/ cicero/off1.shiml#10). Znamend to tedy také, e urité disledky
své nevybody, spocivajici v tom, Fe nerozumi jagyku, v némg se vede 1izent, musi dotyind osoba sndset a e je musi
kompenzovat viastni vySenon aktiviton v 1izeni. Zejména je po ni spravedlivé poadovat, aby skutelnos,
Se jagykn, v némg se vede 1ient, nerogumi, dala prisiusnémn orginu najevo, je-li schopna tak uiinit.
Tuto schopnost pak je nutno posuzovat ejména vybledenmr k jejin obecnym komunikalnim schopnostens, stupni
gnalosti estiny & pripadné mire vdilenosti jazyka (G jagykdi, kterym rozumi, od lestiny a s obledem na nirn
Jeji obeznamenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a privnimi institucenmi. Dile po takové osobé
Ize spravedlivé pogadovat, aby si sama opatvila preklad listin, zasilanych ji spravnim organem & soudems, anebo —
ovsem Jen a pouge tehdy, neni-li néteho takového vhledem svym pomériim schopna — aby alesport dotycnémn
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orgdanu dala neprodlené po jejich obdreni najevo, Fe jim neroxumi, a aby alespori v dkladnich rysech predestrela,
proé neni schopna si preklady zajistit sama, a podidala spravee dané o souiinnosti pri ajisténi tumolnika
pro tento dicel. ...

[28] P zajistoni priva na tumodnika zikon legtimné rozlisuje mezi obiany Ceské mepubliky, prisiusejicimi
k nékteré ndrodnostni  mensiné, a megi  ostatnimi - fyzickymi  osobami. ..Obiter dictum  pognameneinze,
Se piislusnikim ndrodnosimich mensin se v § 3 odst. 2 d. ¥ zaruéuje privo "Jednat pred spriveem dané*
ve “wém jazyce” (4. v jejich pronim komunikacnim jazgyce, je-li jim jiny jazyk nei ‘estina) za predpokladn,
e 5i sami obstaraji tHumonika zapsaného v seznamn Humoiniki. Zikon 3de mi za o, e obian Ceské
republiky, ktery je prisiusnikem ndrodnostni mensiny, si bude vdy schopen opatiit tHumoinika sdm,
e vsak na drubé strané, vzhledem k iizké historicky dané vazbé této osoby k Ceské republiky a ziroveri
k _jejimu bistoricky danému “Snevyhodnéni” spocivajicinm v tom, Ze alkoli Zje v ceském prostieds, jejim pronim
komunikalnim jagykem neni lestina, je treba toto Inevyhodnéni kompenzgovat ekonomicky tak, Ze ndklady
na thumolnika ponese vdy spravee dané. "Jedndanim pred spraveem dané* nutno — zejména proto, e dasiovy rad
téhoz pojmn v obdobném kontextu ugiva v § 3 jak v odst. 1 vété prvé, tak v odst: 2 vété drubé — pro sicely obou
odstaveii rozuniét veskeron komunikaci dotyiné osoby se spraveem dané. To samozremé namend v proni fadé
begprostiedni distni komunikaci pri tv. distnim jednani, jak je o ném minka v § 3 odst. 1 vété tieti d. 7.,
ale také komunikaci pisemnon. U prisiusnika ndrodnostni mensiny ovsem pravo jednat pred spraveem dané
v jeho jazyce negnamend v tomto smyslu nic jiného neg privo na to, aby jeho bexprostiedni komunikace
se spravcem dané byla na naklady spravee dané Humolena tumocniken, kterého si sam dariovy subjekt obstard,
a aby obsah pisemnosti, kieré on poddvi spravii dané nebo které doriuje spravee dané jemu, byl v rozsahu,
v jakém to bude postalovat ke kompenzaci jazgykové nevybody, takovymto Humocnikem dotyinému prelogen
na naklady stitu.

[29]  Postup stanoveny v § 16 odst. 4 spravniho fadu, jimz ma byt realizovano pravo
na tlumocnika v pfipadé ucastnika fizeni, jimz je piislusnik narodnostni mensiny, je srovnatelny
s postupem posuzovanym v predné¢ uvedeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci neshledal divod se odchylit od zavéra v tomto rozsudku uvedenych,
byt’ vyslovenych i obiter dictum.

[30]  Stézovatelem uvadéna pravni konstrukce je nespravna. Absence upravy postupu
pro ustanoveni tlumoc¢nika pfislusnikovi narodnostni mensiny neni pochybenim zakonodarce,
které je tfeba odstranit vykladem pomocni analogie legis. S ohledem na shora pfedestfené davody
zakonodarce nestanovil povinnost spravnimu organu ustanovit pfislusniku nirodnostni mensiny
tlumocnika bezprostfedné po jeho prohlaseni (ani povinnosti obdobné, jako jsou stanoveny
v § 28 trestnfho fadu organum cinnym v trestnim fizen{), nybrz za pfiméfeny zpusob zajisténi
prava na tlumocnika shledal, aby si ve spravnim fizeni Gcastnik fizeni, pfislusnik narodnostni
mensiny, lumocnika obstaral sim., a to na naklady statu.

[31]  Z jednoznacného znéni § 16 odst. 4 spravniho fadu nelze analogicky vyvozovat postup
spravnfho organu ke splnéni ,,povinnosti®, kterou zakon nestanovi, jak nespravné uvadi
stézovatel. Spravni organ nebyl povinen stézovateli sim obstarat tlumocnika a postupoval
naprosto v souladu s pravanimi pfedpisy, kdyZz vyrozumél stézovatele, aby si tlumoé¢nika obstaral
sam na naklady spravniho organu. Pravo garantované Listinou, a to ,,beg jakéhokoli divodn e strany
spravnibo orginu‘, jak stézovatel tvrdi, v pfedmétném fizeni nebylo nijak omezeno a uz vibec
ne bezdivodné samotnym spravnim organem, nebot’ ten postupoval v souladu se spravnim
fadem. Magistrat odrocil jednani, aby mél Zalobce moznost obstarat si na jednani tlumocnika
a vyrozumeél ho, ze vSechny naklady uhradi. Proto nebylo nijak poruseno jeho ustavné zarucené
pravo na tlumocnika, ale zajiS§téno v souladu se zakonem. To, Ze zalobce tohoto prava nevyuzil,
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tlumoc¢nika si neobstaral a poté jednani dobrovolné opustil, nelze povazovat za pochybeni
spravniho organu a potazmo také soudu, ktery tento postup aproboval.

[32]  Jak ostatné také sim zalobce uvadi, dle Umluvy ma kazdy obvinény z trestného ¢inu
(jakoz i z pfestupku) pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika. Postup, kterym spravni organ
stanovil, ze ponese naklady na tlumocnika, kterého si Zalobce vybere, byl zcela v souladu
s Umluvou a tstavnim pofidkem Ceské republiky.

[33]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze se nevypofadal sjeho niamitkou, ze Magistrat
nemohl posuzovat, v jaké mife rozumi Zalobce ceskému jazyku a nezabyval se opravnénosti
jeho naroku na ustanoveni tlumocnika pii jednani z moci dfedni. Z obsahu spravnfho i soudniho
spisu vyplyva, ze stézovatel pravo na tlumoc¢nika uplatiioval a trval na ném s odkazem na Zaver
¢. 46 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006,
podle n¢hoz: A. 1 #izeni o spravnim deliktn ma ricastnik 1igeni na ikladé d. 6 odst. 3 pism. e) Evropské
dimlnyy o lidskych pravech a dkladnich svoboddch prave na to, aby mu 2a podminek § 16 odst: 3 a 4 spravnibo
radu spravni organ wustanovil Humocnika na své naklady. B. Sprdvni orgin ustanovi Humolnika analogicky
k§16 odst. 5 spravnibo 7dadu wusnesenim. Dovolaval se v odivodnéni tohoto Zavéru ¢&. 46
vysloveného stanoviska, ze v fizeni vedeném z moci ufedni, resp. o spravnich deliktech nelze
aplikovat cast véty § 16 odst. 3 a 4 spravnitho fadu ,, kterého si obstard na své naklady”,
a to pro povahu samotného sankéniho fizeni, zalozeného na tom, Ze pachatel neprokazuje
svoji nevinu, ale naopak spravni organ jeho vinu a nelze tak realizaci tohoto priava ponechat
na tom, kdo tlumoc¢nika potfebuje, kdyz zajisténi ¢i opatfeni dukazu ¢ jiny ukon je v zajmu
vefejném. Stézovatel dovozoval, ze ucini-li Prohlaseni, je spravni organ bez dalstho povinen
mu tlumoénika ustanovit. Zaveér €. 406, jehoz se dovolava, vsak realizaci tohoto prava zptsobem
pfedestfenym vztahuje k tomu, kdo tlumocnika potfebuje; ¢ini tak pro piipady, kdy je v fizeni
o spravnim deliktu pomoc tlumocnika nezbytna.

[34] Magistrat i zalovany v odavodnéni rozhodnuti ohledné¢ zpusobu realizace prava
na tlumocnika dospéli k zavéru, ze ze strany obvinéného jde pouze o obstrukéni jednani,
nebot’ z tfedn{ cinnosti bylo Magistratu znamo, ze obvinény ovlada cesky jazyk; v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 4 spravniho fadu mu pravo jednat vjazyce své narodnostni mensiny
bylo zachovano, jeho procesni pasivita vyuzti tohoto prava zabranila. Skutkovy stav byl
podle zavéru obou organu zjistén nepochybné. Protoze zalobce v podané Zalobé tyto zavéry
zpochybnoval, reagoval krajsky soud na tvrzeni zalobce ,,ze ceskym jazykem nehovofi na urovni
bézného ob¢ana Ceské republiky a ne viemu rozumi®, pro jednini pied soudem Zalobci
tlumocnika ustanovil (dle § 18 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.) a v odivodnéni rozsudku nasledné
hodnotil, zda v fizeni vyvstala objektivni potfeba (nezbytnost) ustanovit tlumocnika,
nebo zda ze strany Zalobce doslo ke zneuziti prava na tlumocnika a jeho tvrzeni bylo ucelové
(k tomu stov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 326/2000, sp. zn. IV. US 1765/07,
bod 17).

[35] Krajsky soud nevychazel pouze ztvrzeni svédka, jak uvadi stézovatel, ale také
ze skutec¢nosti znamych spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti, na zakladé nichz vyvodil zavér
o znalosti ¢eského jazyka zalovany. Krajsky soud svij zavér, ze Zalobce hovoif a rozumi cesky
opfel o tvrzeni i samotného Zalobce, ze Zalobce zil sice v rodiné, kde se hovofilo polsky, celou
skolni dochiazku absolvoval vjazyce ceském, tedy s cesky mluvicimi spoluzaky 1 uciteli,
absolvoval v jazyce ceském 1 dalsi navazujici studium na stfedni skole, ve svych 17-ti letech,
si delal autoskolu, a to opét v ¢eském jazyce, pficemz i zkousky probihaly v jazyce ceském,
tedy 1 pravidla silnicnfho provozu se musel nutné ucit v jazyce ceském a zkousky skladal v jazyce
eském, kdy% na tGzemi CR ziskal fidi¢ské opravnéni. Tvrzeni Zalobce (Ze cesky dobfe nerozumi)
pokladal za tvrzeni ryze ucelové, kdyz sam uvedl, ze jeho sestra, ktera vyrustala ve stejné roding,
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hovoff i rozumi cesky, a povéfuje ji i zastupovanim, nebo si ji bere na néktera tfedni jednani
zmocnuje k ufednim jednanim na Gzemi CR i svou manzelku, o nf? viak uvadi, Ze cesky hovoii
hufe nez on, takze je zfejmé, Ze i ona musi rozumét cesky a cesky mluvit. Krajsky soud vychazel
z tfedniho zaznamu policisty zalozené¢ho v pfestupkovém spise, s nimz dne 8. 3. 2012 telefonicky
ohledné pfestupkového jednani hovofil pouze cesky, z Protokolu o podani vysvétleni
z 28.7. 2011, kdy Zalobce podaval vysvétleni u Magistratu mésta Jihlavy pouze cesky a byl
u tohoto jednani sam, z protokolu z zivnostenského ufadu, ktery u jednani soudu piedlozl
k nahlédnuti zastupce zalovaného, kdyz Zalobce ani nepopiral, ze pii jednani se zivnostenskym
Gfadem &esky hovoiil a kdy Zalobce podnika na tzemi CR, provozuje restauraci. Vyvratil rovné
tvrzeni zalobce, Ze vletech 2009 — 2011 by bydlel pouze v Polsku a nemél zadny kontakt
s ¢estinou, nebot’” napf. z Protokolu o podani vysvétleni z 28. 7. 2011 plyne, Ze byl v tuto dobu
na tzemi CR a byl také predvolavan na adresu na tzemi v CR. V fizenf pred krajskym soudem byl
pfitomen tlumocnik, Zalobce pak i pfi jednini pfed soudem nepozadoval tlumocit pfednesy
jeho zastupkyné s tim, Ze je s nf domluven, co bude uvadét. Krajsky soud k tomu poukazal na to,
ze vsak nemohl Zalobce védét, na co bude jeho zastupkyné tazana, nebo jak bude reagovat.
Oponuje-li stézovatel v kasacni stiznosti jen této posledné uvedené uvaze krajského soudu, nelze
mu vzhledem ke vSem zjisténim piisvédcit. Nelze prehlédnout, ze stézovatel sam v jinych
pfipadech komunikuje v ¢eském jazyce se spravnimi ufady a e se na tzemi Ceské republiky
narodil, zdriuje se zde a podniki v Jihlavé (Gfedniho zdznamu Policie CR z21. 3. 2012),
je majitelem restaurace. Nic nenasvédcuje tomu, ze by pfi styku at® s vefejnost
nebo s pracovniky, které ve svém podniku zaméstnaval, pouzival sluzeb tlumocnika,
pfip. jiného nez ceského jazyka. Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem plyne, ze zalobce,
ac¢ byl jednani tlumocnik pfitomen, setrval toliko na svém tvrzeni o poruseni prava na tlumocnika
pfed spravnim organem, vuci zjistéenim o naplnéni skutkové podstaty pfestupku relevantni
namitky nevznesl.

[36]  Tvrzen stézovatele, ze postup Magistratu, ktery v fizeni o pfestupku podle § 16 odst. 4
spravniho fadu vyzadoval, aby si tlumocnika obstaral sim, je v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Realizace prava na tlumocnika,
at’ jiz postupem podle tohoto ustanoveni, ¢i ustanovenim tlumoénika spravnim organem,
je ve vztahu k dodrzeni této zasady indiferentni.

[37]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry spravnich organui a krajského soudu
o ucelovosti jednani stézovatele. Je zfejmé, ze stézovatel sva prava uplatiioval zneuzivajicim
zpusobem, kdyz tvrdil svou neznalost ceského jazyka a nevyuzil prava na tlumocnika zptusobem,
jakym mu to bylo umoznéno. Lze se divodné¢ domnivat, ze jeho jednani sméfovalo k vyhnuti
se pfestupkovému f{zeni neopravnénymi pozadavky na ¢innost spravniho organu a k naslednému
zaniku odpovédnosti za pfestupek ve smyslu § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zavérem pak nezbyva, nez uvést, ze vykon prav sméfujici
k jejich zneuzitl nepoziva a nezaslouzi ochrany.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto praivo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovany nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nezadal a nad ramec béZnych c¢innosti
mu naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





