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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: S. K.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje Vyso&ina, se sidlem
Vrchlického 46, Jihlava, o zalob¢ proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 5 A 51/2014 - 11,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2014, ¢.j.5A51/2014-11,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla véc postoupena Krajskému
soudu v Brné.

(2] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze sté¢zovatel se svoji zalobou doméaha toho,
aby soud deklaroval nezakonnost zasahu piislusnika Police Ceské republiky, ktery byl proveden dne
8.2.2014 v Jihlavé a ktery spocival v odtazeni motorového vozidla z divodu neuhrazeni kauce
dle § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon
o silnicnim provozu®). Z tfednich zaznamu pfipojenych k zalobé vyplynulo, ze zasah mél zptsobit
policista Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni
silni¢cniho dohledu.

[3] Meéstsky soud vysel z § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T . s.), dle né¢hoz je v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo piislusnika takového sboru,
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je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni
policie obec.

[4] Dle méstského soudu policista jednal v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Policie Ceské republiky jedna p#i dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona o silni¢nim provozu jako
spravni organ, nikoli jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, k cemuz méstsky soud odkazal na zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz, neni-li
uvedeno jinak).

[5] V zalobé dle méstského soudu stézovatel oznacil Zalovaného jako Ministerstvo vnitra.
Méstsky soud pak odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 2 Aps 4/2008 - 138, a konstatoval, ze neni vazan nespravnym oznacenim zalovaného v zalobé
a je povinen jednat jako se zalovanym s tim, kdo jim dle znéni § 83 s. . s. ma byt.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[6] V kasacni stiznosti st¢zovatel namitl, Ze v ptipadé zasahu pfislusnika Policie Ceské republiky
je pasivné legitimovano Ministerstvo vnitra, které ma sidlo v Praze, tudiz mistné¢ pfislusny
je méstsky soud. Proto také stézovatel jako zalovaného oznacil Ministerstvo vnitra.

[7] Stézovatel dodal, ze zalovany je urcen zalobnim tvrzenim v zalobé. Dle stézovatele je dana
mistni pfislusnost méstského soudu, jelikoz stézovatel trva na tom, ze se nezakonného zasahu
dopustilo Ministerstvo vnitra.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na technické nedostatky, které byly pfi kontrole
shlediany na automobilu stézovatele, a vyjadfil se téz k tomu, pro¢ povazuje postup policista
za spravny.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zdejsi soud
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[10]  Zdejsi soud povazuje za vhodné nejprve rozebrat, jakym zpusobem se dle § 83 s. f. s. urcuje
zalovany v pfipadé zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim.
Dle § 83 s. 1. s.: ,,Zalovanym je sprivni orgdn, kterj podie Zalobniho torzeni provedl zdsaby jde-li o 3dsab
ozbrojenych sil, veregného ozbrojeného shorn, ozbrojeného begpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
nent spravnim orgdanenm, anebo piislusnika takového shorn, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor 1idi nebo
Jemusg; je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.*

[11]  Na zakladé daného ustanoveni lze rozlisit dva zpuasoby urceni Zalovaného. Dle prvniho
zpusobu je zalovany urcen zalobnim tvrzenim zalobce (§ 83 s. f. s. véta pred stfednikem). Tento
zpusob urcéeni se uplatni u zasahovych Zalob sméfujicich proti spravnimu organu. Jde-li o spravni



pokracovani 9 As 143/2014 - 35

organ, urceni zalovaného je zcela na zalobnim tvrzeni. Zalobce vsak soucasné nese riziko toho,
ze v piipadé, ze spravni organ, ktery mél dle zalobniho tvrzeni zasah provést, jej fakticky neproved],
by bylo nutno zalobu zamitnout.

[12]  Pii druhém zpusobu urceni zalovaného (§ 83 s. f. s. za stfednikem) se urceni zalovaného
odviji pfimo ze zakona. Tento zptsob se tyka situace, kdy zasah nebyl proveden spravnim organem,
ale slo o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo piislusnika takového sboru.
V daném pfipadé je pak zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor
podfizen (u obecni policie je Zalovanym piislusna obec). Pfi tomto zptsobu urceni zalovaného
postaci, kdyz zalobce v zalobé popise zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny
sbor jej provedl. Piipadné nespravné urceni zalovaného v zalobé¢, jakozto spravnfho organu, ktery
takovy sbor fidi nebo jemuz je sbor podfizen, je povinen soud korigovat a jako se Zalovanym jednat
se spravnim organem, ktery fidi ozbrojeny sbor, ktery se zasahu mél dle Zaloby fakticky dopustit
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138).

[13]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z toho, ze urceni zalovaného ze zakona
se vaze k situaci, kdyz ozbrojené sily, vefejny ozbrojeny sbor, ozbrojeny bezpecnostni sbor nebo
jiny bezpecnostni sbor nejsou spravnim organem (tj. ze vedlejsi véta ptivlastkova ,,kfery neni spravnim
organem’* v § 83 s. f. s. se vztahuje ke vSem vdaném ustanoveni zminénym sborum,
resp. ozbrojenym silam). K danému srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 2 Aps 4/2008 - 138, kde bylo uvedeno, ze ,,u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim orgdanem, je totis
postaveni  Zalovaného  dino  zdkonem.”  Zietelnéji pak napf. rozsudek ze dne 2.6.2010,
¢.j. 6 Aps 6/2009 - 146, dle ne¢hoz ,,pro sicely urieni Zalovaného v situaci, kdy se jedna o dsah ozbrojenych sil,
verejného ogbrojeného sboru, ozbrojeného begpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, je dsadni a prvoradé
jistit, jestli konkrétni sbor je (i neni soucasné spravnim organem a teprve v pripade, kdy spravnim orgdnem neni,
Je na misté jednat jako se galovanym se spravnim orgdanem, ktery tento sbor 1idi nebo jemnz je tento shor podiizen.*

[14]  Situace s urcenim zalovaného je komplikovana skutecnosti, Ze entity (pfip. jejich slozky),
které zvlastni zakony oznacuji za ozbrojeny sbor [napt. § 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o policii), dle néhoz je Policie Ceské
republiky jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor], mohou v nékterych situacich vystupovat jako
spravni organ. Pipad, kdy Policie Ceské republiky vystupovala jako spravni organ, byl pfedmétem
posuzovani napf. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. Nad 44/2010 - 36
(neni dostupné z www.nssoud.cz), kde bylo ve vztahu k tehdy posuzovanému piipadu uvedeno:
LV posuzovanim pripadé je nutno Policii CR vnimat v postaveni sprivniho orgdnu, nikoliv jako jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor, ve smyslu ustanoveni § 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Odmitnutin
Dprijeti probldseni Zalobce o dimysin pogddat o mezindrodni ochrann vystupovala vici Zalobci organizalni slogka
policie, kterd ve vymezeném rogsabu vykondvala pravomoc na tiseku stitni spravy ve vécech mezindrodni ochrany
[ 1 pism. d) zdkona o azyln] i ve véci pobytu cizincii na sizemi CR (§ 1 odst. 1 zikona o pobytu cizini).
Oznaceni Zalovaného jakoZto spravniho orgdnu tedy cela legelo na Zalobei, ktery je procesné odpovédny za své
Zalobni tvrzeni. Skutecnost, Ze Policie CR (potazmo jeji organizaini soniist) zde nevystupovala v postaveni
ozbrojeného, bezpeinostniho & obdobného sboru, neni sporna; v takovém pripadé miige byt pasivné legitimovin jen
a pouzge spravni organ (§ 83 s. 1 5.).%

[15]  Jak vyplyva z usneseni citovaného v bodé [14], pokud byl Zzalovan zasah, jehoz se m¢éla
dopustit Policie Ceské republiky (potazmo jeji organizacni soucast) v postaveni spravniho organu,
je zalovany urcen zalobnim tvrzenim zalobce.

[16]  Z hlediska vyse naznacenych zasad urcovani Zzalovaného v pfipadé zasahovych zalob
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkumu napadeného usneseni méstského soudu.
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[17]  V nynéjsi véci se jedna o zasahovou zalobu sméfujici proti dkonu spocivajicimu v tom,
ze ze strany policisty Policie Ceské republiky zatazeného pod Krajskym feditelstvim policie kraje
Vysocina dne 8. 2. 2014 doslo k odtazeni vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim
provozu poté, co stézovatel neslozil kauci dle § 125a zakona o silni¢nim provozu jako zaruku,
ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani pfestupku. Méstsky soud zhodnotil, Ze $lo
ojednani policisty vramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Dale méstsky soud konstatoval, Ze pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich dle § 124 odst. 1 a 9 zakona o silni¢nim provozu jedna Policie Ceské
republiky jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. V daném ohledu vychazel
méstsky soud ze zavéri rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63.

[18] Ve zminéném rozsudku . j. 6 Aps 3/2011 - 63 Nejvyssi spravai soud musel v podminkich
tehdy fesené véci ,,posoudit, 3da Policie v pripadé stéZovatele jednala jako ogbrojeny bezpecnostni sbor & jako
spravni organ ve smyslu véty proni § 83 5. 1= s. Zdsabh byl proveden na dakladé opravnéni Policie podle ust. § 124
odst. 9 pism. [) zdakona o silnicnim provozu |v nynéjsi véci slo o opravnéni dle § 124 odst. 10 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, pozn. NSS|. Toto ustanoveni akona o silnicnim provozu je zarazeno v Hlavé
VI nazvané Statni sprava’. Ust. § 124 odst. 1 potom stanovi, Ze stdtni spravu ve vécech provou na pogemnich
komunikacich vykondvd ministerstvo, které je distiednin organem statni sprdavy ve vécech provozu na poemnich
komunikacich, krajsky iirad, obecni sitad obce s roxs$itenon piisobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. 1egislativni
Jkratka spravni orgdn’ je v s. 1. 5. definovana v § 4 odst. 1 pism. a). Podle této legislativni zkratky se spravnim
orgdnem roumi a) orgdn moci vykonné, b) orgdan tizemnibo samospravného celfn, ¢) fyzickd nebo pravnickd osoba
nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Je tedy rejmé, Ze Policie vystupmje pii provadent rikonii podle § 124 silnicniho zakona jako spravni
organ, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ogbrojeny begpecnostni sbor‘ Je patrné, ze zavery
citovaného rozsudku, na ktery poukazal méstsky soud, bylo mozno vztihnout na nynéjsi véc.
Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadny duvod, pro¢ by dle jeho nazoru vefejnopravni ptuvodce
zasahu v nynéj$i mél na rozdil od zavéru méstského soudu jednat jako ozbrojeny bezpecnostni sbor,
ktery neni spravnim organem. Za takové situace Nejvyssi spravn{ soud pouze ovéril, ze diléi zaver
méstského soudu, Zze pivodce zasahu nejednal v pozici ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ktery
neni spravnim organem, je pfezkoumatelny a srozumitelny, coz bylo splnéno. Nejvyssi spravni soud
se tak nemohl zabyvat otizkou, zda je zavér vyjadfeny v rozsudku €. j. 6 Aps 3/2011 — 63 spravny
nebo nikoliv, a proto je tfeba vychazet ze zavéru meéstského soudu, ze v daném piipadé jednala
Policie Ceské republiky ¢ jeji tvar v postaveni spravniho organu. Dale pak Nejvy$si spravni soud
hodnotil, zda za situace, kdy méstsky soud dospél k tomuto dil¢imu zavéru, spravné vyhodnotil
otazku, kdo je zalovany.

[19]  Za situace, kdy méstsky soud vyloucil moznost, ze zasah byl zptsoben ozbrojenym sborem,
ktery neni spravnim organem (§ 83 s. f. s. véta za stfednikem), nachazel se v situaci, kdy pro urceni
zalovaného byla rozhodna cast ustanoveni § 83 s. f. s. pred stfednikem, dle niz ,,[z|alovany je sprivni
orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah®. Pii tomto zpusobu urceni zalovaného ma v obecné
roviné velky vyznam to, koho zalobce jako zalovaného oznaci. Dle tvodni strany Zzaloby
k méstskému soudu bylo za Zzalovaného oznaceno Ministerstvo vnitra. Nejvyssi spravni soud
vsak souhlasi s méstskym soudem, Ze to v dané véci nebyla rozhodna skute¢nost pro uréeni
zalovaného.

[20]  Ze zaloby k méstskému soudu (jejtho bodu I.) bylo totiz bez nejmensich pochyb patrné,
ze Ministerstvo vnitra bylo oznaceno jako Zalovany jen z toho duvodu, ze stézovatel na Policii
Ceské republiky, kterd méla prostfednictvim podpraporéika B. zatazeného u Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina fakticky zpusobit odtah vozidla, hledél jako na ozbrojeny bezpecnostni sbor,
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ktery neni spravnim organem, a proto jako Zalovaného oznaéil spravni organ, ktery je Policii Ceské
republiky nadfizen, tj. Ministerstvo vnitra (§ 5 odst. 1 zakona o policii). Ze zaloby jednoznacné
vypljvé, Ze zasah v podobé odtazeni motorového vozidla méla fakticky provést Policie Ceské
republiky prostfednictvim podpraporcika B. (z pfiloh k Zalobé pfitom jednoznacné plyne, ze dany
podpraporcik pusobil pfi provadéni zalovaného zasahu u Krajského feditelstvi policie kraje
Vysocina). Ze zaloby je dale jednoznacné zfejmé, ze stézovatel vibec netvrdil, ze by zalovany zasah
mélo fakticky provést Ministerstvo vnitra. To bylo jako zalovany uvedeno jen a vyhradné
v navaznosti na § 83 s. f. s. vétu za stfednikem v kombinaci se stézovatelovou pravn{ kvalifikaci
vystupovéni Policie Ceské republiky v dané véci nikoli jako spravniho organu, ale jako ozbrojeného
bezpecnostniho sboru. Méstsky soud se vsak s takovou kvalifikaci neztotoznil.

[21]  V takovém piipadé¢ je tfeba za zalobni tvizeni o spravnim organu, ktery zasah provedl,
povazovat zalobni popis odtazeni vozidla (zasahu), kterj méla fakticky provést Policie Ceské
republiky prostfednictvim podpraporcika B. zafazeného u Krajského feditelstvi policie kraje
Vysocina. K tomuto zavéru zdejsi soud vede to, ze ve vztahu k Ministerstvu vnitra, které bylo
na prvni strance zaloby oznaceno jako zalovany, v zalobé nelze nalézt jakékoli tvrzeni, Ze by zasah
v podobé odtazeni vozidla mélo fakticky ucinit. Oznaceni Ministerstva vnitra jako zalovaného
vyplynulo pouze ze stézovatelovy pravni kvalifikace postaveni Policie Ceské republiky v dané véci
jako vefejného ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim organem. Slo vsak pouze o pravni
kvalifikaci, které nevypovida nic o tom, kdo zasah mél fakticky provést. Dle § 83 s. f. s. véty
pfed stfednikem je pfitom Zalovany ten spravni organ, ktery mél podle Zalobniho tvrzeni zasah
provést.

[22]  Pii okolnostech popsanych v bod¢ [20], mezi néz patif i rozdilny nahled méstského soudu
a stézovatele na to, zda lze dospét k pravnimu zavéru, ze v nynéjsi véci vystupoval ozbrojeny sbor,
ktery neni spravni organ, by Nejvyssi spravni soud povazoval za nepfijatelné, aby méstsky soud
jednal jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra pouze na zakladé zkratkovité uvahy, ze na uvodni
stran¢ zaloby bylo uvedeno: ,,galovany: Ministerstvo vnitra®. N nyné¢jsi véci bylo zfejmé, ze stézovatel
nikdy netvrdil, ze by Ministerstvo vnitra mélo samo fakticky Zalovany zasah provést. Jako Zalovany
bylo uvedeno jen proto, ze stézovatel Policii Ceské republiky povazoval za ozbrojeny bezpe¢nostni
sbor, ktery nevystupoval pfi provadéni zasahu v pozici spravniho organu. S touto kvalifikaci
méstsky soud nesouhlasil. Pokud by vSak meéstsky soud jako se zalovanym jednal s Ministerstvem
vnitra (vzhledem k prvni strané Zaloby), vedlo by to k nepfiméfené pifisnym a formalnim zavéram,
ielikoz by méstsky soud musel nutné p#i svém nahledu na Policii Ceské republiky (resp. jejf utvar;
k neujasnénosti této otazky u meéstského soudu viz bod [26]) jako na spravni organ zasahovou
zalobu proti Ministerstvu vnitra zamitnout s odavodnénim, ze jiz ze zaloby jasné vyplyva, ze zasahu
se nedopustilo Ministerstvo vnitra, ale jiny spravni organ — Policie Ceské republiky, resp. jeji atvar.
V popsaném pifpadé¢ by tak nespravna zalobni pravni kvalifikace ptvodce zasahu jako ozbrojeného
sboru, ktery neni spravni organ, a z ni plynouci oznaceni jako zalovaného spravniho organu, ktery
takovy sbor fidi nebo jemuz je podiizen, nevyhnutelné¢ vedla k zamitnuti Zzaloby, aniz by se soud
hloubéji zabyval zakonnosti zalovaného zasahu. To povazuje Nejvyssi spravni soud za nezadoucdi,
jelikoZz rozliSeni mezi tim, zda pivodce zasahu vystupuje jako ozbrojeny sbor, ktery neni spravni
organ, ¢i jako spravni organ, nemusi byt vzdy jednoduchd zalezitost. Takové rozlisovani pfitom
pro zhodnoceni, zda byl zasah v souladu s pravem, nehraje valnou roli.

[23]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tak nemélo k automatickému zamitnuti zaloby
vést to, ze rozhodujici soud nesouhlasi jen se samotnou zalobcovou kvalifikaci entity, kterd zasah
fakticky provedla, ze pfi jeho provedeni vystupovala jako ozbrojeny sbor, ktery neni spravni organ,
nebo jako spravni organ. Takovému dusledku je vyklad zaujaty zdejsim soudem v bodé [21]
schopen zabranit.
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[24]  Nejvyssi spravni soud tak opakuje, ze za zalobni tvrzeni o spravnim organu, ktery zasah
provedl, je nutno v nyné&ji véci povazovat zalobni popis odtazeni vozidla (zasahu). Zalovany zasah
méla dle liceni v zalobé provést Policie Ceské republiky prostiednictvim podpraporcika B.
zafazeného u Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina. Z tohoto tvrzeni mél méstsky soud
vychazet pfi zjisténi, kdo je Zalovanym. Pfi tom bylo tfeba vyfesit, zda spravnim organem je Policie
Ceské republiky (jako celek) & zda spravnim orginem je jeji utvar, kterym muze byt krajské
feditelstvi [dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii tvoii policii Gtvary, mezi néz patif pravé krajska
feditelstvi]. Na okraj lze poznamenat, ze utvary muze policejni prezident zfidit i v ramci krajskych
feditelstvi policie, srov. § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona o policii.

[25]  Vzhledem k tomu, Ze mistni pifislusnost soudu se odviji od sidla organu, ktery mel
zasahnout do prav stézovatele (§ 7 odst. 2 s. . s.), je tfeba mit jasno, kdo je zalovany spravni organ
akde ma sidlo. Ze Zaloby bylo patrno, e faktické provedeni zasahu je pfipisovano Policii Ceské
republiky a ktery utvar v jejim ramci jej provedl. Bylo tak na méstském soudu, aby zhodnotil,
zda je spravnim organem krajské feditelstvi policie nebo Policie Ceské republiky jako celek.
Na zalobni tvrzeni ve smyslu § 83 s. . s. véty pfed stfednikem nelze klast tak pfisné pozadavky,
aby zalobce sam musel vyhodnotit, zda je spravnim organem urcita entita jako celek, ¢i jen jeji
soucastl. V daném ohledu postaci pouhy popis toho, kdo se mél zasahu dopustit (s odkazem
na pfipadnou slozku zasahujictho). Zhodnoceni, zda je spravnim organem slozka ¢i policie
zasahujici jako celek, ztstava na soudu. Mnohdy takové posouzeni totiz nemusi byt bezrozpornou
zalezitosti. Srov. napf. urceni pro ucely fizeni dle § 65 s. f. s. a nasl., zda jako spravni organ mohou
vystupovat inspektoraty Ceské obchodni inspekce (usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 11. 2013,
¢.j. Nad 64/2013 - 32) ¢i zda jsou spravaim organem pobocky Vseobecné zdravotni pojistovny
(usneseni zdejsiho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. Nad 26/2013 - 91).

[26]  Méstsky soud pfi daném hodnoceni na jednu stranu konstatoval, ze Policie Ceské republiky
jedna pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jako spravni
organ. Poukazoval pfitom na § 124 odst. 1 a 9 zakona o silni¢nim provozu, kde se hovoii o Policii
Ceské republiky, nikoli jejich utvarech. Na druhou stranu méstsky soud fakticky odvijel mistni
piislusnost od sidla Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, tedy tak jako by spravnim organem
bylo toto krajské feditelstvi. Tento svij postup pifitom méstsky soud vubec nezdavodnil
Z odiavodnéni napadeného usneseni tak neni jednoznacné a bezrozporné patrné, zda vyhodnotil
na zakladé¢ Zalobnich tvrzeni, Ze Zalovanym spravnim organem je Policie Ceské republiky
(jako celek) ¢i Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina.

[27]  Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neobjasnil a fadné nerozebral veskeré relevantni
okolnosti rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti, bylo nutno napadené usneseni zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni, v némz tak ucini. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom na daném miste
nepiislusi zavazovat méstsky soud co do vysledku takového posouzeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil

méstskému soudu k dal§imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto dle § 110 odst. 3 s. f. s.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 26. ¢ervna 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





