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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
53211 Pardubice, proti rozhodnut{ zalované¢ho ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. KrU 12021/2014/ODSH/8, o kasaé¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. 52 A 15/2014 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne
3.9.2014, ¢.j. 52 A 15/2014 — 34, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Hlidka Méstské policie Pardubice dne 10. 4. 2013 v 9:46 hodin pfi kontrole dodrzovani
dopravniho znaceni v ulici Smilova v Pardubicich zjistila, ze vozidlo BMW, RZ X, stoji v z6né
oznacené dopravni znackou 1P25a — ,,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PLLATNE PARKOVACI
KARTY NEBO PARKOV.ACIHO POPLATKU Po — Pid 6 — 22 h So 7 — 12 h“ bez platné
parkovaci karty i bez zaplaceného poplatku za parkovani. Ridi¢ vozidla se na misté nenachazel,
proto méstska policie vypsala zadost pro nepfitomného fidice. Dne 16. 4. 2013 se na sluzebnu
Méstské policie Pardubice dostavil J. V. dofesit zadost umisténou na vozidle. Uvedl, ze vozidlo
na misté ponechal on a pozadal o projednani véci v pfestupkovém fizeni. Bylo s nim sepsano
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku, které doty¢ny odmitl podepsat.

(2] Nasledné byla véc Magistratem mésta Pardubic projednana s J. V. v pfestupkovém fizeni
jako pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpisa. Rozhodnutim magistratu ze dne 1. 10. 2013, ¢.j. OSA/P-318/13-D /135, bylo fizeni
vici obvinénému V. podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozd¢jsich pfedpist, pro predmétny skutek zastaveno, nebot” spachani pfestupku mu nebylo
prokazano.

[3] Poté zahajil Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, fizeni o spravnim deliktu
podle § 125f zakona o silniénim provozu se zalobcem jako provozovatelem vozidla RZ X.
Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. OSA/P-3052/13-D /19, magistrat uzavftel, ze se zalobce
dopustil spravnitho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tim, ze jako
provozovatel pfedmétného vozidla v rozporu s § 10 zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014, ¢&.j. KrU 12021/2014/ODSH/38,
zamitl a rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Ten rozsudkem ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 52 A 15/2014 — 34,
rozhodnuti Zalovaného ispravnfho organu prvnfho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Uvedl, Zze spravni organy v fizeni nedodrzely zakonny postup. Pfed fizenim
o spravnim deliktu provozovatele vozidla méla byt podle krajského soudu poskytnuta Zalobci
moznost dobrovolné zaplatit castku urcenou obecnim ufadem ve stejné vysi jako pokuta
za uvedeny prestupek v blokovém fizeni. Nebyla-li vjzva podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu ucinéna, nemuze byt fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona s provozovatelem
vozidla vibec vedeno.

II. Kasacni stiZnost
[5] Zalovany (ddle té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a z davodu, Ze krajsky soud rozhodl
v rozporu s obsahem spravniho spisu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . 5.)].

[6] Podle stézovatele v projednavané véci nebylo na misté vydani vyzvy podle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu, nebot’ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Dne 16. 4. 2013
se na sluzebnu meéstské policie dostavil pan V., ktery uvedl, ze pfedmétné vozidlo na misté
ponechal on a zadal o projednani pfestupku ve spravnim fizeni. V daném piipadé tedy byla
znama totoznost fidice z oznameni pfestupku (z podkladu pro zahajeni pfestupkového fizeni),
proto podminka pro vydani vyzvy k uhrazeni urcené c¢astky vyplyvajici z § 125h odst. 1 pism. b)
zakona nebyla splnéna.

[7] V piipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud se shora uvedenou argumentaci stézovatele
neztotoznil, rozhodnuti krajského soudu déle spociva na nespravném posouzeni pravni otazky.
Stézovatel nesouhlasi se zavery soudu, ze po skonceni pfestupkového fizeni vedeného s panem
V. mél spravni organ vydat vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Z ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona vyplyva, ze spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla mj.
tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a fizeni o prestupku zastavil
podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich. Vyraz ,projedna® pfitom podle stézovatele
znamena vlastni zahajen{ fizen{ o spravnim deliktu.

[8] Vydani vyzvy k zaplaceni urcité ¢astky by po zastaveni pfestupkového fizeni bylo nejen
nadbytecné, ale 1 nezakonné. Pokud by spravni organ vyzvu vydal, Zalobce by mohl jako fidice
vozidla oznacit 1 pana V., vaci némuz jiz bylo pfestupkové fizeni pravomocné zastaveno.
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Z hlediska objektivni odpovédnosti by se tak provozovatel vozidla vyhnul postihu a zaroven
by nemohly byt ¢inény zadné ukony v pfestupkovém fizeni proti oznacenému fidici pro piekazku
rei  administratae. Vyklad krajského soudu by tak vedl ke spolecensky neakceptovatelnym
duasledkam.

[9] Ze viech shora uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti
[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitl nazor stézovatele. Ma za to, ze § 125h
zakona o silniénim provozu je nutné vnimat jako soucast postupu pii feseni spravniho deliktu
provozovatele vozidla, konkrétné jako postup spravniho organu pfed zahajenim fizeni podle
§ 125f zakona.

[11]  Novela zakona o silni¢nim provozu zavedla spravni delikt provozovatele vozidla uvedeny
v § 125f zadkona. Soucasné je vsak provozovateli vozidla umoznéno zaplatit poplatek ve vysi
blokové pokuty za to, ze spravni organ fizeni o spravnim deliktu nezahaji a véc odlozi. Vydani
vyzvy kuhradé¢ urcené castky nemuze zaviset na libovuli spravniho organu s ohledem
na enumerativnost vefejnopravnich pretenzi.

[12]  V projednavaném pfipad¢ vydani vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona zaviselo na uvaze
straznfka méstské policie, zda se mu podezfeni o spachani pfestupku urcitou osobou uvedené
v oznamen{ o pfestupku bude jevit jako dostatecna okolnost pro zahajeni pfestupkového fizeni
vuci této osobé ¢i nikoliv. Podle Zalobce je absurdni, aby posouzeni, zda bude provozovatel
vozidla platit pokutu za spravni delikt a naklady spravniho fizeni ve vysi 2.500 K¢ nebo blokovou
pokutu v ¢astce zpravidla 300 K¢, zaviselo na rozhodnuti straznika, ktery prestupek oznamuje.
Pan V. se udajné¢ mél na sluzebnu policie dostavit s prohlasenim, ze vozidlo na pfedmétném
misté zaparkoval, nicméné své prohlaseni odmitl podepsat. Vyklad stézovatele vede podle
zalobce k absurdnim dtsledkim: kdokoliv v nepfatelském vztahu k provozovateli vozidla by
mohl vyzvu pro nepfitomného fidice z vozidla odejmout a sam sebe uvést jako nepfitomného
fidice. Pokud by dané prohlaseni nepodepsal, nehrozila by mu zadna sankce ani postih, ale
provozovatel vozidla by byl zkracen o moznost uhradit sankci ve vysi blokové pokuty.

[13]  Vyzva k dhradé urcené castky je tak podle zalobce obligatornim dkonem, ktery musi
pfedchazet zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Navic Magistrat mésta
Pardubic v jinych pravnich vécech oznameni jména ddajného fidice straznikem jiz nepovazoval
dostatecné pro odivodnéni zaméru zahajit proti takovému fidic¢i pfestupkové fizeni. I pfesto,
ze byla v oznameni o pfestupku uvedena osoba podezfela ze spachani daného pfestupku, byla
provozovateli vozidla zaslana vyzva k thradé urcené castky.

[14]  Zalobce se neztotoznil ani s interpretaci § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu
st¢zovatelem. Vyraz ,projedna uzity v daném ustanoveni podle néj nevylucuje, aby fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla pfedchazel postup podle § 125h odst. 1 zékona,
tj. vydani vyzvy k uhradé urcené c¢astky. Pokud stézovatel svoji argumentaci opira o lingvisticky
a logicky vyklad daného slovesného tvaru, neni jeho nazor dostatecné¢ odtvodnény, nebot’
uvedeny tvar slovesa nevylucuje predchozi provedeni jinych tkond.

[15]  Nespravna je podle zalobce rovnéz argumentace o nezadoucich dusledcich interpretace
krajského soudu. Pokud by provozovatel vozidla oznacil jako fidice osobu, sniz uz bylo
pfestupkové fizeni vedeno a skoncilo zastavenim fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
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o pfestupcich, nebyla by vylouc¢ena odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu, jak mylné uvadi sté¢zovatel.

[16]  Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas, osobou opravnénou a je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je divodna.

[19]  Stézejni otazkou posuzované kasacni stiznosti je, zda zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢cnim provozu mélo v daném piipadé pfedchazet
vydani vyzvy k dhradé urcené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona, resp. zda takova vyzva musi
pfedchazet kazdému zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
zakona.

[20]  Z ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu plyne, ze privnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, %e jako provozovatel vogidla v rozporn s § 10 nezajists, aby pri ngiti
vozidla na pozemmni komunikaci byly dodriovdany povinnosti vidice a pravidla provezu na  pozemnich
komunikacich stanovend timto akonem. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni pravnickd nebo
Dizickd osoba ga spravni delikt odpovida, pokud
a) porusent pravidel bylo jisténo prostrednictvim antomatizovaného technického prostiedkn pouzivaného
bez obsiuby pri dobledu na bezpelnost provozu na pozemmnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
gastavent nebo stini,
b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozn na pozemnich komunikacich vykazmje naky
prestupku podle tohoto Zdikona a
¢) poruseni pravidel nema a ndsledek dopravni nehodu.

[21]  Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni sitad obce s rozs$ifenon prisobnosti
bezodkladné po jisténi nebo ozndmeni prestupkn vyzve provozovatele vogidla, s nim% doslo ke spdchini
prestupkn, k ubrazent uriené (astky, pokud

a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totognost ridice vozidla neni gndma nebo neni ejma 3 podkladu pro zahajent rizeni o prestupku a

c)porusent je mozné projednat nloenim pokuty v blokovém rizen.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, ze #réend ldstka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta v blokovém rizeni. Pri stanoveni uriené Cdstky obecni dirad obce s roxsitenon prisobnosti priblédne
k zdvagnosti poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pogemnich komunikacich. Paty odstavec
pak stanovi, ze pokud je uriend iastka ubragena nejpoxdéii v den splatnosti, obecni dirad obce s rogs$ivenon
prisobnosti véc odlol. 1 opalném piipadé obecni difad s rozs$itenon piisobnosti pokracuje v Setieni prestupkn.
O tomto postupu pouci obecni sirad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvodem poznamenat, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v piipadé,
ze nenf mozné s urcitostl zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f odst. 4
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zakona o silni¢nim provozu, podle ne¢hoz obecni sirad obce s rozsitenon prisobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projednd, pouze pokud uiinil nexbytné kroky ke 2jisténi pachatele prestupkn a a) negahdyil 1izeni
0 prestupkn a véc odloZil, protoge nezjistil skuteinosti odrvodimjici abdjeni 1izeni proti uriité osobé, nebo
b) rizeni o prestupkn astavil, protoge obvinénémn 3 prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzano). Primarné
tedy za spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného fidice na zakladeé
zadnych diukaza ¢i indicif zjistit a vést proti nému pfestupkové fizeni, nese odpovédnost za delikt
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zakladé zakonem
pfedvidanych liberacnich duvodua. Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu provozovate!
vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlige prokdse, e v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel
provezu na pogemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehog je provogovatelem, odcigeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou stitni pozndvaci nalkon, nebo b) podal Zddost o zdpis mény provogovatele vogidla
v registru silnicnich vozidel.

[23]  Z vySe naznacené systematiky zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze nejprve musi
byt zjist'ovan pachatel pfestupku. Existuje-li bezprostfedné po zjisténi pfestupku osoba podezfela
z pfestupku, je ji pfi splnéni zakonnych podminek umoznéno projednani véci v blokovém fizeni.
Pokud véc neskonéi projednanim v blokovém fizeni, nasleduje zahijeni pfestupkového fizeni
s podezfelym z pfestupku. Skonci-li poté pifestupkové fizeni zastavenim fizeni, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b) zakona
o silni¢cnim provozu], je zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Vyzva
provozovateli vozidla podle § 125h zdkona se v takovém pfipadé nevydava, nebot’ totoznost
fidice byla po zjisténi pfestupku znama [pro vydani vyzvy nebyla splnéna podminka
dle § 125h odst. 1 pism. b) zakonal.

[24]  Oproti tomu v piipade, kdy bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pifestupku neni
totoznost fidi¢e znama a neni ani zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni [podminky
dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona jsou naplnény], pfistoupi spravni organ k vydani vyzvy podle
§ 125h zdkona o silnicnim provozu, v niz provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni urcené castky
odpovidajici pokuté v blokovém fizeni a poudci jej o moznosti sdélit spravnimu organu udaje
o totoznosti fidice vozidla. Pokud pachatele pfestupku nelze ztotoznit a ani indicie obsazené
v podkladech pro zahajeni pfrestupkového fizeni nenasvédcéuji tomu, Ze by pachatelem pfestupku
mohla byt urcita osoba, nelze s takovou osobou véc projednat v blokovém fizeni. Ekvivalent
odpovidajici blokové pokuté je v takovém piipadé nabidnut k dhradé provozovateli vozidla jeste
pfed samotnym zahajenim fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢cnim provozu.
Vyzva dle § 125h zakona o silnicnim provozu adresovana provozovateli vozidla tak de facto
pfedstavuje obdobu blokové pokuty pro obvinéného z pfestupku; vydava se [pfi splnéni
ostatnich podminek dle § 125h odst. 1 pism. a) a ¢) zakona] jen v piipadech, kdy bezprostfedné
po spachani pfestupku neni ani z podkladt pro zahajeni pfestupkového fizeni zfejmé, kdo mohl
byt fidicem vozidla a vaci komu vést prestupkové fizeni, a neni tak mozné s osobou podezielou
z pfestupku véc projednat v blokovém fizeni.

[25]  Vydani vyzvy podle § 125h zdkona o silnicnim provozu tedy nelze chapat jako nutnou
podminku pro zahajen{ kazdého fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla podle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky podle § 125h
zakona je vydavana pouze v piipadé naplnéni podminek specifikovanych v odstavei 1. Pokud
ncktera z podminek naplnéna neni, muze byt fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona
s provozovatelem vozidla zahajeno, aniz by zahajeni fizeni pfedchazelo vydani vyzvy k uhrazeni
urcené castky.

[26]  Nepfipadny je nazor sté¢zovatele, ze vyraz ,projedna® obsazeny v § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu znamena zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla



1 As 131/2014

bez nutnosti vydani vyzvy dle § 125h zdkona. Ustanoveni § 125f odst. 4 zakona se vztahuje
k fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a zakotvuje jeho subsidiaritu ve vztahu
k pfestupkovému fizeni. Nijak se vSak nevyjadfuje k postupu pfed zahijenim fizeni dle § 125f
zakona, tedy kvydavani vyzvy kthradé urcené castky. Tuto pravni dpravu obsahuje
§ 125h odst. 1 zakona. Jak jiz bylo vyse zminéno, jsou-li podminky § 125h odst. 1 zidkona
naplnény, vydani vyzvy vzdy pfedchazi zahajeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla.

[27]  VieSené veéci je sporné, zda byla splnéna podminka pro vydani vyzvy
dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona, tj. zda byla znama totoznost fidice vozidla nebo byla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku. Krajsky soud na strané 7 napadeného rozsudku
pausalné konstatoval, ze zahdjeni fizeni méla pfedchazet vyzva k uhrazeni urcené castky podle
§ 125h odst. 1 zakona, aniz by blize hodnotil naplnéni podminek pro jeji vydani v feSeném
piipad¢. Lze se tak domnivat, ze implicite povazoval podminky pro jeji vydani za splnéné. Naopak
stézovatel v kasacni stiznosti naplnéni podminky podle § 125h odst. 1 pism. b) zakona
zpochybnuje a dovozuje, Ze v projednavaném piipadé nebylo vydani vyzvy k uhrazeni urcené
castky na miste, jelikoZ totoznost fidice byla zfejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o pfestupku.

[28]  Pro projednavanou véc je zasadni interpretace § 125h odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu, tj. posouzeni, zda totoznost fidice vozidla byla znama nebo byla zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o pfestupku. Pouze v pfipadé, ze by totoznosti fidice vozidla znama nebyla
a ani by nebyla zfejma z podkladi pro zahdjeni pfestupkového fizeni, bylo na misté vydani vyzvy
provozovateli vozidla podle § 125h zakona. Citované ustanoveni miff na dvé situace: prvni z nich
vyjadfuje vysokou miru pravdépodobnosti (hranic¢ici s jistotou) o tom, kdo byl fidicem vozidla
(totognost ridice vozidla je, resp. meni znama). Totoznost osoby, ktera vozidlo fidila, bude znima
typicky v pfipadech, kdy je fidi¢ vozidla strazniky policie zjiStén pfimo ve vozidle a nepanujf
pochybnosti o tom, ze vozidlo skute¢né fidil. Druhou situaci pfedstavuji pfipady, kdy sice
neexistuje tak vysoky standard pravdépodobnosti o tom, kdo byl fidicem vozidla, jako v prvnim
ptipad¢, z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku vsak vyplyvaji indicie davodné nasvédcujici
tomu, ze vozidlo fidila urcitda osoba (tofognost ridice vozidla je, resp. neni rejma 3 podkladn pro Zabdjeni
rizent o prestupkn).

[29]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve stfedu 10. 4. 2013 provadé¢la hlidka Méstské policie
Pardubice v ulici Smilova, Pardubice, kontrolu zaméfenou na dodrzovani dopravnfho znaceni.
V dané lokalité se zakazuje stani bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku v obdobi
od pondéli do patku 6 — 22 hodin, v sobotu 7 — 12 hodin. Pfi uvedené kontrole bylo zjisténo,
ze v dané lokalit¢ bylo v 9:46 hodin zaparkovano vozidlo BMW, RZ X, bez viditeln¢ umisténé
platné parkovaci karty a bez zaplaceného parkovaciho poplatku. Ridi¢ se na misté nenachazel,
proto hlidka policie vypsala zadost pro nepfitomného fidice (viz popis udalosti zaznamenany
sttaznikem Hostinskym dne 16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783). Nasledné se dne 16. 4. 2013 na
sluzebnu meéstské policie dostavil J. V. dofesit uvedenou zalezitost. Byl fadné¢ poucen. Uvedl, Zze
vozidlo na mist¢ ponechal on. K véci se blize nevyjadfil a zadal o projednani v pfestupkovém
fizeni (stov. oznameni o podezieni ze spachani pfestupku ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 2013/09783,
sepsané straznikem Mgr. F.). Totoznost podezielého byla zjisténa z obc¢anského prikazu ¢.
201231374 jako J. V. Podezfely se na oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku odmitl
podepsat (zaznam Méstské policie Pardubice o podezieni z pfestupku ze dne 16. 4. 2013, ¢. j.
2013/09783, sepsany straznikem F.).

[30]  Ptipisem ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. OSA/P-318/13-D /60, Magistrit mésta Pardubic, odbor
spravnich agend, sdélil panu V., ze vici nému zahajuje spravni fizeni ve véci deseti pfestupkii
podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, mj. pro skutek, ze obvinény
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z pfestupku jako fidi¢ dne 10. 4. 2013 zaparkoval v ¢ase 9:46 vozidlo RZ X v ulici Smilova
v Pardubicich bez zaplaceného poplatku za parkovani a bez platné parkovaci karty viditelné
umisténé ve vozidle. Soucasné obvinéného pfedvolal k tstnimu jednani na 5. 8. 2013.

[31]  Straznik F., ktera s panem V. sepsala podezfeni o spachani pfestupku, ve svédecké
vypoveédi ucinéné na ustnim jednani dne 5. 8. 2013 (v prab¢hu pfestupkového fizeni s panem V.)
potvrdila, Ze se dne 16. 4. 2013 pan V. dostavil na sluzebnu policie a uved], Ze byl fidicem vozidla
ve dvou pifpadech, kdy byla na vozidle zanechana vyzva pro nepfitomného fidi¢e, mj. i v piipadé
vozidla BMW zaparkovaného 10. 4. 2013 na ulici Smilové, a Ze chce véc projednat ve spravnim
fizeni. Dale ve své svédecké vypovedi konstatovala: ,,Ddle uvddim, e se osob, které se na dklade vyzvy
pro nepritomné vidice dostavuji na slugebnu, vidy ptim, jaky maji vtah k vozidin, tedy 3da se jednd o Fidice,
majitele, provogovatele. Takto jsem se ptala 165 pana 1., ktery (...) odpovédél, Ze je 1idic predmeétného vogidla
(-..). Pan 1. se v3dy prokdzal obianskym prikazem, Cislo jsem opsala na ozndameni. Podoba na OP
odpovidala“ (stov. vypoved svedkyné F. na dstnim jednani dne 5. 8. 2013, sp. zn. OSA/P-318/13-
D).

[32]  J. V. se na ustni jednani dne 5. 8. 2013 nedostavil. T¢hoz dne v rannich hodinach vsak
zmocnénec obvinéného kontaktoval prostfednictvim emailu bez zaruceného elektronického
podpisu Magistrat mésta Pardubic a poskytl k véci pisemné vyjadfeni. Uvedl mimo jiné, ze ,,meni
pravda, Ze by se obvinény osobné dopustil protipravniho jedndni a vozidlo na nvedenych mistech zaparkoval (.. .).
Pan V. nema potiebu dopravovat se 3 domn do kancelare (pred kterou mélo k protipravnimn jedndni dojit)
antem, nebot’ vddlenost je poubhé 3 minuty pési chizi. Tedy 3pravidla ndisledné obvinény ugiva tv. pick-up
servisu, tedy siugby, kdy si nechd svij antomobil (napr. 3 garage) dovezt. (...) V'zhledem k tomn, e ve spisové
dokumentaci neni obsagen Zadny diikazni prostiedek, ktery by jednoznacné vypovidal skutelnosti, se se prestupkn
dopustil obvinény, navrhuji spravnimu organn, aby 1izent vedené proti obvinénémn astavil.“ Uvedené podani
bylo potvrzeno podanim shodného obsahu dorucenym spravnimu orgianu prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 14. 8. 2013.

[33] Nasledne Magistrat meésta Pardubic vydal dne 1.10. 2013
pod ¢.j. OSA/P-318/13-D/135 rozhodnuti, jimz fizeni vedené s J. V. ve véci pfestupklt podle
§ 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu zastavil. Po pravni moci tohoto rozhodnuti zahajil
fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zédkona o silnicnim provozu se zalobcem, jakozto
provozovatelem vozidla RZ X, aniz by pfedtim vydal vyzvu k uhrazeni urcéené c¢astky podle §
125h zakona o silni¢nim provozu.

[34] Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, Zze v projednavaném pifipadé totoznost fidice
vozidla zniama nebyla, nebot’ pifi kontrole dodrzovani dopravniho znaceni straznici méstské
policie nalezli vozidlo stojici v z6né placeného parkovani bez zaplaceného parkovactho poplatku,
ovsem fidi¢ se na misté nenachazel a nebylo jej mozné ztotoznit ani na zakladé jinych dakaznich
prostfedka. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda z podkladd pro zahajeni
ptestupkového fizeni vyplynuly nepfimé dukazy nasvédcujici skutecnosti, ze vozidlo fidil J. V.
Pokud by takové indicie existovaly, byl Magistrat mésta Pardubic opravnén zahajit pfestupkové
fizeni vaci panu V., aniz by pfedtim vydal vyzvu provozovateli vozidla podle § 125h zakona o
silni¢cnim provozu (viz bod [28] shora).

[35]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Magistrat mésta Pardubic mél bezodkladné po zjisténi
pfestupku — tj. dne 16. 4. 2013 — indicie nasvédcujici tomu, kdo byl fidicem predmétného vozila.
Uvedeného dne se na sluzebnu méstské policie dostavil pan J. V., ktery zde byl na zakladé
pfedlozeného obcanského prikazu identifikovan a prohlasil, Zze dne 10.4.2013 zaparkoval
vozidlo RZ X na ulici Smilova v Pardubicich. Pozadal o projednani véci v pfestupkovém fizeni.
Ackoliv. pan V. prohlaseni o spachani pfestupku odmitl podepsat, je podle dokumenti



1 As 131/2014

obsazenych ve spravnim spise nepochybné, ze se skutecné dne 16. 4. 2013 na sluzebnu meéstské
policie dostavil a uvedl svoji osobu jako fidice pfedmétného vozidla (viz oznameni o podezfeni
ze spachani pfestupku, zaznam o podezfen{ z pfestupku, vypoved svédkyné F. na ustnim jednani
dne 5. 8. 2013). Ostatné ani sam pan V. ve svém vyjadfeni podaném v ramci pfestupkového
fizeni nepopira, ze by se dne 16. 4. 2013 na sluzebnu méstské policie dostavil. Fakt, ze odmitl
podepsat své prohlaseni o tom, ze byl fidicem pfedmétného vozidla, neznamena, ze by se dne 16.
4. 2013 na sluzebnu policie nedostavil, byl-li zde fadn¢ legitimovan a veskeré dukazy obsazené ve
spravnim spisu nasvédcuji tomu, ze se tak skutecné stalo.

[36]  Magistrat mésta Pardubic tedy bezodkladné po zjisténi pfestupku mél indicie, které
nasvédcovaly tomu, ze vozidlo na pfedmétném mist¢ zanechal pan V. Proto snim jako
s podezifelym z pfestupku zahajil pfestupkové fizeni a nevydaval vyzvu provozovateli vozidla
podle § 125h odst. 1 zakona, nebot’ podminka pro jeji vydani dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona,
ze totoznost fidi¢e nebyla zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku, nebyla naplnéna.
Prijde-li se urcita osoba nahlasit na sluzebnu policie, ze fidila vozidlo, s nimz byl spachan
pfestupek, jsou to indicie opraviujici spravni organ zahajit vaci této osobé prestupkové fizeni,
jediné¢ ze by pifistoupily jiné vazné okolnosti, které by tvrzeni této osoby vylucovaly
¢i zpochybnovaly. Takova situace vsak vifeSeném piipadé¢ nenastala. Spravni organy
se tak nedopustily procesniho pochybeni, pokud zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem
nepfedchazel postup podle § 125h zakona.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl nestandardni postup a ucelové procesni taktiky pana V.
prolinajici se celym prestupkovym fizeni. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze fizeni, které
s nim bylo zahajeno, bylo vedeno pro 10 ,parkovacich® pfestupkt, jichz se mél obvinény
dopustit v rozmez{ unora az dubna 2013. U vSech vymezenych skutka byl postup obdobny:
policie po zjisténi nedovoleného parkovani v urcité lokalit¢ zanechala navozidle vyzvu pro
nepiftomného fidice. Nasledné se pan V. dostavil na sluzebnu méstské policie a oznamil, Ze byl
fidicem uvedeného vozidla, pficemz odmitl podepsat zaznam o podezfeni ze spachani pfestupku
a zadal o projednani véci v pfestupkovém fizeni. Na jednani nafizené spravnim organem se
obvinény z pfestupku nedostavil a podal pisemné vyjadfeni, v némz popfel, Ze by se vytykanych
skutkt dopustil. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nedisponoval zadnymi pfimymi dakazy o
tom, ze by pan V. skute¢né spachal vytykané skutky, rozhodl o zastaveni fizeni. V pfipadé 9
skutktl nebylo jejich spachani obvinénému prokazano, v 1 z pifpadu byla za skutek ulozena
blokova pokuta jiné osobé.

[38]  Pokud by uvedené jednan{ pana V., ze se dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla, s nimz byl
spachan skutek majici znaky pfestupku, nicméné nasledné tuto skute¢nost v pfestupkovém fizeni
popira, bylo opakované, mél by z néj spravni organ vyvodit urcité procesni dusledky. Pro dalsi
pfipady v budoucnu by zminéné oznameni o spachani pfestupku zpravidla jiz nemohlo byt brano
vazné a nepfedstavovalo by pravdivé minéné prohlaseni a tim padem ani relevantni indicie
obsazené v podkladech pro zahajeni fizeni o pfestupku, z nichz by byla zfejma totoznost fidice
vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. V piipadé, Ze by spravni
organ mohl ucinit spolehlivy zavér o tom, ze pan V. ucelové a opakované oznacuje svoji osobu
jako fidice s cilem zahgjit pfestupkové fizeni, jez nemuze skoncit jinak nez zastavenim (pfedevsim
z dtvodu, ze skutek nelze obvinénému pro nedostatek dukazu prokazat), nemohl by se
opravnéné domnivat, ze fidicem byl v dané véci skutecné pan V. (bod [306]). Urceni hranice, od
kdy spravni organ mohl na ucelovost a Sikanéznost jednani pana V. usuzovat, vsak je neostra.
Posouzeni véci bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech pifipadu.

[39]  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze spravni organ
pfi zahajeni pfestupkového fizeni dne 9. 7. 2013 s panem V. nemohl s jistotou pfedvidat, jakym
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zpusobem piestupkové fizeni skonéi. Bezprostfedné po oznameni o spachani pfedmétného
skutku, k némuz doslo 10. 4. 2013, nebylo mozné procesni taktiky pana V. a jejich procesni
duasledky v celé $§ifi odhalit, proto spravni organ opravnéné na zakladé podklada pro zahijeni
fizeni o pfestupku pfedpokladal, Zze pan V. byl fidicem vozidla, a zah4jil s nim pfestupkové fizeni.
Vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h zakona o silnicnim provozu tak nebylo na
misté. Pro skutky nastalé po pravni moci rozhodnuti o zastaveni pfestupkového fizeni s panem
V. by jiz zminény postup spravniho organu podle Nejvyssitho spravniho soudu zfejmé neobstal.
Ostatné 1 z vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti vyplyva, ze Magistrat mésta Pardubic svuj
procesni postup nasledn¢ zmeénil, patrné pod dojmem vysledku neuspésné vedeného
prestupkového fizeni.

[40]  Zalobce argumentuje, e vyklad zaujaty spravnimi orgény by umozioval, aby se jakakoliv
osoba svévolné nahlasila jako fidi¢ s cilem znemoznit provozovateli vozidla moznost uhrazeni
urcené castky podle § 125h zakona pfed zahajenim spravnifho deliktu provozovatele vozidla podle
§ 125f zakona; provozovatel vozidla by tak musel platit ¢astku stanovenou v fizeni o spravnim
deliktu vcetné nakladd tohoto spravnitho fizeni. Uvedené argumentaci pfedpokladajic
automaticky zlomyslné jednani osob v nepfatelském vztahu k provozovateli vozidla Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil. Predné se soudu pfipad navozovany zalobcem, kdy osoba
v nepratelském vztahu k provozovateli vozidla uzif za stéracem vozidla vyzvu pro nepfitomného
fidice, tuto vyzvu si ponecha, dostavi se na policii, kde uéini prohlaseni o tom, ze vozidlo fidila,
s védomim, ze nasledné proti nf bude vedeno spravni fizeni pro uvedeny pfestupek, nejevi jako
piili§ pravdépodobny a realny. Tézko lze pfedpokladat, Ze by nékdo dobrovolné sam sebe
nepravdiveé oznacoval jako prestupce s rizikem pfipadného postihu v pfestupkovém fizeni s cilem
zbavit provozovatele vozidla moznosti uhradit urcenou castku podle § 125h zakona o silni¢cnim
provozu pfed zahajenim fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zdkona. Jakkoli nelze takové
jednani vyloucit, nebude se jednat o ,,standardni” dvahy a postupy vétsiny osob. Na absurdni
piipady zlovolného jednani pak bude dopadat zavér vysloveny vyse: pokud spravni organ bude
mit indicie, ze se jako fidi¢ vozidla nahlasila osoba, ktera vozidlo ve skutecnosti nefidila nebo fidit
nemohla, nebude prostor pro zavér, ze totoznost fidice je zfejma z podkladu pro zahajeni f{zeni
o pfestupku. Podminky pro vydani vyzvy podle § 125h zikona o silnicnim provozu
by tak v tomto hypotetickém piipadé byly splnény.

[41]  Na zakladé¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud chybné
posoudil otazku aplikace § 125h zdkona o silniénim provozu. Neobstoji pausalni argumentace,
ze vydani vyzvy k dhradé urcené castky podle § 125h zakona musi vzdy pfedchazet zahajeni
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Ze zédkona o silnicnim provozu vyplyva,
ze vyzva k uhrazen{ uréené c¢astky pfedchazi zahajeni fizeni podle § 125f zakona jen tehdy, jsou-li
naplnény podminky dle § 125h odst. 1 zakona. V projednavaném piipad¢é nebyly podminky
pro vydani vyzvy k uhrazeni urcené castky naplnény, nebot’ totoznost fidice byla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku. Namitka nespraivného posouzeni této otazky
krajskym soudem je proto divodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[42) S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duivodnou,
a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).



1 As 131/2014

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





