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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Mésta Vysoké
Mjyto, se sidlem Vysoké Myto, B. Smetany 92, proti zalovanému U¥adu pro ochranu osobnich
udaji, se sidlem Praha 7, pplk. Sochora 27, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. 11 A 107/2013 - 28,

takto:

l Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema priavo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 9. 5. 2013,
¢. j. SPR-10206/12-119 (dile téZ jen ,,rozhodnuti zalovaného®), byl na zikladé rozkladu zalobce
z&asti zménén vyrok IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich ddaja ze dne 6.3.2013,
¢.j. SPR-10206/12-108 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), ve smyslu zpfesnéni specifikace
postihovaného skutku, a ve zbytku byl tento vyrok potvrzen. Rozklad zalobce proti vyrokum L,
IL, III. a V. prvostupniového rozhodnuti byl pro nepfipustnost zamitnut. Naposledy uvedenym
rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu, byl Zalobce (vyrokem IV.) uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) zikona ¢ 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich ddaju, ve znéni ucinném do 1. 1. 2005 (dale jen ,,zakon o ochrané¢ osobnich
udaju®), nebot’ v blize specifikovanych piipadech nezajistil a neovéfil fadné provedeni skartace
dokladt s osobnimi udaji pfedanych spolecnosti RTT, spol. s r. 0.; za to mu byla ulozena pokuta
ve vysi 120.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou, kterou se dozadoval zruseni tohoto rozhodnuti,
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jakoz 1 zruSeni rozhodnuti prvostupnového. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
26.5.2014, ¢ j. 11 A 107/2013 — 28, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, Zze ustanoveni § 13 zdkona
o ochran¢ osobnich udaju, ukladajici spraveam a zpracovatelim osobnich udaju povinnost
pfijmout takova opatfeni, ktera zabrini neoprivnénému pfistupu k t¢mto informacim
¢i neopravnénému nakladani s nimi, pfedstavuje dle davodové zpravy k tomuto zakonu opatfeni
technicka, organizacni, pravni a jind. Pokud spravce nebo zpracovatel pfi zpracovani osobnich
udaju nepiijme nebo neprovede opatfeni podle § 13 zakona o ochrané osobnich ddaji, dopusti
se spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) citovaného zakona. Pfestoze zakon ani divodova
zprava nekonkretizuji, o jakd konkrétni gpa#eni se ma jit, dle nazoru méstského soudu se musi
jednat o vynalozeni veskerého usili, které je po spravci ¢i zpracovateli mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil; vevztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému
pfipadu, se tak musi jednat o Gsili maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen
vynalozit. V pfipad¢ zalobce dle nazoru méstského soudu nemiize pro pfipadnou liberaci
postacovat fakt, ze zalobce za ucelem splnéni svych povinnosti, plynoucich pro né¢j z § 13 zakona
o ochran¢ osobnich udaju, uzaviel smlouvu s jinym subjektem — zhotovitelem (spolecnosti RT'T,
spol. s r. 0.) o likvidaci vyfazenych osobnich dokladu a registracnich znacek (obsahujicich osobni
udaje), na jejimz zakladé byly podrobné popsany povinnosti této osoby pro nakladani
s uvedenymi doklady a znackami od jejich pfedani zalobcem do jejich ekologické likvidace.
Konkrétné ¢l. I pism. d) uzaviené smlouvy, tykajici se dalstho bezprosttednitho nakladani
s pfedméty obsahujicimi citlivé udaje, detailné upravuje postup od pfevzeti takového specifického
odpadu odpovédnou osobou zhotovitele, to vsak, dle nazoru méstského soudu, lze povazovat
jen za jedno z opatfeni zajist'ujici ochranu osobnich udaja ve smyslu §13 zikona o ochrané
osobnich udaju. V nyni posuzované véci tedy sice doslo k zapracovani piislusnych pokynta
do smluvnfho textu, prokazatelné¢ ale nedoslo k jejich dostate¢cnému provedeni zhotovitelem,
nebot’ n¢které prevzaté doklady byly nalezeny na vefejné skladce, ¢imz fakticky doslo k dniku
osobnich ddaja. Zalobce tedy nevynalozil veskeré usili, jez bylo po ném pro splnéni povinnosti
plynouci z § 13 zdkona o ochran¢ osobnich tudaju pozadovat (a jez by mohly pfedstavovat
libera¢ni diivod), nebot’ nepochybné existovaly dalsi moznosti postupu, aby neopravnénému
naklidani s osobnimi idaji zabranil. Uéelem povinnosti ulozené § 13 zakona o ochrané osobnich
udaju totiz neni primarné to, aby spravce osobnich udaju piijal formalné bezpecnostni predpisy,
ale zajisténi toho, aby realn¢ nedoslo k neopravnénému pifstupu k osobnim udajum. Jelikoz tedy
v posuzované véci zalobce pfedal dokumenty ke skartaci, avsak jeji realné provedeni nezajistil
ani nekontroloval, méstsky soud aproboval jeho odpovédnost nejen za pfedani dokumentt
ke skartaci, ale i za jeji prabéh a kontrolu. Zalobce se totiz uzavienim soukromopravni smlouvy
o dilo nemohl zprostit své objektivni vefejnopravni odpovédnosti.

Caste¢né davodnou shledal méstsky soud Zalobni niamitku o poruseni pravidel spravniho
fizeni, pokud jde o zpusob vedeni spravniho spisu, av§ak konstatoval, ze tato skutecnost
je bez vlivu na vécnou spravnost vydanych rozhodnuti spravnich organt a nezaklada duvod
pro zrueni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady fizeni. Méstsky soud zalobci
pfisvédcil, ze spisovy material neobsahuje zaznamy o provedeni listinnych dukaza, nicméné
se shoduje se zalovanym, ze z obsahu vyjadfeni Zalobce k podkladim rozhodnuti a ze zjisténych
a dolozenych skute¢nosti z prub¢hu kontroly jednoznacné vyplyva zavér o tom, na zakladé jakych
skutecnosti mély spravni organy za prokazané, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil.

Kone¢né¢ méstsky soud shledal nedivodnou i zalobni niamitku, dle niz Zalovany
nerespektoval zakonem stanovené prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt.
Uvedl, Ze odpovédnost za uvedeny spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do tif let ode dne,
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kdy byl spachan (§ 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji). V projednavaném piipadé
se spravn{ organ o nalezu dokumentt obsahujicich osobni tdaje dozvédel z vysledku provedené
kontroly dne 17. 2. 2012, fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 15. 1. 2013. Méstsky soud
proto uzaviel, ze ro¢ni subjektivni lhata k zahajeni fizeni byla dodrzena; stejné tak byla dodrzena
i tifleta objektivn{ lhtta, nebot’ ke spachani skutku doslo v #jnu 2011.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,,sté¢Zovatel) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni §103 odst.1 pism.a) a d) soudnfho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namita nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, nebot’ ten nezohlednil, ze zalovany vychizel v napadeném rozhodnuti
z nepravdivych, nedolozenych a v fizen{ neprokazanych skutkovych zisténi. V této souvislosti
stézovatel poukazuje na rozdilnost poctu dokladu skute¢né nalezenych na skladce (dle dfedniho
zaznamu zalozeného ve spravnim spise se jednalo pouze o nékolik kusi — pozn. NSS) a poctu
dokladu uvedenych ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti (mj. 6 050 ks obcanskych
prukaza a 3390 fidicskych prikaza — pozn. NSS), které zalovany bez dalstho pfevzal
ze stézovatelem dodaného materialu, obsahujictho pocty dokladd, jez byly za urcité obdobi
stézovatelem pfedany spolecnosti RTT, spol. s. r. o. U vsech téchto dokladd méstsky soud
aproboval poruseni zakona; tyto pocty vsak dle stézovatele nebyly v fizeni nijak prokadzany a nelze
z nich pii ukladani vyse sankce vychazet. Soucasné stézovatel namita, ze se méstsky soud nijak
nevyjadiil k nedostatecnému zdiavodnéni vyse ulozené sankce, ktera nadto hrubé¢ neodpovida
poctu skutecné nalezenych dokumentt.

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel opétovné namitd zavaznd pochybeni v celém
spravnim fizeni, zejména pokud jde o zjisténi, ze spis neobsahuje zadny zaznam o provedeni
dakazu listinou, a neni proto vibec jasné, co bylo v fizeni jako dikaz pouzito. Stézovatel uvadi,
ze nebyl proveden jediny dukaz v souladu se spravnim fadem, tzn. ze ani jeden vyrok rozhodnuti
neni dukazné podlozen. Tvrzeni Zalovaného, Ze spravni organ prvého stupné fadné uvedl,
na zaklad¢ jakych dokladd a dokumenta postupoval, vypovida dle stézovatele o naprostém
nepochopeni piislusnych wustanoveni spravnftho fadu, upravujicich provadéni dakaza
a seznamovani s témito dukazy ucastniky fizeni. Soucasné stézovatel opakované namita, ze spis
neobsahuje spisovou znacku, coz odporuje § 17 odst. 1, vét¢ druhé zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), k cemuz zalovany nepiipadné
uvadi, ze dokumenty jsou oznaceny Ccislem jednacim. StéZzovatel nadale rovnéz namita,
ze rozhodnuti bylo vydano vyrazné po lhatach uvedenych v piislusnych ustanovenich spravnfho
tadu. Zalovany sbiral témét rok pred zahajenim fizeni rizné dokumenty a poté poukazoval
na to, ze jde o zvlaste slozity pfipad; zustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu
pak dovodil, Ze ma k vydani rozhodnuti delsi lhatu. Podle sté¢Zovatele méstsky soud ve svém
rozhodnuti v podstaté legalizoval nedodrzovani zakladnich pravidel spravniho fizeni zalovanym
s konstatovanim, ze vysledek , adpovidi objektivni skutecnossi. S timto piistupem vyslovuje
stézovatel zasadni nesouhlas a tvrdi, Ze uvedené nezakonnosti zpusobuji nezakonnost rozhodnuti
zalovaného 1 méstského soudu, pficemz zduaraznuje, ze spravni fad neni pro spravni organy
normou k dobrovolnému pouziti dle vlastniho uvazeni, ale kogentni procesni normou.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze sam stéZovatel mu na jeho vyzvu
sdélil a dolozil pocty dokladu, které pfedal spolecnosti RTT, spol. s. r. o. k likvidaci. Mez témito
doklady piitom byly i ty, které byly nasledné nalezeny na skladce odpada. Zalovany zdaraznil,
ze stézovatel nebyl postizen za spravni delikt, spoc¢ivajici v nalezu konkrétnich dokladu na skladce
odpadu v Radimi, ale za to, Ze nezabezpecil fadnou likvidaci vsech dokladt pifedanych
spolecnosti RTT, spol. s. r. 0., nebot’ neni schopen nijak dolozit, co se s témito doklady stalo
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(jak byly fyzicky zlikvidovany). Dale zalovany uvadi, ze obé spravni rozhodnuti (pfedevsim
pak rozhodnuti prvostupniové) obsahuji fadné a zakonné odivodnéni okolnosti, které vedly
k uloZzeni sankce v dané vysi. Ulozena sankce odpovida povaze a zavaznosti skutku, kterého
se stézovatel dopustil a ktery nespociva (jak se stézovatel mylné domniva) v nilezu sedmi
dokumentu, ale v nezajisténi fadné likvidace cca dvanacti tisic dokumentt s osobnimi udaji.
Stézovatel pfitom nekonkretizuje, v ¢em je namitané zdivodnéni nedostatecné; tento argument
nebyl namitan v Zalobé&, a proto by mél byt povazovan za nepiipustny kasaéni diavod. Zalovany
taktéz zduraznuje, ze stézovatel zaménuje sbérny arch spisu (kontrolni spis z kontroly vedené
se spole¢nosti Purum, s. r. 0.) se samotnym spravoim spisem. Spravni spis obsahuje spisovy
pfehled, kde jsou uvedeny vsechny pisemnosti ve spise vlozené, a je fadné oznacen spisovou
znackou. Kasa¢ni namitka vztahujici se k této otazce je tedy dle Zzalovaného nesrozumitelna,
respektive vyvolana zjevnym omylem stézovatele. Spravni rozhodnuti vychazi, v souladu s § 50
spravanfho fadu, z podklady, které jsou soucasti spisu a se kterymi mél stézovatel moznost
se pii nahlédnuti do spisu dne 15. 3. 2013 seznimit. Zalovanému tedy neni ziejmé, jakym
zpusobem mohlo dojit k poruseni jeho prav jako acastnika fizeni. Spravni rozhodnuti bylo taktéz
vydano v ramci lhut stanovenych spravnim fidem, a i kdyby tomu tak nebylo, nemélo by
to 7adny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednfkem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Na rozdil od Zaloby, kde stézovatel rozporoval svou deliktni odpovédnost
per se (s odkazem na to, ze odpovédnost za doklady nalezené na skladce nese spolecnost RTT,
spol. sr. 0., ktera se smluvné zavazala provést jejich likvidaci), stézejni namitka pfedmétné
kasacni stiznosti spociva ve vyhradé stéZzovatele k rozsahu, v némz byl shledan zodpovédnym
za spachani spravniho deliktu. Ma za to, Ze spravni organy jej bez seznatelnych davodu cini
odpovédnym za nepfijed dostatecnych opatfeni zajist'ujicich fadnou likvidaci vsech listin
obsahujicich osobni udaje, které pfedal zminované spolecnosti k likvidaci, ackoli redlné bylo
poruseni povinnosti vyplyvajici z § 13 zdkona o ochrané¢ osobnich udaju zjisténo pouze
v nékolika piipadech (nalezenych 7 ks dokladi na skladce).

Dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané¢ osobnich udaju plati,
ze se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici podle vlistnich predpisii jako spravee nebo pracovatel
dopusti spravniho deliktu tim, e pri 3pracovani osobnich iidaji neprijme nebo neprovede gpatieni pro ajisténi
bezpetnosti pracovini osobnich ddajii (f 13). Podle § 13 odst. 1 citovaného zakona jsou sprivce
a pracovatel povinni prijmont lakovi gpatient, aby nemoblo dojit k neopravnénénmmu nebo nabodilému piistupu
k osobnim didajiim, k jejich meéné, Iniceni @ tratke, neoprivnénym prenosim, R jejich jinému negpravnénému
gpracovani, jakoZ i k jinému nensiti osobnich sidaji. Tato povinnost plati i po ukonleni pracovini osobnich
didapi. Skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu je tedy formulovana jako nepfijet nebo
neprovedeni opatfeni k zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich ddaju a k jejimu naplnéni
(a z toho vyplyvajici sankéni odpovédnosti) proto postadi jiz pouhé ohrozeni objektu daného
spravnfho deliktu (tj. ochrana osobnich udaji). Soucasné plati, ze jde o povinnost vefejnopravni,
které se spravce ¢ zpracovatel osobnich tdaju nemuze zprostit soukromopravni dispozici
(uzavienim smlouvy s jinou osobou), jak zcela spravné konstatoval jiz méstsky soud.
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V nyni posuzované véci, dle seznamt dokumentu urcenych ke skartaci, vyplyva,
ze na zaklade smlouvy o dilo, uzaviené mez stézovatelem a spole¢nosti RTT, spol. s. t. o., doslo
za ucelem likvidace k pfedani tisici dokumentt obsahujicich osobni udaje, a to postupné
v nékolika sadach. Stézovatel byl pfitom odpovédny za dodrzeni obecné povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ve vztahu k jednomu kazdému dokumentu, obsahujicimu
osobni udaje, které pfedaval smluvnimu partnerovi k dalsimu zpracovani — zde k likvidaci
[srov. § 4 pism. ) véta druha zakona]. Pokud tedy doslo k malezeni byt jen jediného dokumentu
z takto pfedané sady na skladce (tedy k neopravnénému nakladani s osobnimi udaji), je naprosto
zfejmé, ze minimalné pii nakladani stouto sadou dokumentd jako celkem nedoslo
k dostate¢nému  zabezpeceni, jez by zabranilo neoprivnénému ¢i nahodilému  piistupu,
zpracovani a zneuzivani (vyuzivani) osobnich udaja. Mnozstvi dokumentd z této sady, které
nebyly prokazatelné zlikvidovany (dokumenty fyzicky nalezené na skladce), tedy u tohoto deliktu
neni imanentni podminkou naplnéni jeho skutkové podstaty a pfedstavuje jen kritérium intenzity
poruseni zakonné povinnosti, které je nutno zohlednit pfi Gvaze o vysi ukladané sankce.

Z hlediska rozsahu (ne)splnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udaju [a tedy vzniku deliktni odpovédnosti dle § 45 odst. 1 pism. h) zakona]
neni dokonce rozhodné ani mnozstvi zminovanych sad pfedanych dokumentt, u nichz doslo
k nespravnému nakladani (Gniku dokumentd namisto jejich likvidace) s osobnimi tdaji a neni
tedy nutné prokazovat, ke které konkrétni sadé¢ dokumentt se jednotlivé nalezené doklady
vztahuji. Samotny fakt, Ze namisto likvidace dokladu doslo v nékolika ptipadech k jejich vyhozeni
na skladku, totiz jasn¢ prokazuje, Ze stézovatelem zvoleny zpusob zpracovani (zahrnujici
1 likvidaci) osobnich udaji byl jako celek nedostatecny a nepfedstavuje tedy opatfeni zabranujici
neoprivnénémm nebo nabodilémn piistupu k osobnim didajim, R jejich meéné, Iniceni G traté, neopravnénym
prenosiim, k- jejich  jinému  neopravnénémm - pracovans, jakoi ik jinému  Ineniti - osobnich  iidaji,
jak mu to kogentn¢ uklada zakon o ochran¢ osobnich ddaja v § 13 odst. 1. Zde je nutno
upozornit, ze posledné zminované ustanoveni zakona expressis verbis vyzaduje piijeti takovych
opatfeni, aby k uvedenym nasledktm zemoblo dojit. Pokud tedy byl tedy stézovatel postizen za to,
ze nepftijal, respektive neprovedl, opatfeni k zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaja
ve vsech piipadech, kdy smluvné sveéfil likvidaci doklada obsahujicich osobni udaje spole¢nosti
RTT, spol sr. o, nelze takovému zavéru z hlediska zakona niceho vytknout, bylo-li zji$téno,
ze minimalné v nékterych pfipadech se zvolené opatfeni ukazalo jako neucinné.

Jestlize dale stézovatel namitd procesni pochybeni pii provadéni dokazovani ve smyslu
neprovedeni listinného dikazu v souladu se zakonem, nepochybné tim poukazuje na poruseni
§ 53 odst. 6, véty prvni spravniho fadu, dle kterého se o provedeni dukazu listinou ucini zaznam
do spisu. Zpusobem, jak provadét dokazovani listinou v prubéhu spravniho fizeni podle
citované¢ho ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho fadu), se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval (viz napifklad rozsudky ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 — 163,
ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 — 51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014 — 25).
Spole¢nym znakem vsech posuzovanych piipada bylo zjisténi, Ze spravni organy provadély
dokazovani listinou mimo ustnf jednani tak, Ze listinu jednoduse vlozly do spisu, jehoz byla
soucasti po celou dobu spravniho fizenf, aniz by byl o provedeni dikazu listinou vyhotoven
ufedni zaznam ¢ protokol Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku nahlizel optikou
mozného zasahu do procesnich prav ucastnika fizeni, kdy v centru jeho pozornosti stala otazka,
zda meél ucastnik moznost se s danym dukazem seznamit a vyjadfit se k nému, a nikoliv otazka,
zda byl ryze formaln¢ dodrzen postup stanoveny spravnim fadem vevyse citovanych
ustanovenich. Dospél pfitom kzavéru, ze pokud (1) spravni organ zalozi listinu do spisu
dle § 17 spravniho fadu a (2) ucastnik fizeni ma moznost se s touto listinou seznamit pii nahlizen{
do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze dokazovani provadét 1 tim, Ze listina byla
pouze vlozena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava divod se od dosavadni
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judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pfipadé¢, kdy veskeré
listinné podklady (o néz se spravni rozhodnuti opira) byly soucasti spravniho spisu a ucastnik
fizeni (stézovatel) se s nimi pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil
(viz ¢l. 76 a 77 spravniho spisu), tudiz mu prokazatelné bylo znamo, z jakych podkladd muze
pfi vydani rozhodnuti spravni organ vychazet. Pozadovat, aby spravni organ i za tohoto stavu
véci pred vydanim rozhodnuti vyhotovil dfedni zaznamu ¢i protokol o tom, ze listina byla
pfectena, by fakticky ztracelo smysl.

Pokud jde o kasacni namitku tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, nelze
pfehlédnout, ze méstsky soud se ke stejné zalobni argumentaci explicitné nevyjadfil. Tento
argumentacni deficit nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik zasadni, aby vedl
k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze vypofadani
této namitky nevyzaduje zadné hodnoceni skutkového stavu véci, lze bez dalstho odkazat
na dlouhodobou a ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které lhity uvedené v ustanoveni
§ 71 spravnitho fadu jsou pouze lhutami pofadkovymi. Nevydani rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté tak sice je sice deficitem spravniho fizeni (proti némuz se lze ostatné branit
samostatnym typem spravni zaloby), nejde vsak v zadném piipad¢ o vadu, ktera by sama o sob¢
mohla vyvolat nezakonnost rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 — 74).

Stézovatel také tvrdi poruseni ustanoveni § 17 spravntho fadu (zasada spisového
pofadku), kdy namita absenci spisové znacky pfedmétné véci v predchozim spravnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfedevsim zduaraznit, Ze pfezkum spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni (co do svého rozsahu) pezkumem neomezenym. Rizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravnfho organu je vystavéno na dispozitivni zasadé [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 s. f. s.] a nenf tedy tkolem soudt pfezkoumavat spravni rozhodnuti
bez zfetele na to, co konkrétné zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka. Je proto
nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které podle jeho nazoru oduvodnuji zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, v zalob¢ dostate¢né konkretizoval. Povinnosti soudu neni
za zalobce dovozovat tvrzeni ¢ dohledavat divody mozné nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. V nyni posuzované véci stézovatel sice jiz v fizeni pfed méstskym soudem zminil
poruseni § 17 spravniho fadu, nicméné aniv zalobé ani pozdéji v kasacni stiznosti neuvedl,
jak tato tvrzend skutecnost méla negativné zasahnout do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav
(§ 2 5. f. 5.) a o ktera prava se jednalo. Za této situace se méstsky soud touto argumentaci nemohl
vécné zabyvat a logicky tak nemuze udcinit ani Nejvys$si spravni soud jako soud kasacni
(stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 5 Ans 12/2012 — 30).

Konecné stézovatel namitd, ze se mestsky soud vibec nevyjadfil k zalobni namitce
o nepfiméfené vysi ulozené pokuty. I v tomto piipadé plati, ze kvalita formulace Zalobnich bodu
v zasadé predurcuje miru podrobnosti, sjakou jsou zalobni body vypofidany (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54. Je sice pravdou, ze méstsky soud tuto
namitku vyslovné nevypofadal, nelze ovSem soucasné pfehlédnout, Ze §lo o jednu holou vétu,
vyslovenou v kontextu vyhrad stéZzovatele proti rozsahu vytykaného poruseni povinnosti.
Za situace, kdy méstsky soud otdzku rozsahu vytykaného jednani pfezkoumatelnym zpuasobem
vypofadal (a zavéry zalovaného paroboval), nelze mu vytykat, ze se vyslovné k této (jinak
stézovatelem nezdivodnéné) argumentaci samostatné nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.
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pokracovani
O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-i tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalez. Pokud
jde o procesné¢ uspésného ucastnika - zalovaného, vjeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvys$si spravni soud proto v jeho
piipadé¢ rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





