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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jitky Zavfelové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Dopravni
spole¢nost Zlin Otrokovice, s. r. o., se sidlem Zlin, Podvesna XVII/3833, zastoupeny
JUDrt. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10.10.2012, ¢. . 9126/12-1700-702696, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 15.5.2014,
¢.j. 62 Af106/2012 — 134,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na niahradé niklada #Hzeni o kasacni
stiznosti k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Ondruse castku ve vysi 4114 K¢,
a to do tficeti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 9126/12-1700-702696, Financni feditelstvi v Brné
ichoz puasobnost s Gcinnosti Gdinnosti zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakonu ¢ 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., tj. od 1.1.2013 piesla
na zalovaného| zamitlo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanénfho ufadu ve Zliné
(ddle jen ,,;spravce dané®) ze dne 26.1.2012, ¢ 23/2012, ¢. j. 18258/12/303982704090 a tento
platebni vymeér potvrdilo. Uvedenym platebnim vymérem spravce dané zalobei vymefil odvod
podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. ¢) a § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptfedpist (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ve vysi 60 295 000 Kc.
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Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 106/2012 — 134, zrusil
a vée zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Divodem, pro ktery krajsky soud pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, byl nespravny pravni nazor zalovaného na nutnost odavodnovat
konkrétni vj$i odvodu za porueni rozpoctové kazné. Zalovany totiz vychizel z toho, Ze neni
opravnén zabyvat se ani spolecenskou skodlivosti jednani zalobce a ani proporcionalitou odvodu
ve vztahu k rozsahu poruseni rozpoctové kazné. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil
s tim, ze z pravni upravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyplyva, ze se jednd o odvod
za poruseni pravni povinnosti, a proto musi stanoveni odvodu v konkrétni vysi jako nasledek
poruseni pravni povinnosti splfiovat zakladni zasadu proporcionality zasahu vefejné moci
do subjektivnich vefejnych prav, a to bez ohledu na to, Ze poskytovatel nestanovil, které poruseni
rozpoctové kazné ma byt postizeno jako mén¢ zavazné. Tomuto pozadavku dle krajského soudu
odpovida prave dikce § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravné
stanoveni odvodu proto musi obsahovat posouzenf rozsahu poruseni rozpoctové kazné.

K odkazu zalovaného na to, ze postupuje podle zikona ¢. 280/2008 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,jen ,danovy fad®) krajsky soud uvedl, Ze jednou
ze zakladnich zasad stanovenych danovym fadem je, ze dan (tedy i odvod ve smyslu daniovym
fadem pouzité zkratky ,,dan®, ktera vsak slouzi pro ucely pouzivani a aplikace textu danového
fadu a nelze z ni dovozovat materialni charakteristiku odvodu jako dané¢ v materidlnim smyslu,
tedy legitimniho opatfeni k zabezpecovani funkci statu, kterd nema sankéni charakter) musi byt
stanovena ve spravné vysi. V nyni projednavané véci vsak byl bez posouzeni rozsahu poruseni
rozpoctové kazné vyméfen odvod v plné vysi.

Své uvahy krajsky soud uzavfel s im, ze rozhodnuti Zalovaného s ohledem na chybéjici
uvahy odavodnujici vysi odvodu neumoznuje jeho pfezkum z hlediska toho, zda byl odvod
stanoven ve spravné vysi, a z tohoto duvodu jako nezdkonné neobstoji. Na podporu svého
pravniho nazoru krajsky soud ocitoval souhrn judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu uvedeny
v rozsudku tohoto soudu ze dne 31.3. 2014, ¢ j. 2 Afs 49/2013 — 34, dostupném
na www.nssoud.cz.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznost, kterou opira
o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni), a o divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (namita nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu).

Stézovatel povazuje nazor krajského soudu, ze spravce dané musi posuzovat rozsah
poruseni rozpoctové kazné, pficemz ma kvalifikovat, jaké jednani pfijemce dotace je porusenim
rozpoctové kazné jemu pficitatelnym v souvislosti s plnénim ukazatele zvySeni poctu
pfepravenych osob, a ma se zabyvat povahou a zavaznost odevzdani monitorovaci zpravy
o 10 dnua pozdéji, za odporujici platné pravni tpravé. Rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ma totiz deklaratorni povahu. Pozadavky krajského soudu, aby pii ulozeni
odvodu byly podrobeny spravnimu uvazeni okolnosti poruseni rozpoctové kazné, ovSem
lze naplnit jen v pfipad¢, kdy je vydavano rozhodnuti konstitutivni.

Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech nelze podle
stézovatele chapat jinak, nez Ze vyse odvodu se rovna vzdy vysi prostfedkt dot¢enych porusenim
povinnosti piijemcem dotace. V piipadé povinnosti pfedlozit do stanoveného terminu
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monitorovaci zpravu o udrzitelnosti projektu, ktera se vztahuje ke vSem poskytnutym
(vyplacenym) prostfedkim, se tedy skutecnd vyse odvodu podle uvedeného ustanoveni musi
rovnat celému objemu poskytnutych prostfedkt. Monitorovaci zpravy totiz plni informacni,
preventivni a kontrolni funkci a poskytovatel dotace je vyzaduje praveé s ohledem na kontrolu
plnéni parametrd a podminek projektu. Monitorované skutecnosti maji pro poskytovatele
napifklad také vyznam z hlediska pfipadného vyplaceni dalsich finan¢nich prosttedku (v piipadé
prabézného financovani projektu). Jsou téz jednim zvoditek, které vedou poskytovatele
k domnénce o poruseni rozpoctové kazne.

Krajsky soud téz pominul, Ze je vylu¢nou kompetenci poskytovatele, aby jiz v rozhodnuti
o poskytnuti dotace podle § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovil, jaké povinnosti
povazuje za zasadni s tim, Ze jejich poruseni ma byt postizeno odvodem ve skutecné vysi
poruseni rozpoctové kazné, a jaké povinnosti za zasadni nepovazuje, a tedy jejich poruseni bude
postizeno niz§im odvodem (§ 14 odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech) nebo nebude vibec
porusenim rozpoctové kazné [§ 14 odst. 4 pism. k) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Tuto
kompetenci si nemuze osobovat spravce dané, ktery v ramci kontroly dodrzovani podminek
stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni opravnén dohlizet na poskytovatele dotace
a nenf opravnén zohlednovat pfipadnou miru odpovédnosti poskytovatele dotace za stanoveni
ukazatelu, které jsou zjevné zavislé na vnéjsich faktorech. V této souvislosti stézovatel namita,
ze se krajsky soud vubec nezabyval procesem, ktery predchazel poskytnuti dotace, zejména
pominul, Ze to byl pfijemce, ktery v zadosti o poskytnuti dotace urcil koeficient vypoctu
pfepravovanych osob a ktery védomé uvadél do monitorovacich zprav zapornou hodnotu tohoto
ukazatele, pfestoze védél, ze tato hodnota je zavaznou podminkou pozadovanou pro hodnoceni
splnéni ucelu dotace stanoveného v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Pojem neopravnéné pouziti prosttedkt definuje § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, pficemz pokud pifjemce dotace porusil (byt’ i jen nékteré) podminky stanovené
poskytovatelem dotace, naplnil dikci tohoto ustanoveni, tj. neopravnén¢ pouzil poskytnuté
prostfedky. Proto neobstoji nazor krajského soudu, Ze pii posuzovani neopravnéného pouziti
poskytnutych prostfedkt je nutné zohlednit to, Zze ¢ast prostfedkt byla pouzita v souladu s jejich
ucelem. V takovém pfipadé by za situace, kdy byly prostfedky vécné pouzity ke stanovenému
ucelu, nebylo mozné ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné i pfes to, ze nebyly splnény
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a skutecny ucel (jehoz naplnéni zavisi na splnéni véech
podminek stanovenych pro cerpani dotace — v daném piipadé podminka narastu pfepravovanych
osob ve vysi ¢iselné zcela jednoznacné vymezené v rozhodnuti o poskytnuti dotace) nebyl
naplnén.

Oporu pro stézovatelav vyklad § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech
pfedstavuji 1 souvisejici ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech, zejména § 44a odst. 4
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery pravé na rozdil od v dané véci aplikovaného
ustanoveni umoznuje uziti spravniho uvazeni. Na pifipadnou tvrdost aplikace § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech reaguje zakonodarce zakotvenim institutu prominuti
odvodu dle § 44a odst. 10 a 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, v ramci néhoz by mély byt
zohlednény vsechny skutecnosti, tedy i piipadny likvidacni dopad odvodu (tzv. davody hodné
zvla$tniho zfetele), t. ty skutecnosti, jejichz posouzeni vyzaduje krajsky soud po spravci dané
a stézovateli.

Zaveérem stézovatel argumentuje podstatou dotacni politiky, kdy jsou soukromym
subjektim zdarma poskytovany vefejné financni prostfedky na konkrétni ucel, pficemz toto
dobrodini statu (Evropské unie) je vyvazeno pfisnymi podminkami, které je tfeba splnit. Pokud
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tato pfedem stanovena pravidla splnéna nejsou, ztraci pffjemce dotace narok na poskytnuté
prostfedky a nasleduje postih ve formé vraceni pfedmétnych finanénich prostredka.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zdtraziiuje, Ze stézovatel broji proti jiz ustalené
judikatufe, potvrzené v rozsahu davodu kasacni stiznosti mimo jiné napiiklad rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2014, ¢ j. 2 Afs 49/2013 — 34, dostupnym
na www.nssoud.cz. Podstata kasacni stiznosti napadeného rozsudku spocivala v tom,
ze stézovatel zrusenym rozhodnutim porusil zasadu proporcionality zisahu vefejné moci
do subjektivnich vefejnych prav, nebot’ zcela zanedbatelné poruseni vedlejsich ujednani
k poskytnuté dotaci (spocivajici v opozdéném zaslani zavérecné monitorovaci zpravy
a v nedodrzen{ chybné stanoveného mechanismu vypoctu jednoho z monitorovacich ukazateld,
pficemz ani v jednom piipadé nebyl ovlivnén ucel dotace ani hospodarnost jejtho cerpani)
sankcionoval sankénim odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100% dotace, a také
sankénim penale rovnéz ve vysi 100% dotace. Podstatu uvah krajského soudu vsak stézovatel
pomiji a pouze opakuje argumentaci svého rozhodnuti, které vede k ryze formalistickému
pfistupu stéZzovatele pifi rozhodovani ve véci poruseni rozpoctové kazné. Kargumentu
stézovatele, ze sam pfijemce dotace navrhl zpusob vypoétu monitorovactho ukazatele,
zalobce uvadi, Ze tato chyba byla napravena v opravenych monitorovacich zpravach a nelze tudiz
za ni zalobce sankcionovat, nebot’ ani rozhodnuti o poskytnuti dotace ani smlouva
o podminkach jejiho ¢erpani metodiku vjpoctu monitorovacich ukazateli neobsahuje. Zalobce
dale nesouhlasi se st¢zovatelem ucinénym restriktivnim vykladem pojmu ,,neopraivnéné pouziti
dotac¢nich prostfedku®. Podle nazoru Zalobce je naopak zcela v souladu se zamérem zakonodarce,
aby vyse sanké¢nfho odvodu za poruseni rozpoctové kazné odpovidala zavaznosti poruseni
podminek poskytnuti dotace ¢i jejtho cCerpani, a to v pfimé navaznosti na to, zda dotacni
prostfedky byly pouzity v souladu s dotacnim titulem ¢i v rozporu s nim. V daném piipadé podle
stézovatele byly splnény vSechny monitorovaci ukazatele, nebot’ zvyseni poctu pfepravenych
osob pii spravném vypoctu témto ukazatelim odpovida a terminy zasilani monitorovacich zprav
nejsou monitorovacim ukazatelem. Nadto sam poskytovatel dotace neshledal duvod k ulozeni
sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové kazné Zalobce té2 upozorfiuje na skuteénost,
ze kasacnl stiznost nebyla podana osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Zavérem
zalobce uvadi, ze zdkonodarce rezim sankénich odvodu za poruseni rozpoctové kazné toliko
podiidil danovému #aduy, jakozto procesni normé, netekl véak, e tento odvod je dani. Zalobce
ma proto zato, ze pfedmétny odvod je sankci za poruseni vefejnopravni povinnosti, a jako takovy
se svym obsahem bliZi spravnimu deliktu, jak jiz rozvedl ve své zalobé.

r

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podiana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), jedna za néj zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s. f. s.).

Splnéni posledné uvedené podminky pfitom neni na prekazku, Zze sama kasacni stiznost
byla podepsina jinym zaméstnancem stézovatele, ktery pozadované vysokoskolské pravnické
vzdélani nema, nebot’ ze znéni § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze kasacni stiznost nemusi sepsat
pfimo advokat ¢i zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Postadi, pokud
stiznost sepiSe a poda i sam stézovatel, a teprve poté dolozi plnou moc udélenou advokatovi,



5 As 95/2014 - 48
pokracovani

pfipadné povéfeni pro zaméstnance, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nasledné Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasac¢ni stiznost nenf dtvodna.

Podstatou pravniho sporu je v dané véci otazka vykladu § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona
o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz ,,/o/dvod za poruseni rozpoctové kizné lini v ostamich pripadech
idsthku, v_jaké byla porusena mozpoctovd kazen*. Podle stézovatele toto ustanoveni nelze vykladat jinak,
nez ze odvodem je vzdy celkova castka dotace, tedy ze spravce dan¢ neni oprivnén sim
posuzovat zavaznost poruseni rozpoctové kazné. Stanovit niz$i odvod za poruseni rozpoctové
kazné, nez kolik cini celkova castka dotace, lze podle stézovatele pouze v pfipadé, kdy
poskytovatel dotace v rozhodnuti o dotaci stanovi, ze nesplnéni nékterych podminek, které musi
piijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit, bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové
kazné nizsim (§ 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech).

Uvedenému nazoru stézovatele nelze pfisvédcit. Z citovaného ustanoveni totiz neni
mozné dovodit, ze ¢astkou, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, je tfeba vzdy rozumét celou
poskytnutou dotaci. Naopak ze znéni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech
je zfejmy umysl zakonodarce odvést pfi poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu odvod
ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena, tedy i umysl zohlednit pfi stanoveni
vyse odvodu tu cast penéznich prostfedkt, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi
¢i stanovenymi podminkami. Tento zavér je setrvale vyjadfovan v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, z niZz plyne, Ze Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim piipadé vazil,
zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢ poskytnutych prostfedku statntho rozpoctu,
¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni.

Napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 -
71, dostupném na www.nasoud.cz, se zdejsi soud zabyval pfipadem, kdy pifjemce dotace nesplnil
podminku soucasného vynalozeni vlastnich prostfedkt. Zdejsi soud tu sice vyslovil, ze ,, (pJovinnost
Pprijemce dotace odvést do statnibo rogpoitn neopravnéné pousité prostiedky podle ustanoveni § 30 odst. 1 dikona
& 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obei v Ceské republice,
vyehazi e dsady, Ze stit je gprdvnén stanovit podminky pro poskytovani prostiedkii e svého rogpoitu relativné
tordé a prisné. 1 kdyF pochybeni prijemee dotace Zjevné nema negativni dopad na statni rogpoles, jednd se presto
0 poruseni roxpoltové kazné. K odstranéni & menseni tto trdosti slougi toliko postup podle ustanoveni § 30
odst. 7 citovaného Zdkona. “ Nicméné nelze pominout, ze pravé v této véci byla vyse odvodu
v odvolacim fizeni zménéna z castky 24 999 489 K¢ na 6 181 630 K¢, tedy sam odvolaci organ
vazil konkrétni dopad poruseni stanovenych podminek na vysi odvodu.

Z dal§f judikatury lze odkazat napiiklad na rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008
- 45, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud fesil piipad, kdy se pifjemce dotace
odchylil od stanovenych dotacnich podminek pfi poskytovani zaloh a vyslovil, Ze oporou
pro odvod sankénfho charakteru nemuze byt pouze formalni zjistén{ vystaveni zalohovych
faktur, bez zkoumani faktického nakladani s prostfedky. V rozsudku ze dne 16.7.2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfipadem nejednoznacného vymezeni podminek dotace na zfizeni spolecensky ucelnych
pracovnich mist a poruseni podminek jinym dnem nastupu pracovnikti a nenahlasenim zmény
adresy provozovny. I v této véci odmitl formalisticky pfistup nerespektujici skutecny stav véci,
konkrétné skutecné pouzit prostfedku k financovani podporovaného projektu a hodnotil
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zavaznost poruseni podminek dotace. Soud v této souvislosti vyjadiil zavér, ze ,,(p)ii hodnoceni
neurditého pojmn negprivnéné pougiti nebo adrieni penéZnich prostiedks [§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona
£ 218/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychdzet i 3 dileln poskytnutyjch verejnych
prostiedkii a jeho naplnéni. Z tohoto vypljvd, Ze nikoliv kaZdé poruseni piisiusné povinnosti je zarovern
neopravnéné pousiti prostredkii a jako takové musi byt vriceno pét do vereiného rogpoitn.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 7 Afs 107/2008 - 100, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad opozdéného vraceni nevycerpanych prostfedki statniho
rozpoctu a vyslovil, ze ze znéni § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, je zfejmy umysl
zakonodarce odvést pfi poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi,
v jaké byla rozpoctova kazen porusena, tedy 1 imysl zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu i tu ¢ast
penéznich prostredku, které byly ¢erpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami.
v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 70/2007 - 50, dostupném na www.nssoud.cz, v niz byl
naopak pfedepsan odvod v piipadé, kdy pfijemce dotace porusoval ve znacném rozsahu
a po celou dobu cerpani dotace jeji podminky a kde byl odvod v plné vysi divodny.

Z nov¢jsl judikatury lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.3.2014, ¢ j. 2 Afs 49/2013 — 34, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém se zdejsi soud
zabyval otazkou, zda skute¢nost, ze se akce skladd zvétstho poctu jednotlivich zakazek,
muze mit vliv na vysi odvodu. Konstatoval, ze tomu tak byt muze, ale i nemusi, pficemz dodal,
ze ,,[v]ztabuje-li se k jednotlivé gakdzce, pak [ge jisté dovodit, Fe casthn v jaké byla porusena rozpoltovi
kdzen'* [ze gmtognit s hodnoton dané zakazky. Steiné tak je ovsem moiné, e tuto gakdzku neni mogné v ramei
celé akce vyllenit, nebo Ze se jednd o tak dvainé pornseni 3akona (G stanovenych podminek, Ze jeho dopad nutné
musi postibnont celon cistku, nebot’ nasledkem bylo popreni smysin a sicelu jejibo poskytnuti*.

Nejnovéji se pak otazkou vykladu § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidel
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.12.2014, ¢. j. 4 As 215/2014 —40,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém konstatoval ,,/gjalovany pochybil, nebot’ nezhodnotil v ramci
tivahy o sankinim odvodn ejména tu idst penénich prostiedkd, jes byla lerpdana v souladu s dobodnutymi
4 stanovenymi podminkani, nezoblednil ani Zdvasnost konkrétnich poruseni podminek. Ddle neposondi/
gdvagnost jednotlivych pochybeni stéZovatelky ve vtabu k Cerpané (istee, nezabyval se posouzgenim, jaké byly
dopady jisténych pochybend, pricems nevymezil, jakd idst dotace byla cerpdana begchybné, a tuto bezchybnou dist
nezhodnotil v ramei proporcionality vyse odvodn

Ze shora uvedené rekapitulace judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou
se ostatné¢ odvolaval jiz krajsky soud, plyne, ze zavér krajského soudu, ktery vytkl jako pochybeni
zalovanému, Ze se nezabyval zavaznosti zjisténych pochybeni, resp. Zze vsechna bez dalstho
povazoval za zavazna a dopadajici na celou dotaci, ma oporu v konstantni judikatufe zdejsiho
soudu.

K argumentaci stézovatele § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech, potazmo § 44a
odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, je tfeba dodat, Ze tato pravni aprava, ktera
dava poskytovateli dotace moznost stanovit pfedem v rozhodnuti o dotaci zavaznost, resp.
nezavaznost podminek, které musi pifjemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit, s tim, ze jejich
nedodrzeni bude nasledné postizeno niz§im odvodem za poruseni rozpoctové kazné, nemuze byt
argumentem, v dusledku néhoz by bylo mozno rezignovat na vyse konstatovanou judikaturu,
ktera zcela opravnéné i vysi odvodu podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlech odvij{ od zavaznosti zisténého poruseni stanovenych podminek dotace.
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Tedy nejen v pfipad¢ poruseni vyslovné vypoctenych nezavaznych podminek lze uloZit
niz§i odvod podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ale i v mezich
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona je namist¢ uvaha o vysi odvodu zabyvajici se tim,
v jaké vysi byla porusena rozpoctova kazen, pficemz z konstantni judikatury tedy plyne,
ze je vzdy tfeba zohlednit pfipadnou mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek.

Nic na tom nemuze zménit ani institut prominuti odvodu obsazeny v § 44a odst. 10
a 11 zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni muze byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné nebo penale za prodleni z divodid hodnych zvlastntho zfetele zcela nebo
z¢asti prominut. Tento institut slouZici k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti, ktery z logiky véci lze
vyuzit az poté, co byly odvod za poruseni rozpoctové kazné a piipadné penile nezménitelnym
zpusobem pravomocné vyméfeny, je institutem mimotadné povahy, jehoz smyslem nenf suplovat
tvahu, kterd nale# jiz do fize samotného vyméfeni odvodu a penale. Ze se tomu tak v praxi
casto déje, nemuze byt relevantnim — tuto myslenku zpochybnujicim — argumentem. Nelze
téz prehlédnout, ze na prominuti odvodu ¢i penale nema zadatel pravn{ narok; pravem, které
mu v této souvislosti pfislus, je krom béznych procesnich prav ucastnika takového fizeni
nanejvys pravo na to, aby se spravnf uvazeni délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti
[rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery se zabyva problematikou soudniho pfezkumu obdobného institutu
(prominuti dané podle § 55a zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist)].

Pokud krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratdl k dal$imu fizeni,
aniz se sam zabyval otizkou zavaznosti vytykanych poruseni rozpoctové kazné, nepochybil,
nebot’ s ohledem na principy, na kterych je zaloZzeno pfezkumné fizen{ soudni, to nemuize byt
soud, ktery jako prvni provede takové hodnoceni. Z téhoz divodu ostatné tuto tvahu nemuze
ucinit ani Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti.

K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval procesem, ktery predchazel
poskytnuti dotace, a ze pfedevs§im pominul, ze to byl zalobce, ktery v Zadosti o poskytnuti dotace
urcil koeficient vypoctu pfepravovanych osob a ktery védomé uvadél do monitorovacich zprav
zapornou hodnotu tohoto ukazatele, tedy namitce tvrdicd nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu, tudiz Nejvyssi spravni soud mus{ konstatovat, ze tato
namitka neni divodna, nebot’ v dané procesni situaci nebylo namisté, aby krajsky soud jakkoli
pfedjimal dal§i avahy Zalovaného. Stejné tak neni namisté, aby Nejvyssi spravni soud v reakei
na uvahy stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, ve kterych se zabyva zavaznost pozdniho
pfedlozeni monitorovaci zpravy o udrzitelnosti projektu (tedy fakticky dopliuje divody svého
rozhodnuti, jejichz absenct mu vykl krajsky soud), k témto doplnénym argumentim piihlizel
a hodnotil jejich spravnost.

Krajsky soud v zavéru kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku uvedl, ze jelikoz
rozhodnuti Zalovaného znemoznuje pfezkoumat, zda byl odvod stanoven ve spravné vysi,
a proto z toho duvodu rozhodnuti zalovaného jako zakonné neobstoji, neni dian prostor
ani pro uziti modera¢niho opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., jak navrhoval Zalobce
u jednani. Tuto zavérecnou uvahu tykajici se modera¢niho prava soudu je tfeba korigovat.
Moderacni opravnéni soudu je vyhrazeno piipadim, kdy soud rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti, jimZ spravn{ organ ulozl trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kazné vsak
spravnim deliktem neni a stejné tak uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni
sankcl. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovoil o jeho
sankénim charakteru, neznamena tento pifvlastek bez dalstho, Zze jde o sankci trestni povahy,
na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani
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(zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zasady, které pro oblast spravnich
deliktd dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho prava.
V sirsim slova smyslu je totiz sankc ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni
nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto $irsim slova
smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestnf) odliSuje mj. cil sankce. Pfitom
pfedevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penézitym plnénim, jenz je pHjmem
statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu], je jiny, nez jaky je cil trestni
sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statntho rozpoctu prostiedky, které nebyly
vyuzity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro cerpani téchto
prostfedku stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niz jsou soukromym subjektim poskytovany
vefejné financni prostfedky, nebyla zcela nebo z ¢asti vyuzita ve prospéch stanovené priority,
neni duvodu, aby tyto prostfedky zustavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢ jeji pouziti v rozporu s pfedem urcenymi podminkami
je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z ¢asti) vratit tak, aby tyto prostfedky mohly opét slouzit
svému puvodnimu ucelu. Tuto zavérecnou uvahu tudiz lze uzaviit s tim, ze moderacni pravo
soudu nebylo mozno vyuZt jiz z podstaty rozhodované véci, a nikoli z duvodu, ktery ve svém
rozsudku uvedl krajsky soud (t. ze rozhodnuti zalovaného je, pokud jde o vysi odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, nepfezkoumatelné).

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodnad, a proto jiv souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalobce mél ve véci tGspéch a piislusi mu tedy pravo
na nahradu nakladd duvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti v c¢astce, ktera cini
4114 K¢. Tuto castku tvoii jeden ukon pravni sluzby po 3100 K¢ [jedno pisemné podani soudu
(vyjadfeni ke kasacni stiznost)) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni novely ¢ 486/2012 Sb. | a dale jedna pausalni c¢istka jako ndhrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu, vSe zvyseno o ¢astku 714 K¢
odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit zalobci
k rukam jeho zastupce do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
zalobci nepfiznal nahradu za tkon spocivajici v prevzetl a piipraveé zastoupeni véetné pravni
porady a klientem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], kterou Zalobce pozadoval. Zalobce
totiz byl tymz advokatem zastupovan jiz v fizen{ pfed krajskym soudem a tento advokat tudiz byl
s véd pred podanim vyjadfeni ke kasacni stiznosti jiz obeznamen.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 31. bifezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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