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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudcd JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupena JUDr. Lubomirem Kolafikem, advokatem se sidlem Svatovitské
namésti 126, Pelhfimov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 7. 2013, sp. zn. SZ/2/2012/9S-VYK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 2 Ad 70/2013 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Dne 29. 9. 2009 podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) zadost o pfispévek na péci
(§7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach; dile jen ,,zakon o socidlnich
sluzbach®), této zadosti vsak nebylo vyhovéno. O odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti
o nepfiznani pfispévku na péci rozhodoval Krajsky urad Kraje Vysocina, nasledné tato pravomoc
piesla na zalovaného (drubostupriova rozhodnuti json pro preblednost v dalsim textu oznalovina jako
rozhodnuti Zalovaného bez obledn na to, ktery  téchto dvou spravnich organii je vydal). Ve véci zadosti
o piispévek na pééi bylo rozhodovano spravnimi ufady opakované. Proti rozhodnutim
zalovaného se stézovatelka vzdy branila zalobami ve spravnim soudnictvi a krajské soudy
opakované rozhodnuti Zalovaného rusily. Naposledy prvostupiovym rozhodnutim ze dne
11. 3. 2011, ¢ j. 2365/2011/HUM, pfiznal Méstsky ufad v Humpolci stézovatelce piispévek
na pééi ve vysi 2.000 Ké mésiéné od mésice zai 2009. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013,
¢. j. SZ/2/2012/9S-VYK, k odvolani stézovatelky rozhodnuti Méstského uradu v Humpolci
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zmenil tak, ze se stézovatelce pfiznava pifspévek na péci ve vysi 2.000 K¢ mésicné od zati 2009
a zvySuje se ji tento prispévek z 800 K¢ na 4000 mésicné ode dne 1. 3. 2011 [z ¢astky 2.000 K¢
na c¢astku 800 K¢ byl pfispévek na péci s acinnosti od 1. 1. 2011 sniZzen ze zakona s ohledem
na novelizaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach provedenou ¢l. XI. bodem 1.
zakona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s uspornymi opatfenimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim
v ¢l. XII. bodu 1. zminéného zakona; o snizeni byla stéZzovatelka vyrozuména sdélenim
z 21. 3. 2011]. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka opét brojila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, ¢. . 2 Ad 70/2013 - 37, zamitl.

[2] Napadenému rozsudku pfedchazel rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne
18.10. 2010, ¢. j. 57 A 59/2010 - 35, kterym krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 6. 2010 zrusil pro vady fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé zcela
nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci a zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
duasledkt bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro pouziti posudkovych kritérii. Dalsim
rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 57 A 168/2011 - 38, bylo ztuseno rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 24. 10. 2011, a to opét z duavodu, ze zalovany rozhodoval na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravné se (krajsky urad) obratil na posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (tedy nynéjsiho Zalovaného), nicméné nechal
bez povsimnuti, Ze posudky vyhotovené posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(déle rovnéz ,,MPSV*) v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2011, 15. 9. 2011 a 12. 10. 2011, které
vzal za zaklad svého rozhodovani, jednoznacné a pfesvédcivé neprokazuji, v jakém rozsahu
vyzaduje sté¢zovatelka zajiSténi potfebné pomoci pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi
sobéstacnosti. Rozdilné posouzeni nékterych udkona bez jakékoliv blizsi specifikace
a pfesvédcivého zdavodnéni v pfezkoumavaném rozhodnuti pfi absenci pfitomnosti posuzované
osoby pokladal krajsky soud za vazné pochybeni, které ve svém duasledku mohlo mit
za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni pfedmétné véci. Rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢. j.
2 Ad 60/2012 - 43, pak krajsky soud ztrusil rozhodnuti Zalovaného ve stejné véci ze dne
13.8.2012, a to zduvodu, ze se zalovany nevypofadal s namitkami stézovatelky uvedenymi
v odvolani ze dne 28. 3. 2011. Z rozhodnuti Zalovaného nebylo podle krajského soudu mozné
shledat, na jaké dakazni prostfedky se zalovany soustfedil a zda dukazy vyhodnotil v souladu
s pravidly logického usuzovani tak, ze nelze mit pochybnosti o vysloveném zavéru. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti nebylo ani zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel.
Nezabyval se obsahem posudki Posudkové komise MPSV v Ceskych Budéjovicich a v Brné,
ktera byla pozadana o vypracovani posudkového zavéru. Posudek posudkové komise je nutno
hodnotit jako kazdy jiny dukaz, proto bylo povinnosti zalovaného zabyvat se uvedenymi
posudky, zejména zhodnotit, zda je posudek uplny a pfesvédcivy a zda se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, stézovatelkou udavanymi zdravotnimi potizemi
a zda posudek obsahuje nalezité zdivodnéni. Zhodnoceni téchto posudkti posudkovych komisi
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahovalo. Nebylo ani vyhodnoceno socialni $etfeni,
které bylo v prub¢hu fizeni opakované provedeno. Bylo povinnosti zalovaného zjisténé
skutecnosti  vyhodnotit v souvislosti s pfesvédcéive zdavodnénymi posudkovymi zavéry
posudkovych komisi, coZ u¢inéno nebylo. Zalovany se pouze omezil na opis posudkovych zavéra
posudkové komise, aniz by ucinil zhodnoceni téchto posudkt v souvislosti s dalsimi dukazy.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal pribéh fizeni, které predchazelo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, aniz bylo blize konkretizovano, z jakého davodu doslo
ke zméné napadeného rozhodnuti.

[3] V nyni posuzovaném rozsudku vysel krajsky soud ze skutecnosti, Ze stézovatelka
predlozila 1ékafské nalezy, podrobila se socidlnimu Setfeni a vlastni Setfeni provedla
téz posudkova komise. Stézovatelkou predlozené 1ékafské zpravy byly posudkovymi komisemi
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zhodnoceny, pficemz se tak délo pravé se zfetelem k objektivnim udajim, které z téchto zprav
vychazeji v zajmu stanoveni stupné zavislosti. Zdravotni stav sté¢zovatelky a jeho dopad
do rozsahu péce o vlastni osobu a zvladani zakladnich Zivotnich potfeb byl predmétem
posuzovani tif raznych posudkovych komisi v raznych ¢asovych intervalech v raznych slozenich
a na zaklad¢ postupné dopliovanych lékafskych nalezt. Jestlize vsechny tfi posudkové komise
dospély ke stejnému zavéru, ze sté¢zovatelka byla v dobé od 29. 9. 2009 do 27. 3. 2011 zavisla
na pomoci jiné osoby 1 zajistovani péce o svou osobu a sobéstacnosti v prvnim stupni,
v nasledujicim obdobi pak ve stupni druhém, pak pfi takové shodé¢ je zapotiebi z posudkového
zhodnoceni o stupni zavislosti vychazet. Rozdilny nahled posudkovych komisi na zajisténi
konkrétnich tkont péce vysvétluje posudkova komise ve svém posudku z 13. 5. 2013, ve kterém
zduraznila, ze je zapotiebi vychazet z objektivnich udaju a na jejich zakladé vyhodnotit, které
zakladni Zivotni potfeby stézovatelka nesvede obstaravat v pfi¢inné souvislosti mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Tato funkcni schopnost
se hodnoti s vyuzitim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a s vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, pfedmétt denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Dale se musi odlidit, zda osoba daného v¢ku,
ale jinak zdrava, nesvede zakladni zivotni potfeby z davodu onemocnéni. U raznych stupna
zavislosti jedna se vzdy o kazdodenni pomoc. Odlisnost nahleda jednotlivych posudkovych
komisi na zvladani ukonu péce je vysvétlovana tim, ze nelze dosihnout v raznych casech
a s ruznymi podkladovymi materidly u razné slozenych komisi pfesné¢ stejného ohodnoceni
jednotlivych tkonu ¢i zakladnich zivotnich potfeb. Zakladem dobrych posudki u jednoho
piipadu je shodnout se na stupni zavislosti. Ve stupni zavislosti se véechny posudkové komise
po dana obdobi shoduji. Je-li tu takova shoda, pak z téchto posudkt je zapotfebi vychazet
pfi rozhodovani o naroku na péci.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze vedle vyse uvedenych zdravotnich posudkt byla zalovanému
k dispozici socialn{ Setfeni v misté bydlist¢ stézovatelky a bylo vychazeno ze sdéleni mistniho
obecnitho ufadu, ktera dokladaji denni aktivity stéZzovatelky. Vlastni mistni Setfeni provedla
té% posudkova komise MPSV, pracovisté Ceské Budé&jovice v roce 2012. Vysledky socialnich
setfeni byly posudkovym komisim k dispozici. Lékatskymi nalezy vyjmenovanymi stézovatelkou
se posudkové komise zabyvaly, coz je z obsahu posudkt zjevné. Viemi témito podklady
je doloZen skutkovy stav vyznamny pro rozhodovani o splnéni podminek naroku na poskytnuti
pfispévku na péci podle pfedpisi o socialnich sluzbach. Soud proto uzavfel, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu véci. Proto neni podle
krajského soudu zapottebi fizeni doplnit vyslechem zmocnénce stézovatelky a znaleckymi
posudky z oboru psychiatrie, psychologie a neurologie. Pfi porovnani poctu tkont péce o sebe
a sobéstacnosti podle posudkovych zhodnoceni pak byla spravné aplikovana zakonna ustanoveni
o stanoveni stupnu zavislosti sté¢zovatelky.

I1. Kasac¢ni stiZnost stéZovatelky a vyjadfeni Zalovaného k ni

[5] V  kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnila sté¢zovatelka duavody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitd, ze zalovany se s ji predlozenymi listinnymi
ditkazy a lékatskymi nalezy nevyrovnal. Zalovany i krajsky soud pouze opisovali predchozi
pravné vadné posudky a dalsi podklady a vydavali je za bezvadné dikazy. Zalovany neprovedl
socialni Setfeni tak, aby zjistil skutecny stav véci, a nezjistil zdravotni stav stézovatelky a funkcni
dopad na zvladan{ jednotlivych ukonu.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti rozsahle opakuje namitky obsazené jiz v zalobé
a rekapituluje své vyhrady kjednotlivym zjisténim zalovaného. Opakuje rovnéz své navrhy
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na vyslech pecujici osoby ¢i ustanoveni znalce z oboru psychologie-psychiatrie a neurologie.
Vedle toho poukazuje i na difve uplatnéné namitky, které nijak nesouvisi s projednavanou véci,
napifklad na nakladnost vyplaceni socidlnich davek pfes systém S-karet a obtizi, které
by vyuzivani tohoto systému stézovatelce pfineslo.

[7] Co se tyce konkrétnich vyhrad k napadenému rozsudku, stézovatelka namita, ze ji nebyl
v odivodnéni dan stejny prostor, jakého se dostalo zalovanému. Krajsky soud zjevné uvedl véci
sporadické, které stézovatelku poskozuji pred Nejvyssim spravnim soudem. Zavéry krajského
soudu jsou podle ni v rozporu se zavéry pfedchozich rozsudku, jedna se tak o véci jiz jednou
rozhodnuté. Stézovatelka krajskému soudu také vytykd, ze se pfi rekapitulaci obsahu spravntho
spisu vice nezabyval obsahem pfedchozich zalob stézovatelky a také odtvodnénim predchozich
zrusovacich rozsudku, kterymi byl Zalovany vazan. Krajsky soud podle stézovatelky nevychazel
ze stejného skutkového a pravniho stavu jako soudy v pfedchozich rozhodnutich. Stézovatelka
navrhuje Nejvys$simu spravnimu soudu, aby si vyzadal tato rozhodnuti krajskych soudu a spisy
k nim vedené jako dukaz nezakonného jednani zalovaného i krajského soudu.

[8] Stézovatelka také zpochybnuje podklady, ze kterych krajsky soud pfi posouzeni véci
vychazel. Namita, ze Setfeni zalovaného neprobéhlo dne 3. 11. 2010, nybrz dne 30. 11. 2010.
K podepsani protokolu z tohoto Setfeni, kdy byly stézovatelce pokladany navodné otazky, doslo
pod natlakem Zalovaného. Krajsky soud naopak neuvadi skutecnosti, které potvrzuji nezakonné
az podvodné jednani Zalovaného. Jednou z nich jsou okolnosti vysetfeni stézovatelky, které mélo
prob¢hnout u PhDr. V. R. dne 5. 5. 2010. Protoze této lékatce vadila pfi vysetfovani piitomnost
pecujici osoby (syna stézovatelky), uvedla sama, Ze se vysetfovani neuskutecni. Posudkova komise
ovsem zafadila do podkladl, z nichz vychazela pfi zpracovani posudku v roce 2010, 1 vySetfeni
stézovatelky u vyse uvedené psycholozky. Ohledné provedeného dotazovani na obecnim uradé
v Senozatech a tkonu stézovatelky, které je podle poskytnuté odpovédi sama schopna zvladnout,
pak neni jasné, jakého obdobi se tyto zavéry tykaji. Zastupci (synovi) stézovatelky starosta obce
Z. V. poskytnuti takovych informaci popfel a ani ve spise se nenachazi jasny dikaz o tom, Ze
obecni ufad poskytoval informace o tom, Ze si stézovatelka chodi sama od stfedy do patku pro
obédy do firmy Senagro. Stézovatelka popira, ze by si sama chodila pro obédy; vozi ji jeji syn
automobilem nebo ji sam vafi. Sté¢zovatelka by sama ze zdravotnich divodd uvedenou cestu
nezvladla, kromé¢ Alzheimerovy choroby trpi i tézkou kalcifikovanou stenézu a dalsimi
chorobami, coz dokladaji 1ékafské nalezy. Stejné namitky plati i pro socialni Setfeni, které mélo
byt provedeno dne 2. 4. 2012. Stézovatelka ma za to, ze socialni Setfeni provedené dne 15. 4.
2011, je nepouzitelné, nebot’ bylo uspésné napadeno pred soudem, ktery rozhodnuti Zzalovaného
zrudil. Mélo tak byt provedeno socialni Setfeni v obdobi od doruceni posledniho rozsudku do
vydani rozhodnuti zalovaného, tj. od 1. 3. 2013 do 22.7.2013. Ktomu vsak nedoslo.
Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nebylo tfeba podat dikaz o tom, jak
casto se syn stézovatelky u nf zdrzuje, nebot’ se jedna o zavér bagatelizujici. K Zalobé¢ sté¢zovatelka
navrhla mnozstvi dikazi k prokazani, v jakém rozsahu ji syn poskytuje pomoc, na které krajsky
soud nijak konkrétné nereagoval. Zavér krajského soudu, Zze zalovanym byl objektivné zjistén
stav, nemuze obstat, protoze soudy v pfedchozich fizenich prokazaly pravy opak, ze zalovany
provadél sSpatné socialni Setfeni, nebot’ nezjistil stav véci, o némz by nebyly davodné
pochybnosti. Posudek, o ktery krajsky soud opfel svoje zavéry, tak nemutze byt uplny. Dopliujici
posudek byl vypracovan stejnou osobou jako posudek puvodni, oba posudky byly napadeny pro
neobjektivitu. Doplnujici posudek za téchto okolnosti nemuze byt posudkem reviznim. Krajsky
soud nezdavodnil, pro¢ vyroky pfedchozich soudu neuznava, ani kde se soudy v predchozich
fizenich mylily, kdyz tvrdi, Ze Zalovany postupoval spravné. Podle krajského soudu, je-li na
lékafskou zpravu stézovatelky jakymkoliv zptusobem reagovano, je posudek uplny a rozhodnuti
pfezkoumatelné. Jde o bagatelizaci dukazt, pfi které soud nepiihlédl k hodnoté dukazu
ptedlozenych stézovatelkou a neoduvodnil, ¢im by mél byt posudek pfesvédcivy. Krajsky soud
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protimluvné jednou tvrdi, ze je stav stézovatelky dostatecné objektivné zjistén, pficemz Setfeni
prob¢hlo v roce 2012, podruhé uvadi v souvislosti s predlozenou novou zpravou Doc. MUDr. B.
ze dne 17. 6. 2013, ze je zapotiebi vychazet z aktualniho stavu.

[9] Stézovatelka dale broji proti nazoru krajského soudu, ze rozhodnuti Zalovaného neni
v rozporu se zavéry piedchozich zrugovacich rozsudki. Zalovany se podle stézovatelky nefidil
zavérem, podle kterého mél doplnit Setfenf bud’ na misté samém, nebo pfed posudkovou komisi.
Protimluvna jsou tvtzeni, ze rozsudkem ve véci 2 Ad 60/2012 doslo ke zru$eni rozhodnuti
zalovaného pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu a zaroven ze skutkové podklady,
na zakladé kterych bylo rozhodovano, jsou uplné a zcela postacujici pro spolehlivé posouzeni
stupné zavislosti stézovatelky. Posudky opatfené Zzalovanym v roce 2013 pak nevychazeji
z objektivizace skutkového stavu. Zalovany stéZovatelku vibec nevidél, ustanovena posudkova
lékatka MUDr. S. stézovatelku nevidéla a nenavstivila, udélala pouze posudkovy zavér v posudku
ze dne 13. 5. 2013, se kterym stézovatelka nesouhlasila pravé z duvodua nezjisténi skutkového
stavu véci, o kterém by nebyly dal$i pochybnosti. Zalovany nespravné ustanovil pro vypracovani
doplinkového posudku opét MUDr. S., ktera vypracovala posudek pfedchozi z 13. 5. 2013.
Stézovatelka pfipomina, ze zalovanému sdélila, Zze tato lékarka nebyla nalezena v seznamu
posudkovych lékait, a proto povazuje posudky z 13. 5. 2013 a z 24. 6. 2013 za nepravdivé a
podvodné. Zalovany ani krajsky soud nedolozili, e MUDr. S. spliiuje kritéria posudkového
lékate. MUDx. S. je v pracovnim poméru se zalovanym, takze je zde zfejma financni zavislost na
zalovaném. Pfitom podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu Ize v takovém piipadé
pochybovat o nepodjatosti znalce.

[10]  Podle stézovatelky zalovany nepfihlédl k lékafskym zpravam MUDr. H., MUDr. V. a
MUDx. P., podle kterych stézovatelka vyzaduje trvaly dozor. Neporovnal lékafské zpravy a
funkeni poruchy stézovatelky. Nevypofadal se ani s 1ékafskou zpravou Doc. MUDr. B. ze dne 17.
0. 2013, ve které tento 1ékaf navrhuje pfiznani ptispévku na péci pro stézovatelku ve stupni 111 az
IV. Krajsky soud se nijak nezabyval namitkou, ze mél byt ustanoven nezavisly znalec.

[11]  Stézovatelka namita rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to v pasazi
tykajici se postupu zalovaného. Podle stézovatelky z pouzitého vyrazu ,jestlize opatil* neni zfejmé,
zda je mysleno, zda zalovany opatfil podklady nebo je teprve opatfi. Podobné vyhrady
stézovatelka vznasi 1 proti uzitl vyrazu ,je-li jim cinén zdavér” pii hodnoceni zdravotniho posudku.
Zalovany kazdopadné podle stéZovatelky dostateéné podklady neopatiil, protoZe ustanovena
lékatka MUDr. S. stézovatelku ani jednou nevidéla. Tento zavér podle stézovatelky podporuii i
zrusovaci rozsudky krajskych soudt v dané véci. V dusledku nespravného posouzeni véci se
napadeny rozsudek vymyka ustalenému pravnimu nazoru, ke kterému dospély soudy
v pfedchozich fizenich. Proto by mél Nejvyssi spravni soud rozhodovaci ¢innost sjednotit.
Neodiavodnéné jsou 1 zavéry krajského soudu, Ze neni pochyb, ze stézovatelka trpi
Alzheimerovou nemoci, zvlast¢ kdyz MUDr. S. v posudku uvadi, Zze magnetickd rezonance
takové znamky nevykazuje.

[12]  StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
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v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Pii posouzeni kasacni stiznosti vychazel zdejsi soud z obsahu soudniho a spravniho spisu,
jehoz soucasti jsou i predchozi zaloby stézovatelky 1 vSechny zrusovaci rozsudky. Neshledal
ovéem duvod, aby vyzadal také soudni spisy vedené ve vécech, ve kterych byly zruSovaci
rozsudky vydany, nebot’ to nepovazoval za potfebné s ohledem na obsah kasac¢nich namitek.
Ani z kasacni stiznosti neni zfejmé, co by zobsahu téchto spisi mélo byt prokazano.
Stézovatelka toliko obecné uvadi, ze tyto spisy jsou dukazem nezakonného jednani zalovaného
1 krajského soudu, aniz by specifikovala, jakou konkrétni skute¢nost by mély prokazat, respektive
jakou skutecnost, k jejimuz prokazani nepostacuji materialy obsazené v soudnim ¢i spravnim
spisu v dané véci.

[16]  Vzhledem k logice stiznostnich boda Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal stanovisko
ke kasacnim namitkam stézovatelky, jez se daji podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pak z ustilené judikatury
zdejstho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti pfedevsim
tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vypofidat nékterou z uplatnénych
zalobnich ndmitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popiipadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v ptipade, ze se soud
ztotozni se zavéry spravnfho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi
¢i pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢
zalobn{ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2
Afs 24/2005 — 44).

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud jednoznacné vymezil, které podklady
pro rozhodnuti zalovaného jsou relevantni, jak se s nimi zalovany vypofadal a jak vyhodnotil
namitky stézovatelky. Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, nebot’ jsou v ném jasné uvedeny
zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, i uvahy, které ho k témto zavéram vedly. Tomu ostatné
sveddf 1 kasacni namitky stézovatelky, ktera s témito zavéry polemizuje. Po strance stylistické
je oduvodnéni napadeného rozsudku citelné, a pokud krajsky soud pouziva obraty jako ,jestlize
opatril” nebo ,je-li jim Cinén zaver, déje se tak v kontextu srozumitelném a zjevné ve vztahu
k napadenému rozhodnuti Zalovaného nebo ve vztahu ke zdravotnimu posudku, kterého se tyka
piislusna c¢ast odavodnéni. Byt si je Nejvyssi spravni soud védom mnohdy slozité
srozumitelnosti soudnich rozhodnuti i ¢asto odlisného vyznamu pravni terminologie ve srovnani
s bézn¢ uzivanym jazykem, neshledal napadeny rozsudek v tomto smeéru nijak zavadnym.
Stézovatelce, ktera je starsi osobou stizenou zdravotnimi problémy, muze pfirozené Ccinit
pochopent a interpretace rozhodnuti spravnich organu i souda znacné potize. Zdejsi soud oviem
poukazuje na skutecnost, ze ve spravnich fizenich i v fizenich pfed krajskymi soudy byla
st¢zovatelka zastoupena svym synem, ktery je vysokoskolsky vzdélan, nadto je v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem sté¢zovatelka zastoupena advokatem, tedy pravnim odbornikem,
jemuz ani orientace ve slozitych jazykovych obratech nemuze cinit nejmenstho problému.
Jak ovsem jiz bylo uvedeno, oduvodnéni napadeného rozsudku je dobfe ¢itelné a srozumitelné.
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[18]  Dale je ke kasacnim namitkam nutno uvést, ze zarucena proceni prava ucastnika
soudniho fizen{ nelze vykladat tak, ze na jejich zaklad¢ je soud povinen vénovat argumentaci
ucastnika stejnou ¢ast odavodnéni svého rozhodnuti, pfipadné ze je povinen ve stejném rozsahu
reagovat na kazdou zuplatnénych namitek. Z vyse uvedenych narokti na prezkoumatelnost
rozhodnuti soudu je patrné, ze se jedna o podminky kvalitativni, podle nichz se soud
srozumitelnym zptisobem vyjadfuje a vyporadava se vSemi namitanymi spornymi otazkami. Podle
ustalené judikatury zdejstho soudu povinnost posoudit vSechny Zzalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jeho dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace. Je na jeho uvazeni,
které skutecnosti povazuje za relevantni pfi rekapitulaci dosavadniho vyvoje a které davody
povazuje za zasadni pro meritorni posouzeni pfipadu. Jiz ve spravnim fizeni zpravidla dochazi
k vymezeni protichudnych nazort, které tvoifi obsah zalobnich namitek. Pokud se soud
v oduvodnéni pfikloni k hodnoceni nékterého z ucastnikt fizeni, s ¢imz je spojeno i prevzeti
n¢kterych zavéra, nelze takovy postup shledat bez dalsiho nezakonnym. Z napadeného rozsudku
neni ani patrné, ze by krajsky soud nékteré dulezité skutecnosti tajil ¢i zamérné prehlizel. Naopak,
jednotlivé pasaze oduvodnéni na sebe logicky navazuji. Obsahem spravniho spisu i davody
zrusen{ pfedchozich rozhodnuti zalovaného se krajsky soud zabyval do té miry, ktera byla podle
jeho nazoru nutna. Nejvyssi spravni soud, jak bude patrné z vypofadani dalsich kasacnich
namitek, se s timto postupem ztotoznil. Pro posouzeni dané véci je totiz zasadni, zda se zalovany
vypofadal s vytkami zrusujicich rozsudku, tedy jaké kroky ucinil pii Setfeni zdravotniho stavu
stézovatelky a jakym zptusobem posoudil podkladové materialy svého rozhodnuti.

[19]  Smyslem zakona o socialnich sluzbach je uprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb
a pfispévku na péci. Piispévek na péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz
zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za tcelem zajisténi potfebné
pomoci. Néklady na pfispévek se hradi ze statnfho rozpoctu. Narok na néj ma osoba,
ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona, ktera z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pifi péci o vlastni osobu
a pfi zajiStén{ sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zakona.

[20]  Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pfi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat dkony taxativné vyjmenované pod
pismeny a) az r) téhoz ustanoveni, mezi néz patii pfedevsim pfiprava, podavani a pfijimani stravy,
myti téla, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potfeby véetné hygieny, vstavani z luzka,
sezeni, stan{ a premist’ovani pfedmétt denni potieby, chiize, oblékani, obouvani ¢i orientace
v pfirozeném prostiedi, provedeni jednoduchého osetfeni a dodrzovani lécebného rezimu. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni se pfi posuzovani sobéstacnosti pro tcely stanoven{ stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované ukony pod pismenem a) az 1).
Pii hodnoceni vyjmenovanych tkonu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se pfitom hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé
ukony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pfi hodnocen{ dkont podle odst. 1 a 2 se tkony uvedené
v jednotlivych pismenech povazuji za jeden tkon, pficemz pokud je osoba schopna zvladnout
ncktery z dkonu uvedenych v odstavei 1 a 2 jen castecné, povazuje se takovy ukon pro ucely
hodnoceni za dkon, ktery neni schopna zvladnout; bliz§{ vymezeni tkonta uvedenych v odstavci
1 a 2 a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 téhoz zakona).

[21]  Stupen zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
okresni sprava socialnitho zajisténi, v odvolacim fizeni pak zalovany, ktery ma pro tento ucel
ztizeny, respektive vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadén{ socialntho zabezpeceni). Vzhledem k tomu, ze role posudku je zcela klicovou
a nezastupitelnou, je tfeba vénovat jejich obsahu nalezitou pozornost.

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduaraznuje, ze posudkova komise MPSV pfi posouzeni
Stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé pisemného kvalifikovaného podkladu
pro rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. V ném je dokumentovan proces pofizeni posudku, posudkovy zavér
a jeho oduvodnéni. Co se pak tyce pozadavku na oduvodnéni posudkového zavéru, navazuje
pravoi uprava pifspévku na péci v zakoné o socialnich sluzbach obsahové na pfedchozi pravni
upravu davky socialntho zabezpeceni — zvyseni diichodu pro bezmocnost, uvedenou
v § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhl. ¢. 284/1995
Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi. 1 v fizeni vedeném podle zminénych
ustanoveni byl pro pfezkumné fizen{ soudni vyzadovan posudek posudkové komise MPSV,
ktery byl pro toto fizeni dikazem rozhodujicim. Rozhodnuti o naroku na pozadovanou davku
bylo totiz - stejné jako v projednavané véci - zavislé predevéim na odborném lékafském
posouzeni, k némuz byla ze zakona povolina pravé posudkova komise. Ta se vyjadfovala
k rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popfipadé¢ osetfovani jinou osobou pifi tkonech
branych tehdy v uvahu pro posouzeni stupné bezmocnosti, jakoz i k zaujeti posudkovych zavéra
o bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smyslu § 2 vyse jiz uvedené vyhlasky, tfebaze v oblasti
rozhodovani o téchto zakonnych narocich slo pfedevsim o pojmy pravni. Posudek této komise
soud hodnotil jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v procesnich soudnich predpisech,
nicméné se zfetelem k mimofadnému vyznamu posudkii v tomto fizeni, nevzbuzoval-li takovy
posudek z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti zadnou pochybnost a nebyly-li tu ani jiné
skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, byval takovy
posudek zpravidla v fizeni dukazem stézejnim. Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu tyto
pozadavky musi byt kladeny na posudek posudkové komise MPSV 1 nadale, byt’ je vyzadovan
nikoliv pro ucely fizeni soudniho, ale pro tcely odvolaciho fizeni spravnfho ve smyslu § 28 odst.
2 zakona o socialnich sluzbich a § 4 zikona ¢. 582/1991 Sb. I spravaf organ musi totiz vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné¢ a pfesvédéive odavodnen
s odkazem na dolozeny nalez osetfujiciho 1ékate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkcnich
vySetfeni a vysledek vlastnfho vySetfeni posuzujictho lékafe (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 50/2009 — 63).

[23]  Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
4 Ads 57/2009 - 53, ,,posounzeni stupné zdvislosti osoby pro dicely rozhodovdni o prispévkn na péi v rizeni
v 1 stupni i v 1izeni odvolacim musi vychazet 3 hodnoceni vSech podkladii nvedenych v § 25 odst. 3 zikona
0 socidlnich singbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 15zent stéZenim dikazem, je treba kldst
poZadavek riplnosti a presvédiivosti. Nenaplnéni téchto pogadavkii je vadou 1izeni pred spravnim organem
ve smystu § 76 odst. 1 pism. b) 5. 7o 5.“ Konkrétné z posudku proto musi byt zfejmé, z ceho
posudkova komise vychazela a jak hodnotila shromazdéné podklady. Ukolem organu, ktery
si posouzeni stupné zavislosti ucastnika fizeni na pomoci jiné osoby vyzadal, je vyhodnotit,
zda byl posudek vypracovan v fadném slozeni, zda se Zadatel ucastnil jednani, a pokud ne,
zda se tak nestalo v dusledku pochybeni posudkové komise, piipadné zda je dostatecné
oduvodnéno, ze jeho pifitomnost na jednani posudkové komise nebyla nezbytna, dale
zda posudek obsahuje podrobné odavodnéni hodnoceni miry zavislosti na pomoci jiné osoby
ve smyslu ustanoveni ¢asti II. hlavy 1. zakona o socialnich sluzbach, zda méla posudkova komise
dostatek podkladi pro posouzeni zdravotntho stavu, zda obsah podkladi ve svém zavéru
respektovala, a konec¢né zda fadné a srozumitelné subsumovala sva zjisténi pod patficna zdkonna
ustanoveni.
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[24]  Jak bylo uvedeno, na posudek zavislosti osoby na péci tieba nahliZet jako na kterykoli jiny
dakazni prostfedek. Sice se jedna sice o tzv. povinny duikaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 60). Posudek podléha hodnoceni sprivniho orginu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli hodnoceni spravnich organt nepodléhaji
odborné Iékatské zavéry posudkt, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékafské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni a tudiz
i spravnost posudka z hlediska jejich dplnosti a pfesvédcivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, dale také rozsudek ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 — 104). Jinak fec¢eno, spravni organ nemuze bez dalstho pfevzit
zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se aplnosti a pfesvédcivosti jejtho posouzeni
zabyval. Podle § 68 odst. 3 spravntho fadu plati, Ze v oduvodnéni spravnitho rozhodnuti
oS 1vedon ditvody vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal
s ndvrhy a ndamitkami ricastiki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnnti”. K zavéram o uplnosti
a pfesvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypofadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im pak s témi, které namitd ucastnik fizeni
uplatiiujici narok na pifispévek na péci. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni mohl
vyhodnotit pfesvédcivost a uplnost predlozeného posudku, je pfezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach (které plati jak pro posudek zavislosti v prvoinstanénim, tak i per analogiam v odvolacim
fizeni).

[25]  Duvodem, pro ktery byla pfedchozi rozhodnuti zalovaného krajskymi soudy zrusena, jsou
prave nedostatky, se kterymi se zalovany vypofadal s rozdily mezi podklady svych pfedchozich
rozhodnuti. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku neposuzoval véc jiz posouzenou ve smyslu,
aby se zabyval otazkou, zda obstoji ze hlediska posouzeni stupné zavislosti sté¢zovatelky na péci
jiné osoby pfedchozi rozhodnuti Zalovaného. Skutkovy stav nebyl podle zrusovacich rozsudka
dostatecné zjistén a zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich duasledkd bylo podle zrusovacich
rozsudkd provedeno v rozsahu nedostate¢cném pro pouziti posudkovych kritérif. Jednotlivé
dukazni prostfedky bez oduvodnéni rozdilt, které panovaly mezi jejich zavéry, neumoznovaly
jasnou a presveédcivou podporu rozhodnuti zalovaného, coz mohlo mit za nasledek i nespravné
pravni posouzeni pfedmétné véci.

[26]  V tomto sméru je tfeba odmitnout nazor sté¢zovatelky, Zze by ze zruSujicich rozsudku
vyplyvalo, ze by veskeré dukazni materialy nebyly pro rozhodovani zalovaného pouzitelné nebo
ze by je nebylo mozné dale pouzit jiz z toho divodu, Ze rozhodnuti zalovaného bylo tspésné
napadeno zalobou a zruSeno. Z toho davodu nelze pfisvédcit namitce, ze Zalovany nemohl
vychazet z podklada pofizenych pfed vydanim zruSovacich rozsudku, respektive ze meélo
byt provedeno socialni Setfeni v obdobi od doruceni posledntho rozsudku. Povinnosti
zalovaného bylo zjistit dostatecnym zplsobem skutkovy stav, coz znamenalo komplexni
zhodnoceni mnozstvi shromazdénych dukaznich materialt v prabéhu fizeni, at’ jiz opatfenych pfi
doplnovani dokazovani nebo pfedlozenych sté¢zovatelkou. Konstatovani, ze rozsudkem ve véci
sp. zn. 2 Ad 60/2012 doslo ke zruseni rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, neni v rozporu se zavérem, ze skutkové podklady, na zakladé kterych bylo
rozhodovano, jsou uplné a zcela postacujici pro spolehlivé posouzeni stupné zavislosti
stézovatelky.

[27)  V obecné roviné tedy krajsky soud v napadeném rozsudku pfistoupil fadnym zptisobem
k posouzeni rozhodnuti Zalovaného, kdyz se zabyval obsahem jednotlivych dikaznich materiala
a vysvétlenim rozpord mezi nimi v nové pofizeném posudku posudkové komise ze dne
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13.5.2013 a vnavaznosti na zaveéry posudku 1 v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Zavér krajského soudu, ze zalovanym byl objektivné zjistén skutkovy stav, muize
plné obstat, nebot’ zalovany byl krajskymi soudy zavazan, aby v dal$im fizeni napravil pfedchozi
nedostatky a zjistil stav véci, o némz by nebyly duvodné pochybnosti, coz musi byt patrné
iz odavodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatelka se myli v pfesvédéeni, ze krajsky soud mel
zdavodnit, pro¢ vyroky pfedchozich soudt neuznava nebo kde se soudy v pfedchozich fizenich
mylily. Povinnosti krajského soudu bylo zabyvat se tim, zda Zzalovany napravil vytykana
pochybeni a jeho nové rozhodnuti vyhovuje zakonnym narokim. Z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by se krajsky soud jakkoliv odklonil od pravniho posouzeni dané véci, ke kterému
dospély krajské soudy ve zruSovacich rozsudcich. Jednotliva rozhodnuti krajskych soudua
je nezbytné porovnavat v jejich chronologické posloupnosti sohledem na vyvoj véci,
tzn. dopliovani dukaznich materiald Zalovanym a vydavani dalsich rozhodnuti. Krajské soudy
potiikrat zrusily postupné vydavana rozhodnuti Zalovaného s konkrétnimi pozadavky
na odstranéni jejich nedostatkt a v napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Zze nové,
doplnéné rozhodnuti Zalovaného obstoji, nebot’ zalovany se v ném jiz vyvaroval chyb,
které mu byly dfive vytykany. Na mist¢ tak neni ani namitka, Ze se napadeny rozsudek vymyka
ustalenému pravnimu nazoru, ke kterému dospély soudy v pfedchozich fizenich.

[28]  V roviné konkrétni je vsak nutné zabyvat se pfesnymi davody, pro které krajské soudy
pfedchozi rozhodnuti Zzalovaného zrusily ve vztahu k jednotlivym dukaznim materialam a jejich
posouzeni, tedy v navaznosti na kasa¢ni namitky prezkoumat, zda jsou zavéry krajského soudu
spravné.

[29]  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013 uvadi mezi svymi podklady posudek
posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budé&jovice z roku 2011 a dva dopliiky tohoto
posudku, dale posudek téze komise z roku 2012, srovnavaci posudek posudkové komise MPSV
CR, pracovisté Brno a dale posudek posudkové komise MPSV CR Ceské Bud¢jovice ze dne
13. 5. 2013 a jeho doplnék. Dalsimi podklady byla socialni setfeni provadéna zalovanym a vlastni
setfeni posudkové komise ze dne 3. 5. 2012.

[30]  V prvnim zruSovacim rozsudku z roku 2010 dospél krajsky soud k zavéru, ze zdravotni
posudek okresni spravy socialniho zajisténi byl nedostatecny, nebot’ pouze pfebral zavéry
socialniho Setfeni. Co se tyce nasledné vyhotoveného posudku posudkové komise MPSV CR,
pracovisté Ceské Budéjovice z roku 2011, pak zjeho obsahu vyplyva, ze posouzeni probéhlo
bez pfitomnosti stézovatelky podle posudkové komise na zakladé jejtho souhlasu s takovym
postupem s tim, ze zdravotni dokumentace byla shledana dostatecnou k posouzeni
v nepfitomnosti stézovatelky. Tento posudek nevychazel vyslovné zvySetfeni PhDr. R,
posudkova komise méla ovsem k dispozici kompletni posudkovy spis OSSZ Pelhfimov. Ve svém
hodnoceni zdravotniho stavu a schopnosti stézovatelky vysla pfedevsim z vysetfeni doc. B.,
MUDrs. H. a MUDrx. P., znichz citovala zasadni zavéry. Zastupce stézovatelky se k posudku
vyjadiil tak, Ze je neobjektivni a chybny a Ze vychazi z pohovoru se stézovatelkou, a nikoliv
s pecujici osobou - jejim zastupcem. Rovnéz poukazal na rozpor v hodnoceni nékolika dkond,
ktery byl jiz pfedtim popsan v zadosti o vydani dopliujictho posudku. Pozdéji zaslal krajskému
ufadu poukaz od MUDr. H., z n¢hoz jsou patrné problémy stézovatelky s inkontinenci, a také
zpochybnil hodnoceni posudku ohledné tkont myti téla, dodrzovani pitného rezimu a planovani
zivota. Posouzeni téchto otazek bylo predmétem druhého dopliujiciho posudku.

[31] Ve druhém zrusovacim rozsudku krajsky soud dospel k zaveru, Ze vyse uvedeny posudek
posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice z roku 2011 véetné dopliujicich
posudki nezdivodnil, na zakladé jaké rozhodné skutecnosti s datem 28. 3. 2011
bylo konstatovano, ze stézovatelka nékteré tkony nezvlada. Tento zavér byl proveden toliko
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na zakladé socidlnfho Setfeni a predlozeni lékafskych zprav, osobni vysetfeni sté¢Zovatelky vsak
posudkovou komisi provedeno nebylo, ackoliv tato souhlas s posouzenim svého zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby za tucelem zajisténi potfebné pomoci
bez jeji ptitomnosti neudélila. Krajsky soud si vyzadal od posudkové komise pfedlozeni kopie
omluvenky ze dne 6. 9. 2011 podané zastupcem stézovatelky, podle které ,,...vzbleden & velmi
Spatnému dravotnimu stavu (linik moli, traumaticky strach, trdta orientace, nerozumi vyznamu slov a vét,
poddvané véei, caj, potrava, neudri v ruce, pousti na zem), se nemiige Zalobkyné jedndni icastnit. Tyto divody
neicasti byly telefonicky sdéleny dne 6. 9. 2011 v 08:30 hod. p. 1. J. i MUDr. ]J. P.“ Byt v pozvance
k jednani posudkové komise bylo uvedeno, ze ,,...nedostavite-li se v wuvedeném terminu k jedndini,
posudkovd komise na svém jedndni vdgi, da je dologena zdravotni dokumentace dostateind k vypracovini
posudkn i bex vasi osobni iicasti na tomto jedndani“, uvazil krajsky soud, Ze vzhledem k vnitinim
rozporum posudku s ohledem na rozdilné posouzeni nékterych dkont bez blizsi konkretizace
a pfesvédcivého zdavodnéni nebyly splnény podminky pro ucinéni posudkového zavéru pouze
z dolozené zdravotni dokumentace. Podle krajského soudu vlastni vySetfeni stézovatelky,
piipadné jeji navstéva cleny posudkové komise v mist¢ bydlisté, je v daném pfipadé zadouci
a nezbytné, aby tak byly odstranény a najisto postaveny i pfesvédcéive zduvodnény odlisnosti
posouzeni nckterych tkont, pfi nichz sté¢zovatelka potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci
o vlastni osobu a pfi zajisStovani sobéstacnosti, rovnéz tak i upfesnéni a blizs{ zdavodnéni
hodnoceni data nezvladnuti konkrétnich ukont posuzované, pfipadné zvladnuti s pomoci
¢i dohledem jiné osoby. Jen timto zptusobem muze mit vlastni hodnoceni péce o posuzovanou
osobu a zajistén{ sobéstacnosti dostate¢nou vypovidajici hodnotu.

[32]  Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby doplnil fizeni zejména tak, Ze zajisti vlastni

vySetfeni stézovatelky, a to bud jeji osobni ucasti pfi jednani posudkové komise, piifpadné,

budou-li dany vazné davody, provedenim vySetfeni v misté jejtho bydlisté. Zjisténé skutecnosti
y Y> P vy 1€ Yy ]

pak vyhodnoti soucasné s pfesvédcive zdavodnénymi posudkovymi zavéry posudkové komise

MPSV CR v Ceskych Budéjovicich.

[33] Co se tyce provedenych socialnich Setfeni, je tfeba jako nedivodnou zamitnout namitku
st¢zovatelky, Ze socialni Setfeni nebyla v dané véci provedena. Stézovatelka sama potvrzuje
jiz ve svém odvolani ze dne 28. 3. 2011 proti rozhodnuti méstského tfadu, Zze probéhlo socialni
setfeni dne 30. 11. 2010. Namita podivné chovani zaméstnanci meéstského ufadu a nelibi
se ji kladeni otazek. Ze spisu je také zfejmé, Zze probchlo socialni Setfeni dne 15. 4. 2011. Protokol
z tohoto Setfeni podepsala sté¢zovatelka i jeji zastupce. Soucasti spisu je také zaznam z Setfeni
datovany 15. 4. 2011 a podepsany pracovniky Kraje Vysocina JUDr. T. a Mgr. J., podle kterého
byl s ohledem na rozpory mezi zavéry socialnich Setfeni u¢inén dotaz na Obecni tfad Senozaty a
také na firmu Senagro. Dalsi socialni Setfeni provedl zalovany i v navaznosti na vyse uvedené
zavéry druhého zrusovaciho rozsudku dne 2. 4. 2012. Protokol i zaznam z Setfeni jsou soucasti
spisu.

[34]  Obsah protokolu ze socialniho Setfeni ze dne 15. 4. 2011 i ze dne 2. 4. 2012 je v podstaté
shodny. Jsou v ném zaznamenany podminky, ve kterych stéZzovatelka zije, a také jeji bézné
¢innosti. Nenf vsak jasné, zda se jedna pouze o soupis toho, co vypovédél zastupce stézovatelky,
nebo byla dotazovana i sté¢zovatelka sama. V zaznamech jakékoliv podrobnosti tohoto druhu
absentuji. Zdejsi soud pfitom prave informace o prubéhu Setfeni povazuje za zasadni
pro posouzeni pomért, ve kterych sté¢zovatelka zije, jakym zpusobem se o sebe stara
a jak se o ni stara jeji syn, tedy v dusledku 1 pro spravné urceni zdravotnfho stavu a schopnosti
stézovatelky.

[35] S ohledem na vék stézovatelky po ni nelze pochopitelné pozadovat, aby byla schopna
vyli¢it vsechny rozhodné skutecnosti a zhodnotit projevy svych zdravotnich potizi. Ovsem
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i rozsah, ve kterém je schopna odpovidat na dotazy, a zpusob, jakym se vyjadfuje, je z hlediska
posouzeni jejich schopnosti podstatny. V opacném pfipadé by postacovalo, aby se zastupce
st¢zovatelky dostavil k ustnimu jednani nebo vse dulezité popsal v pisemném podani
zalovanému. Na tento zavér nemuze mit vliv, ze protokol ze socialniho Setfeni ze dne 2. 4. 2012
je doplnén o zaznam ze socialniho Setfeni ze stejného dne, podle kterého stézovatelka pusobila
béhem Setfeni orientované a odpovidala pfiléhavé na kladené otazky; jeji syn pak vypovédél,
ze obédy vafi sam a pokud nevafi, tak chodi se sté¢zovatelkou pro obédy do byvalého JZD. Tento
zaznam se vyjadfuje pouze k nékterym informacim obsazenym v protokolu, nadto byl podepsan
pouze pracovnicemi zalovaného. Pokud je v ném dale uvedeno, Zze dotazem na obecnim ufadé
bylo zjisténo, ze stézovatelka chodi tfikrat tydné pro obédy do firmy Senagro a také chodi
se svymi kamaradkami na prochazky po obci, pak s témito zjiSténymi informacemi nebyli
stézovatelka a jeji zastupce béhem socialniho Setfeni konfrontovani. Nejedna se o zjisténi,
ktera by spory ohledné zdravotniho stavu a schopnosti sté¢zovatelky vyjasnila, pravé naopak.
Vysledek takového socidlntho Setfeni lze povazovat za rozporny. To znamena, ze nemuze
byt pouzit jako podkladovy material pro vypracovani zdravotniho posudku nebo pro rozhodnuti
zalovaného, aniz by vzniklé rozpory byly odstranény napfiklad vysledky zdravotniho vysetfeni,
podle nichz neni stézovatelka schopna chodit pravidelné na prochazky nebo pro obédy
do vzdalenosti 500 m od svého bydlisté.

[36]  Dne 14. 5. 2012 vydala posudkova komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice dalsi
zdravotni posudek stézovatelky. Zastupce stézovatelky omluvil stézovatelku z jednani komise
ze zdravotnich davodu (tézka deprese, psychické trauma, strach, vycerpani, inkontinence,
porucha komunikace a ztrata orientace). Pro stanoveni stupné zavislosti odkazal zastupce
st¢zovatelky na zdravotni dokumentaci obsazenou ve spisu, ktera podle néj prokazuje,
ze stézovatelka je velmi nemocna, pfestava zvladat péci o sebe, potfebuje dopomoc, je neschopna
samotné¢ho pfebyvani, je nad ni nutny trvaly dozor, je neschopna péce o vlastni osobu,
trpi tézkou demenci a tézkou depresi.

[37]  Posudkova komise nasledné, jest¢ pred vydanim zdravotniho posudku, provedla Setfeni
v mist¢ bydlisté stézovatelky za pfitomnosti sté¢zovatelky i jejtho zastupce. Popis tohoto Setfent,
ktery je soucasti posudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovy pro posouzeni dfivéjsich
rozpora v otazkach zdravotniho stavu a schopnosti stézovatelky, proto jej cituje: ,,Po prijezdu
do obce Senoaty dne 3. 5. 2012 jsme gaparkovali pred domem & 91, kde bydli posuzovand pani B.. Pres ulici
nds pogorovala starsi pani, kterd sedéla sama na laviice na namésti. Tam chodi rdda, protoge si tam popovidiy
postégovala si, e nemd sousedy. Bylo prijemné teplé jarni poiasi, 3. kvétna kolem piil drubé odpoledne. Pani nds
vidéla a vstala, presla ulici a protoge jsme stdli pred jejim domem, zamitila & nam. Oslovil jsem ji dotazem na
Jméno a ona i odpovédéla, e je pani B.; po nasem predstavent se a sexndment s dicelemr nasi ndavstévy mé a pani
tajemnici pogvala domii slovy: ,, pojdte ddl . . .“ a vedla nds do domu. Oteviela velkd drevénd vrata a rychlon
chiizi stonpala eela svigné po schodech do proniho patra dommu. Posadila se v kuchyni, kam nds zavedla a i my
Jsme usedli kolem kuchyriského stolu. Pochvili se objevil syn pani B., ktery prised] ke stolu. Posuzovand se po
celon navstévu chovala velni vstiiené, odpovidala na vsechny dotagy ochotné a atmosféra byla klidnd, nekonfliktni,
prijemnd. Uvodni dotaz, se tikal data narozeni, adresy posuzované pani, odpovédi byly bez latence a presné. Znala
Jmeno své lékarky, sedmickovy test vlddla doslova brilantné, odelitala rychle a bezchybné; doslova se politinim
bavila a sdélila ndam, e léta pracovala v obchodé, vzpominala, e nejprve prodavala obuv a potom potraviny.
Predlogené noviny -Mladou frontu precetla naprosto presné a rychle. Noviny i lasopisy si (te sama. Hovor byl
veden ponékud hlasitési, protoge pani B. o to sama pogddala s tin, Ze ng tak dobre neslysi. Na dotagy tykajici se
télesné hygieny odpovédéla, e je schopna sama se umyt, obléci i obout. Pohybové funkce hornich koncetin json beg
postigeni. Naji a napije se sama, naliti i naporcovini Stravy vladne. Pani B. je stible, stredné vysoké postavy, jeji
sty i chiige jsou eela normadini. Drobné nakupy si obstara sama, ceny na, vi napr., e roblik stoji dvé koruny.
Postézovala si, $e zapomind, obias se i boji jit sama do zabrady. 1.éky ji pripravuge jeji syn. Nékolikrat prerusil

rozhovor s tim, %e jebo matka ndm vSechno odkyvd a ji samotnon napomennl slovy, e musi milnvit pravdn.



6 Ads 83/2014 - 86
pokracovani

Pripomennl, e trpi inkontinenci mole. Ona na tuto jeho pripominkn vibec nereagovala. Na dotag da se
uskutelnilo néjaké nové odborné lékarskeé vysetiens, syn pani B. prines! vySetreni ze dne 30. 4. 2012 3 ambulance
nenrologické kliniky FINKV” v Praze, doc. MUDr. B.; kopie vysetient je souldsti spisové dokumentace. Dale
posudkova komise v posudku citovala zavéry zdravotnich vySetfeni a pfedevsim na zakladé
vlastniho Setfeni a vySetfeni doc. B. dospéla k zavéru, ze sté¢zovatelka neni schopna sama plné
zvladnout 5 tkonu péce o vlastni osobu a 15 tkont sobéstacnosti, tedy celkem 20 ukont. Jedna
se u ni tedy od 28. 3. 2011 o stfedné tézkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby.

[38] Tento posudek byl opraven dne 18. 6. 2012 tak, ze od 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011
se stézovatelka povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), od 1. 1. 2012 rovnéz v stupni II. Ve stejném smyslu byla opravena informace
o vysledku posouzeni ze dne 14. 5. 2012.

[39]  Stézovatelka vznesla namitku neobjektivity posudkové komise z dtvodu jejiho totozného
slozeni pfi vypracovani posudku i jeho opravy. Obecné namitala i chybné hodnoceni ukonu,
neobjektivnost a nespravnost zavéri posudku. Také upozorfiovala na pritahy v Hzeni. Zalovany
pozadal o vypracovani srovnavaciho posudku pro ucely odvolaciho fizeni Posudkovou komisi
MPSV, detasované pracovisté Brno. Ta dospéla k zavéru, ze sté¢zovatelka je od data 29. 9. 2009
do 27. 3. 2011 osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1.,
a od data 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011 je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. V posouzeni zdravotnitho stavu se posudkova komise ztotoznila se zavéry posudku
ze dne 14. 5. 2012. Zohlednila vsak postupné zhorseni schopnosti stézovatelky vlivem
postupujictho véku a postupu fyzického a psychického postizeni. Pfi neurologickém vysetfeni
ze dne 28. 3. 2011 byly zhorseny subjektivni pamét’ové funkce, proto komise zvolila toto datum
za urcujici pro zvyseni stupné zavislosti, jak z dokumentace a posudkového hodnoceni vyplyva.
Posudkova komise MPSV, pracovist¢ Brno po prostudovani dostupné zdravotni dokumentace
upustila od navstévy stézovatelky, protoze jak na zakladé opakovanych socidlnich Setfeni,
tak vysetfeni posudkovymi l1ékafi byl jeji zdravotni stav a progrese stupné zavislosti objektivné
prokazan, do data 27. 3. 2011 dosavadni socialni Setfeni a objektivni lékafska vysetfeni
odpovidala pouze I. stupni zavislosti se vznikem ode dne podani zadosti tj. 29. 9. 2009, dne
28. 3. 2011 doslo k objektivné prokazatelné progresi demence s dopadem na schopnost iniciace,
kontroly ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnost.

[40] Ve tfetim zrusovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalovany ve svém rozhodnuti
téméf doslovné opsal posudek Posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budé&jovice
a rovnéz i posudek Posudkové komise MPSV, pracovist¢ Brno. Uvedl, Zze zhodnotil vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti v jejich souhrnu a vjejich vzajemnych souvislostech, aniz
se fadné zabyval dukazy provedenymi, a to zejména obsahem posudkd posudkovych komisi
a lékafskymi zpravami, které byly v ramci fizeni zajistény, eventuelné predlozeny stézovatelkou.
S odvolacimi namitkami se zalovany nevypotadal, omezil se na citaci dopisu, jenz mu byl zaslan
zastupcem stézovatelky dne 8. 8. 2012. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného
opét zrusil.

[41]  Podle spisu bylo dne 6. 3. 2013 provedeno dalsi socialni Setfeni zalovaného, jehoz cilem
bylo podle zaznamu zjisténi, zda v dob¢, ktera uplynula od posledniho socialntho setfeni, doslo
ke zméné zdravotniho stavu stézovatelky. Stézovatelka nebyla zastizena, proto bylo provedeno
setfeni v mist¢ bydlisté. Z tohoto Setfeni podle zaznamu vyplynulo, ze stézovatelka ,,chodi sama
pravidelné pro obédy do vyideiny obédii mistni firmy Senagro, pomérné dosti vidalené od jejiho bydlisté na drubém
konci obce, e pravidelné dochdazi kagdou stredn a nedéli na bohoslugby do kostela v obei a navstévue svoji
zndmon, Jeji vrstevnici, Fijici v pomérné velké vdalenosti od jejiho bydlisté. Setrenim bylo rovné¥ Zisténo, e jeji
syn, pan Ing. |. B., se v pritbéhu tidne v obei nexdringe, jezdi vétsinon jen na vikendy. Na zakladé téchto
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zjisteni dospél zalovany k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky ,,zistal od poslednibo socidlniho Setieni
beze zmién, Ze je vbledem ke svému vékn v dobré kondici a neprojevuje se n ni Zddné avazné horsent psychiky,
kdyg je schopna vyridit takové zdlegitosti jako vyzvednuti a dondskn obéda, ndvstévu své ndameé, aby si s ni
pobovorila, a ndvstévu pobognosti v kostele. Nebylo zjisténo, ge by napr. v obei blondila, nepognavala sousedy
apod.

[42]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trpi vyse uvedené socialni Setfeni zasadnimi
nedostatky. Ze zaznamu o jeho provedeni neni zejména nijak zfejmé, kterych osob
se zaméstnankyné zalovaného na stézovatelku ptala. Neni patrna formulace jednotlivych otazek,
ani alespon pfiblizné znéni odpovédi. Nelze tak posoudit davéryhodnost zjisténi nebo
je konfrontovat s namitkami stézovatelky. Uvahy o zdravotnim stavu stéZovatelky tak zistavaji
v roviné¢ anonymnich sousedskych klevet, tfebaze z podani zastupce stézovatelky ze dne

3. 6. 2013 vyplyva, ze se dozvedél od obyvatel obce, ze Setfeni prob¢hlo.

[43]  Vyse uvedené vyhrady vSak neznamenaji, Ze za ucelem vydani rozhodnuti o pfiznani
pfispévku na pécéi nejsou pouzitelna citovana zjisténi z pfedchoziho socialntho Setfeni
provedené¢ho dne 3. 5. 2012. Na tomto misté¢ je tfeba zopakovat, ze tkolem zalovaného bylo
vypofadat se se zavery zdravotnich posudka a shromazdéné zdravotni dokumentace. Po vydani
trettho zrusujictho rozsudku jiz nebylo tfeba cinit dalsi socialni Setfeni ¢i zadavat vypracovani
dalstho zdravotniho posudku. Posledni provedené socialni Setfeni se tak jevi jako nedostatecné,
zaroven vsak i jako nadbytecné a nepodstatné pro rozhodnuti ve véci.

[44]  Po provedeni posledniho socidlnitho sSetfeni zadal Zalovany posouzeni stupné zavislosti
st¢zovatelky posudkové komisi MPSV, pracovisté Ceské Bud¢jovice, ktera posudek vydala
dne 13. 5. 2013. Jeho zavéry se témét uplné shoduji se zavéry jiz uvedeného predchazejiciho
srovnavactho posudku pro ucely odvolaciho fizeni vypracovaného Posudkovou komisi MPSV,
pracovisté Brno. Posudkova komise popsala vysledky socialnich Setfeni pro ucely rozhodovani
o pifspévku a vysledky dosavadnich posouzeni zavislosti posudkovymi komisemi a zabyvala
se 1ékafskym nalezem Doc. MUDr. B.. Stanovila klinickou diagnézu a pfi hodnoceni zavislosti
stezovatelky vysla ze shody mezi zavery pfedchozich zdravotnich posudka s tim, Ze zmény
v jednotlivych bodech nepfinaseji zménu ve vysledku posouzeni. Zakladem je podle komise
shoda na stupni zavislosti stézovatelky. Podle posudkové komise v dobé do 27. 3. 2011
stézovatelka nezvladala 3 ukony péce o sebe a 11 tkonu sobéstacnosti, celkem 14 dkona. Od 28.
3. 2011 do 31. 12. 2011 nezvladala samostatn¢ 5 tkonu péce o sebe 15 ukonu sobéstacnosti,
celkoveé 20 ukonu. Od 1. 1. 2012 nezvladala 6 zakladnich zivotnich potfeb. Ode dne 1. 9. 2009
do 27. 3. 2011 je osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1.,
od 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011 je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
aod 1. 1. 2012 je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

[45]  V dopliku ke zdravotnimu posudku posudkova komise na svych zavérech setrvala
a vyporfadala se s pfedlozenymi lékafskymi nalezy MUDr. H., MUDr. B. a MUDr. P. Poukazala
na to, ze posudkova komise se vzdy vyrovnava s objektivnimi fakty, objektivaim nalezem
somatickym, psychickym, testy psychologickymi, RTG, CT, svalovymi testy, vysSetfenim
magnetickou rezonanci a nefidi se doporucenimi ur¢enymi pro rodiny posuzovanych. V nalezu
Doc. MUDx. B. neni popsan objektivni stav stézovatelky, ani magneticka rezonance mozku
nevykazuje typické znamky pro Alzheimerovu chorobu. Posudkova komise nemuze konstatovat,
ze doslo ke zhorSeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu, protoze soucasti jakékoliv
zmény posouzeni je aktualni socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi posuzované. Pfichazi v
uvahu hospitalizace na psychiatrickém oddéleni, protoze to bude jinym objektivnim podkladem,
jestlize pfi nedavné hospitalizaci stézovatelky na internim oddéleni byla posuzovana mentalné
pfiméfena veku.
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[46]  V rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013 zalovany shrnul zavéry zdravotnich posudku a socialnich
Setfeni, porovnal zavéry posudku a reagoval na namitky stézovatelky. V navaznosti na své zavéry
zmenil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.

[47]  Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nim namitkam, které poukazuji na nedostatky rozhodnuti
zalovaného a jejich chybné posouzeni krajskym soudem, uvadi nasledujici.

[48]  Vzhledem k tomu, Ze zdravotni posudek posudkové komise MPSV, pracovisté Ceské
Bud¢jovice ze dne 13. 5. 2010 nebyl podkladem napadeného rozhodnuti zalovaného,
nenf tieba se ve vztahu knému zabyvat namitkami poukazujici na okolnosti vysetfeni
provedené¢ho PhDr. R. Lze poukazat i na skutecnost, ze ve vyjadfeni k tomuto posudku
stézovatelka nic proti postupu jmenované lékatky nenamitala. Zadné podobné namitky neuvedla
ani v odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu ze dne 11. 3. 2011, jehoz podkladem byl
posudek ze dne 18. 2. 2011, ktery rovnéz mimo jiné vychazel z vySetfeni vyzadaného u PhDr. R.
Z pohledu zdejstho soudu se tato namitka jevi jako ucelova. To ovSem neni pro celkové
hodnoceni pfesvédcivosti rozhodnuti Zalovaného relevantni, nebot’, jak bude vysvétleno dale,
obstoji toto rozhodnuti 1 bez ohledu na skutecnost, zda skutecné byla stézovatelka PhDr. R.
vySetfena, ¢i nikoliv. Prestoze mély posudkové komise i pozdéji k dispozici zdravotni spis
st¢zovatelky za tucelem vypracovani posudku, ze zavéru vysetfeni provedeného PhDr. R.
vyslovné nevychazeji a ani je nijak nezminuji. To je patrné jiz ze zdravotniho posudku z roku
2011, ktery pfi hodnoceni zdravotniho stavu a schopnosti stézovatelky vychazi pfedevsim
z vySetfeni doc. B., MUDr. H. a MUDr. P., z nichz cituje zasadni zavéry.

[49]  Nejvyssi spravni soud neposoudil v navaznosti na kasa¢ni namitky postup Zalovaného
jako jsouci v rozporu se zavéry zruSovacich rozsudkt ohledné rozsahu pouzitych dikaznich
materialt, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného. K tomu lze doplnit, Ze v prvnim
zrusovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalovany posudek posudkové komise z roku 2010
k soudnimu fizeni nedodal, takZze lze mit pochybnosti o objektivizaci zdravotniho stavu,
respektive posuzovani a hodnoceni zvladnuti konkrétnich ukont pfi absenci pfitomnosti
posuzované osoby. V prvaim zruSovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze zdravotni posudek
OSSZ povazuje za nedostatecny, nebot’ pouze pfebral zavéry socialnitho Setfeni. Ve druhém
zruSovacim rozsudku krajsky soud vytkl Zzalovanému, ze posudek posudkové komise MPSV,
pracoviste Ceské Bud¢jovice z roku 2011 soudu nepfedlozil, takze nebylo jasné, proc se jednani
komise stézovatelka nedcastnila a zda o ném byla vyrozuména. Zadny z téchto nedostatkt nelze
vztahnout na podklady rozhodnuti Zalovaného, kterymi se v napadeném rozsudku zabyval krajsky
soud. Zalovany zasadnim zptasobem doplnil dokazovani a vysel piedeviim ze zavéra zdravotnich
posudku z let 2012 a 2013 a socialniho setfeni provedeného posudkovou komisi v roce 2012.

[50]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovatelce ohledné nedostatkti provedenych socialnich
setfeni. Jak jiz uvedl vyse, nepovazuje provedeni nékterych Setfeni za dostatecné a zaveéry Setfeni
za prukazné. Tato pochybeni vSak podle nazoru zdejstho soudu neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. K tomu, aby zalovany mohl vydat rozhodnuti ve véci, totiz
nepotieboval provést socialni Setfeni nékolikrat. Dostatecné a rozhodujici bylo socialni Setfeni
provedené posudkovou komisi dne 3. 5. 2012, které umoznilo posudkovym lékaiim osobné
posoudit zdravotni stav a schopnosti stézovatelky a které zaroven odstranilo rozpory mezi
zjisténimi pfedchozich Setfeni. Popis skutecnosti zjisténych béhem tohoto Setfeni se stézovatelce
nepodafilo zpochybnit. Socialni Setfeni ze dne 6. 3. 2013 nepovazuje zdejsi soud za rozhodné,
protoze podle lékafskych posudki neprokazaly pfedloZené zdravotni zpravy zasadni zhorSeni
zdravotniho stavu stézovatelky po provedeni socidlnfho Setfeni v roce 2012. Zdravotni posudky
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zroku 2012 a 2013 zSetfeni proveden¢ho posudkovou komisi dne 3. 5. 2012 vychazeji.
Rozhodnuti zalovaného pak vychazi pfedevsim z téchto posudkd.

[51]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nemuze byt davodna namitka sté¢zovatelky, ze se zalovany
nefidil zavérem, podle kterého mél doplnit Setfeni bud‘ na mist¢ samém, nebo pfed posudkovou
komisi. Pokud stézovatelka namita, Ze ji zalovany viubec nevidél, respektive ze ji nevidéla
MUD:x. S., pak pomiji skutecnost, ze posudek ze dne 13. 5. 2013 i jeho doplnék pfezkoumavaji
zavéry posudku ze dne 14. 5. 2012, pficemz vychazeji ze stejnych podkladovych materiala véetné
vyse uvedenych zjisténi socialniho Setfeni provedeného dne 3. 5. 2012. I podklady posudku, na
jejichz vypracovani se podilel MUDx. S.; je tudiz nutno povazovat za dostatecné, a proto jiz

nebylo tfeba, aby posudkova komise sté¢zovatelku znovu navstivila nebo vysetfila.

[52]  Za nezakonny nepovazuje zdejsi soud ani postup, kterym byla MUDr. S. jmenovana do
komise povétené zpracovanim dopliikového zdravotniho posudku. Ucelem tohoto posudku bylo
vyrovnat se s dokumentaci dodatecné predlozenou stézovatelkou, tedy doplnit posudek pavodni,
nikoliv pfezkoumat nebo znovu posoudit jeho zavéry jinou komisi. Stézovatelka v této souvislosti
namita, ze MUDr. S. se nenachazi v seznamu posudkovych Iékatt a Zze zalovany ani krajsky soud
nedolozili, Zze kritéria posudkového 1ékate spliuje. Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze Zzalovany
k namitkam stézovatelky postoupil podnét k prosetfeni, zda se MUDx. S. dopustila padélani nebo
vystavovani nepravdivé lékafské zpravy, pfislusnému organu, kterym je podle néj jiné oddéleni
zalovan¢ho - odbor posudkové sluzby. Tento zaslal dne 22. 7. 2013 zastupci stézovatelky
odpovéd, ve které odkazuje na zakonnou upravu slozeni posudkovych komisi s tim, Ze
pfedsedou komise je lékaf s odbornou kvalifikaci v oboru posudkové lékafstvi, zaméstnanec
zalovaného, jak tomu bylo iuMUDrx. S. Znaleckd c¢innost ani uvedeni v jinych seznamech
zadnym zpusobem nesouvisi s ¢innosti posudkovych komisi zalovaného. Toto oduavodnéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné.

[53]  Ucelem namitky, ve které stézovatelka poukazovala na absenci opravnéni MUDr. S., bylo
zjevné zpochybnéni relevance zdravotnich posudki vypracovanych komisi, které MUDr. S.
pfedsedala. Proto opravnéni této osoby ke zpracovani posudku bylo pfedbéznou otazkou v fizeni
vedeném zalovanym, ktery mél vyckat jejtho zodpovézeni, nez vydal napadené rozhodnuti.
Skutecnost, ze tak neucinil, ovSem nepovazuje zdejsi soud za vadu, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti zalované¢ho. Je tomu tak z divodu, Ze sté¢zovatelka byla informovana o
vyporadani této namitky, byt jinym odborem zalovaného, v podstaté soucasné s rozhodnutim
zalovaného, které bylo rovnéz vypraveno dne 22. 7. 2013. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
postup zalovaného zminil a uvedl, ze MUDr. S. je posudkovym lékafem, s vysvétlenim, ze mezi
posudkovym lékafem a znalcem je rozdil, pficemz posudkovy lékat zpravidla soucasné neni
znalcem. Posudkova komise vyhotovila posudek v fadném slozeni, kdy vedle posudkového Iékate
MUDsx. S. pusobila odborna lékatka psychiatricka. Tyto zavéry plné odpovidaji informacim
uvedenym v pfislusnych zdravotnich posudcich a ve vyjadfeni zalovaného. Pokud stézovatelka
zpochybnuje, ze je MUDr. S. posudkovou lékatkou, pak nepfedklada jediné tvrzeni, které by
vzbuzovalo o této skutecnosti pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno, neexistence zapisu v rejstiiku
znalct zde neni zapotfebi a s ¢innosti posudkovych lékaft nesouvisi. Ani ohledné této namitky
proto zdejsi soud stézovatelce nepfisvédcil. Z odavodnéni napadeného rozsudku je rovnéz
patrné, ze krajsky soud povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény a neshledal davody,
aby byl ve véci ustanoven nezavisly znalec, jak navrhovala sté¢zovatelka. Jak jiz vyse rekapituloval
zdej$i soud, je posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti Zadatele zalezitosti zdravotnich
posudku pofizovanych posudkovou komisi zalovaného. O vypracovani zvlastntho znaleckého
posudku pro fizeni pfed soudem by bylo mozno uvazovat jediné tehdy, pokud by se objevily
zasadni pochybnosti ohledn¢ zavért posudkové komise, k cemuz v posuzované véci nedoslo.
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[54] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku také spravné konstatoval,
ze pfitomnost syna sté¢zovatelky v jejim bydlisti je vyznamna potud, je-li zakonem pozadovano
kazdodenni zajist’ovani péce o stézovatelku. Z toho duvodu neni zapottebi dokazovat, ve kterych
dnech syn stézovatelky prebiral pisemnosti v bydlisti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil namitce stézovatelky, ze lze tento zavér oznacit za bagatelizujici. Urcujici skutecnosti
pro stanoveni stupné zavislosti stézovatelky na péci jiné osoby je jeji zdravotni stav a rozsah
schopnosti, tedy objektivné urcena mira, v jaké je stézovatelka na cizi pomoc odkazana, nikoliv
rozsah, ve kterém je ji tato pomoc k dispozici. To znhamena, ze 1 kdyby se syn sté¢zovatelky v misté
bydlist¢ stéZzovatelky nezdrzoval vibec a zadnou pomoc by stéZovatelce neposkytoval, nemélo
by to vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tvrzeni syna stézovatelky, ze o stézovatelku pecuje
a poskytuje ji pomoc s tkony, které sama nesvede, je vyznamnou indici, aby v navaznosti
na zadost o pfiznani piispévku bylo provedeno socialni setfeni a zdravotni vysetfeni sté¢zovatelky,
nemuze vsak zjisténé skutecnosti nahradit.

[55]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
nepiihlédl k hodnoté dukazu pfedlozenych stézovatelkou a neodtvodnil, ¢im by mél byt posudek
pfesvédcivy. Krajsky soud pfesné popsal, ze kterych podkladid zdravotni posudek ze dne
13.5.2013 i jeho doplnék vychazeji a k jakym zavéram posudkova komise dospéla. Tyto zavéry
hodnotil krajsky soud jako logické, vnitiné provazané a pfesvédcivé s tim, ze zavéry posudku maji
v podkladech oporu. S timto hodnocenim zdejsi soud plné souhlasi, pficemz z jiz uvedeného
je patrné, ze k vypracovani zdravotnich posudkd doslo i na zakladé vyhrad stézovatelky
a za ucelem posouzeni ji pfedlozenych zdravotnich zprav. Stémi se posudkova komise

dostatecné vypofadala, a to véetné zprav MUDr. H., MUDr. V. a MUDrx. P.

[56] Co se ty¢e navthu Doc. MUDrs. B., aby byl sté¢Zovatelce pfiznan piispévek na péci
ve stupni III. az IV., pak takovym navrhem neni zalovany nijak vazan, protoze Doc. MUDr. B.
neni posudkovym lékafem, ktery by komplexné zkoumal zdravotni stav a schopnosti stézovatelky
pro ucely fizeni o pfiznani piispévku na péci. S vysledky jeho zdravotniho Setfeni byla posudkova
komise seznamena a zavéry posudku z téchto zavéra pfimo vychazeji, konkrétné z klinickych
projeva stézovatelky a vysledki MMSE testt. Z neurologického vysetfeni Doc. MUDr. B.
posudkova komise rovnéz dovodila, Zze doslo ke zhorseni subjektivni pamétové funkce
st¢zovatelky, zhorSeni testu kognitivnich funkci, trvale zaznamenany u ni byly projevy
inkontinence. Proto od data tohoto vySetfeni bylo rozhodnuto o zvyseni hodnoceni na druhy
stupen zavislosti, protoze objektivné je prokazatelna progrese demence s dopadem na schopnost
péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Stézovatel tedy na zjisténi Doc. MUDr. B. reagoval; vytka
st¢zovatelky, Ze tak necinil, nenf davodna.

[57]  Pokud stézovatelka shledava rozpory mezi zavérem krajského soudu, Ze neni pochyb,
ze ona trpi Alzheimerovou nemoci, a zavérem zdravotnitho posudku, ze magneticka rezonance
takové znamky nevykazuje, pak je nutno zminit celkovy zavér zdravotntho posudku,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je pozvolna
progredujici smiSena demence Alzheimerova typu, cemuz odpovidaji ambulantni kontroly
na neurologii a psychiatrii. V kontextu hodnoceni, ke kterému dospély jednotlivé zdravotni
zpravy, tedy zejména Ze je stézovatelka postizena postupné se projevujici lehkou demenci
nejasného puvodu, je akceptovatelny zavér, ze trpi smisenou demenci Alzheimerova typu,
i zobecnujici tvrzeni krajského soudu, ktery takové onemocnéni jako Alzheimerovu nemoc
oznacuje, pfestoze v této fazi neni zcela zfejmé, zda se pfimo o Alzheimerovu nemoc jedna,
jak naznacuje 1 vySetfeni magnetickou rezonanci. Pro rozhodnuti Zalovaného vsak neni podstatné
pfesné pojmenovani jednotlivych ochofeni stézovatelky nebo zachovani pojmové konformity,
ale pfedevsim objektivni posouzeni dopadi onemocnéni na schopnosti stézovatelky a jeji pottebu
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péce dalsi osoby. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného, které zavéry zdravotnich posudku
pfejima i srozumitelné a konzistentné hodnoti, pfesvédéivé.

[58]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcil zavéru krajského soudu, ze zalovany dostatecné
zjistil skutkovy stav v dané véci. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami stézovatelky fadné
vypofadal, pficemz nékteré dil¢i zavéry, které zdejsi soud korigoval, nemaji vliv na konecny
vysledek ve véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[60]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





