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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. T. T., zast. Mgr.
Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 A 123/2010 - 61,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.2.2014, ¢ . 6 A 123/2010 — 61,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
23. 4. 2010, ¢. j. CPR-2489-1/CJ-2010-9CPR-C249, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a fizeni o kasacn{ stiznosti celkem 24 275 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (dale téz
,»spravni organ prvniho stupné®) usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. CPPH-110146/CI-2009-60,
podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®) zastavila spravni fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Spravni organ prvniho stupné poukazal na ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a skutecnost, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani s platnosti do 17. 11. 2009. Posledni den pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu tak byl dne 4. 11. 2009. Dne 11. 11. 2009 byl spravnimu



4 Azs 62/2014

organu postou dorucen III. dil rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti s pocatkem nemoci
od 2. 11. 2009, dne 7. 12. 2009 zalobkyn¢ pfedlozila V. dil téhoZz rozhodnuti s ukonéenim
pracovni neschopnosti ke dni 14. 11. 2009. Spravni organ prvniho stupné nasledné dospél
k zavéru, ze jelikoz zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
dne 9. 11. 2009, tedy v dob¢ jeji nemoci, neni duvod se domnivat, ze to nebylo mozné i posledni
den pro podani zadosti v fadném terminu.

2] Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl a Policie CR, feditelstvi
sluzby cizinecké  policie  (dale téz  ,pfedchudce  Zalovaného®, pusobnost pfesla
na zalovaného ke dni 1. 1. 2011 zdkonem ¢. 427/2010 Sb.) rozhodnutim ze dne 23. 4. 2010,
¢ j. CPR-2489-1/CJ-2010-9CPR-C249, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Predchudce Zalovaného se zabyval tim, zda u Zalobkyné existovaly na jeji vali nezavislé davody
oduvodnujici podani Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v dodatecné lhuaté. Shledal pfitom, ze zalobkyné podala pfedmétnou zadost prostfednictvim
zastupce k postovni pfepravé v Brandyse nad Labem dne 9. 11. 2009, pficemz k zadosti byla
pfilozena plna moc k podani Zidosti o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky udélend panu
P. D. H., kterd viak nebyla datovana. Zadost tedy byla podana v dobé, kdy byla Zalobkyné
v pracovni neschopnosti, v pribéhu které se zdrzovala v Praze. Pfedchtudce Zalovaného dospél
k zavéru, ze pokud méla zalobkyné zastupce, ten mohl konat v zakonem stanovené lhuté. Dale
uvedl, ze obecné Ize nemoc povazovat za duvod na vuli cizince nezavisly, ale v daném pfipadé
mohl tkony ve stanovené lhité ¢init zastupce zalobkyné ve stanovené lhité. Zalobkyni uvadéné
zdravotni divody tak nebyly pfedchidcem Zalovaného posouzeny jako divody na vuli Zalobkyné
nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které by ji branily podat pfedmétnou
zadost ve lhuté. Pfedchudce zalovaného poukazal na skutecnost, Zze zalobkyné méla moznost
zadost podat jiz 120 dni pfed uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz
zadost mohla byt podana i bez nélezitosti s ohledem na § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

[3] Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti piedchidce Zalovaného Zalobu,
v niz poukazala na shora uvedené okolnosti podani své Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti uvedla, Zze spravnim organem nebylo v prabéhu
fizeni prokazano poruseni klidového rezimu stanoveného Ilékafem, piipadné nepravost
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Podle zalobkyné spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu a své rozhodnuti opiraji
o pouhé domnénky o moznosti zalobkyné podat svou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v fadné lhute, zduvodnéné tim, ze zalobkyné podala svou zadost v dobé
nemoci. Zalobkyné spravnim organum vytknula, Ze se nesnazily zjistit skutkovy stav, tedy
pifipadné, zdali dodate¢né podani zadosti neumoznilo zmocnéni tfeti osoby jiz v prabéhu nemoci.
Za zasadni pochyben{ spravnich organt zalobkyné oznacila, ze se vibec nezabyvaly otazkou, zda
opozdéné podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR bylo
fadné¢ odivodnéno divody na wvili zalobkyné nezavislymi. Podle zalobkyné tento divod
pfedstavuje dolozené rozhodnuti o jeji docasné pracovni neschopnosti trvajici od 2. 11. 2009
do 14. 11. 2009. Ze strany spravnich organt tak namisto zkoumani, zda u zalobkyné skutecné
existovaly davody na jeji vuli nezavislé oduvodnujici opozdéné podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, doslo k pouziti analogie /legis v neprospéch zalobkyné, ktera viak
ve spravnim fizeni neni pfipustna.

[4] Zalobkyn¢ dale namitla, Ze je béznou praxi spravnich organu lékatské zpravy jako doklad
o existenci divodi na vali nezavislych akceptovat a poukazala v této souvislosti na zasadu
ochrany legitimniho ocekavani stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namitala rovnéz, ze plné
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spoléhala na § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, resp. jednala v dobré vife, ze z divodu nemoci
ji bude umoznéno podat zadost v dodatecné lhaté 3 pracovnich dni po odpadnuti piekazky
nezavislé na jeji vuli ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle Zalobkyné nelze akceptovat, pokud
spravni organ v minulosti bézné pfijimal rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti jako
dostatecny doklad o existenci duvodu na vuli ucastnika nezavislych a vyvolal tim davéru zadatela
ve spravnost takového postupu, aby pak nasledné stejné diivody nepovazoval za divody na vili
osoby nezavislé a zadost zamitl.

[5] Podle zalobkyné spravni organ prvnfho stupné postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy,
kdyZ rozhodl o nevyhovéni jeji Zadosti o prominuti zmeskani lhity bez vydani usneseni ve smyslu
§ 41 odst. 7 spravnfho fadu, proti kterému by Zalobkyné méla moznost podat fadny opravny
prostiedek v podobé odvolani, na zaklad¢ kterého by byla pfezkoumana zakonnost postupu
spravniho organu prvniho stupné, ale nevyhovéni zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhuaty
pouze zminil v odivodnéni meritorniho rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Zalobkyné oznacila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za nepiezkoumatelné,
nebot’ pouze odkazal na moznost zalobkyné podat predmétnou zadost prostfednictvim zastupce,
aniz by vysvétlil, pro¢ nelze povazovat zalobkyni dolozené rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti za dostatecné pro vyhoveéni jeji zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty.

[6] S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobkyné rovnéz navrhla,
aby méstsky soud zalob¢ pfiznal odkladny ucinek.

[7] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2010 navrh zalobkyné¢ na pfiznani
odkladného Zalobé zamitl.

[8] Dne 22. 7. 2013 zalobkyné podala opakovany navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobg, kterému méstsky soud vyhovel usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 6 A 123/2010 — 49.

[9] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 A 123/2010 — 61, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Namitce
zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné meéstsky
soud nepfisvédcil. Shledal totiz, ze spravni organ prvnfho stupné duvod zastaveni v odavodnéni
svého rozhodnuti uvedl, kdyz ze skutecnosti, ze zalobkyné podala pfedmétnou zadost v dobé¢ jeji
nemoci, dovodil, Ze neni divod se domnivat, Zze to nebylo mozné i v posledni mozny den
pro podani zadosti v fadném terminu a pfedchudce Zalovaného tuto uvahu dale rozvedl.
Z rozhodnuti pfedchudce zalovaného tak je podle meéstského soudu seznatelné, z jakych
podkladt pfi svém rozhodovani vychazel a na zakladé jakych skutecnosti a uvah dospél k zavéru,
ze zalobkyni uvadéné zdravotni divody nebyly davody na jeji vili nezavislé, které by ji zabranily
podat pfedmétnou zadost v zakonem stanovené lhuté. Skutecnost, ze zalobkyné s davody
zastaveni nesouhlasi, neznamena nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ostatné i zalobkyné v podané
zalobé poukazuje na konkrétni diivody uvedené v rozhodnuti, se kterymi vyslovuje nesouhlas.

[10] K namitce, v niz zalobkyné spravnim organim vytykala poruseni § 3 spravniho fadu,
méstsky soud uvedl, Zze pfedchudce zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti nezpochybnil
pracovni neschopnost zalobkyn¢ v dobé od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009 ani to, ze z hlediska
vcasnosti podané zadosti lze obecné nemoc povazovat za davod na vuli cizince nezavisly.
Predchudce Zalovaného vychazel z toho, ze zadost byla podana zastupcem, kterého zalobkyné
k tomuto ucelu zmocnila a tento mohl pfedmétnou zadost podat v zakonem stanovené lhute.
Zalobkyni lze pfisveddit, ze spravni organy nezjistovaly, kdy k uvedenému zmocnéni doslo.
Zalobkyné viak ani pfi jednani u méstského soudu, kterého se osobné ucastnila, nebyla schopna
tento daj sdélit. Zalobkyné tak podle méstského soudu neprokazala, Ze v dobé od 2. 11. 2009
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do 4. 11. 2009, resp. do 9. 11. 2009 nebyla v dusledku své nemoci schopna zmocnit zvoleného
zastupce k podani predmétné zadosti. V této souvislosti méstsky soud dale uvedl, Ze jiz ze situace,
kdy se zalobkyné po navstévé lékafe mohla odjet 1é¢it do mista svého pobytu, 1ze dovodit,
ze zdravotni stav zalobkyné nebyl narusen natolik, aby nebyla schopna zminéné zmocnéni udélit.
S ohledem na shora uvedené okolnosti je podle méstského soudu nutno povazovat tvrzeni
zalobkyné za ucelové. Za této situace nelze spravnimu organu vytykat, ze otazku, kdy doslo
k uvedenému zmocnéni, nezjist'oval a fizeni o zadosti v souladu s ustanovenim § 169 odst. 7
pism. d) zakona o pobytu cizincia zastavil z duvodu, ze byla podana v dobé, kdy k tomu
zalobkyné jiz nebyla opravnéna.

[11] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud v postupu spravnich organd neshledal
zalobkyni tvrzené poruseni zasad uvedenych § 2 a 3 spravniho fadu. Méstsky soud nepfisvédcil
ani namitce zalobkyné, Ze ze strany spravnich organa doslo k nedovolenému pouziti analogie legis
v jeji neprospéch, nebot’ fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR je v zdkoné o pobytu cizinci upraveno samostatné a nejedna se tudiz
o analogii, tj. postup, kdy se na pravem nefeSenou otazku pouzije podobna, pro dany piipad
nejblizsi, pravni norma (ustanoveni zakona), ¢imz dochazi kvyplnéni mezery v zakoné.
Pfedchtdce zalovaného, ktery v posuzované véci rozhodoval na zakladé relevantnich ustanoveni
zakona o pobytu cizincg, ¢. 326/1999 Sb., tedy postupoval v souladu se zakonem.

[12]  Jako neduvodnou posoudil méstsky soud také namitku zalobkyné, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz o nevyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani lhuty nevydal usneseni dle ustanoveni § 41 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., ale pouze
ho zminil v odivodnéni meritornitho rozhodnuti. K této namitce méstsky soud v prvé fadé uvedl,
ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné zadost o prominuti zmeskani lhuty
podala, nebot’ za takovou zadost nelze povazovat samotné pfedlozeni ,,Rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti®. Méstsky soud dale konstatoval, ze aplikace institutu navraceni v predesly
stav zakotveného v ustanoveni § 41 spravnfho fadu je pfi rozhodovani o Zadostech cizincl
o povoleni k dlouhodobému pobytu a stejné tak o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni
vyloucena, a to vzhledem k existenci specialni upravy obsazené v § 47 odst. 1 véta druha zakona
o pobytu cizinci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud by zadost o prominuti zmeskani lhuty
byla v daném pfipadé podana, nebyl by spravni organ prvniho stupné povinen o ni rozhodnout
samostatnym vyrokem.

[13]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas
kasaéni stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), v niz stejné jako v zalobé uvedla, ze ji v podani Zzadosti
v zakonné lhuté podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu zabranily davody na jeji vuli nezavislé
(nemoc) a vyjadfila pfesvédceni, ze pokud spravni organ nezjisti duvody nezavislé na vuli
ucastnika fizeni, ma o tom vydat rozhodnuti, kterym nepromine zmeskani lhuaty k uc¢inéni dané¢ho
ukonu. Poté stézovatelka méstskému soudu vytknula, ze zamitl tuto jeji argumentaci, aniz
by své zavéry podpofil relevantnimi argumenty. Stézovatelka uvedla, Zze pokud by pfistoupila
na argumentaci méstského soudu, ze spravni organ neni povinen v pfipadé neprominuti lhuty
k podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydat samostatné
rozhodnuti, pak je v pfipadé¢, kdy se vyskytnout davody na vile nezavislé, na mist¢ vzdy povolit
ucastniku fizeni pozdéjsi podani zadosti. V opacném piipadé ucastnik fizeni prakticky ztraci
moznost jakékoliv obrany proti postupu spravniho organu. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je podle sté¢zovatelky nutno interpretovat tak, ze v piipadé, kdy se objevi divody
na vuli acastnika nezavislé, muze podat zadost do tif dnti od odpadnuti takové prekazky pfimo
na zakladé zakona, aniz by byl spravni organ opravnén posuzovat, zda mu pozdni podani
umozni. Stézovatelka ma za to, Ze cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinci neponechava prostor
pro spravni uvazeni spravniho organu, ale ucastnik fizeni je opravnén k podani Zadosti
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po odpadnuti daného davodu. Posuzovat tak Ize toliko, zda se jedna o duvody nezavislé na vuli
ucastnika fizeni a nikoli, zda bude umoznéno pozdni podani Zadosti, nebot’ to umoznuje
sam zakon. V opacném pifpad¢é vznika prakticky neomezeny prostor pro libovili spravnfho
organu, tak jak se stalo v posuzovaném pfipadé, proti které sté¢zovatelka nema moznost obrany,
nebot’ spravni organy i soud zcela ignorujf jf namitané skutecnosti. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na § 41 spravniho fadu, podle kterého lze ucastniku fizeni prominout zmeskani tkonu
a pokud se tak nestane, je spravni organ povinen o tom vydat rozhodnuti, které podléha
pfezkumu v odvolacim fizeni.

[14]  Spravni organy obou stupnt 1 krajsky soud sice konstatovaly, ze obecné lze zdravotni
davody povazovat za davody nezavislé na vuli ucastnika fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct avsak v posuzovaném piipadé tomu tak neni, nebot’ sté¢zovatelka byla schopna
udélit plnou moc zastupci a tudiz byla schopna i podat pfedmétnou zadost. Tento zaver
stézovatelka oznacila za nelogicky a uvedla, ze by ji nemélo byt pficitano k tizi, pokud i pfes
své onemocnéni  zajistila podani pfedmétné zadosti prostfednictvim svého zmocnénce
bezprosttedné poté, co byla schopna takovyto tkon ucinit. Zavéry méstského soudu i spravnich
organu podle sté¢zovatelky naznacuji, Ze by byla v lepsim postaveni, kdyby celou zéleZitost vibec
nefesila. Zavér meéstského soudu, Ze zmocnéna osoba mohla podat pfedmétnou zadost
v zakonné lhaté, nema podle stézovatelky zadnou oporu v obsahu spisového materialu.
Sam meéstsky soud pfitom uvedl, Ze nebylo zkoumano, zda sté¢zovatelka byla schopna zmocnit
danou osobu v zakonné lhuté. Stézovatelka je vsak pfesvédcena, ze pokud neni mozna aplikace
§ 41 odst. 7 spravniho fadu, ale je postupovano toliko dle zvlastni pravni upravy obsazené
v zakoné o pobytu cizincd, je na spravnim organu, aby vyvratil tvrzenou existenci davodu na vuli
cizince nezavislych. Stézovatelka tento divod uvedla a dolozila jej vefejnou listinou. Pokud
ho chtel spravni organ zpochybnit, bylo na ném, aby vyvratil jeho existenci. Postup spravniho
organu, ktery 1 pfes objektivn{ existenci takovéhoto divodu zastavil fizeni o zadosti stézovatelky,
je podle stézovatelky vrozporu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a také v rozporu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt zejména pak § 4 odst. 4 spravniho fadu.

[15]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[17]  Stézovatelka kasacni stiznost podala vyslovné z davoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[18]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[19]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zidkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve veci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[20]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21]  Kasaéni stiznost je davodna.

[22]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda byly splnény podminky § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. zda byl dan né¢jaky davod
nezavisly na vali sté¢zovatelky, ktery ji zabranil podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve lhuaté stanovené v tomto ustanoveni a zda sté¢zovatelka podala zadost
do 3 pracovnich dnut po zaniku takovéhoto duvodu.

[23]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
pfedchudce zalovaného, Zddost o povoleni k dlonbodobému pobytn je cizinec povinen podat nejdiive 120
a nejpozdeji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dni. V' pripade, e podani $ddosti ve lhiité
podle predchozi véty zabrani divody na wvili cizince nedvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat
do 3 pracovnich dnii po gdaniku téchto divodsiy; vizum se do doby gdniku toboto opravnéni povaguje 3a platné.

[24]  Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky jsou nesporné tyto skutecnosti: s ohledem
na vétu prvni ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct byl den 4. 11. 2009 posledni,
kdy sté¢zovatelka mohla podat zadost o prodlouzeni platnosti jejtho dlouhodobého pobytu, nebot’
stézovatelce bylo na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
podnikani s platnosti do 17. 11. 2009. Stézovatelka lékatskym potvrzenim (dilem V. rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti vystavenym MUDr. 1. M., praktickym lékafem) fadné dolozila,
7e se vdobé od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009 nachazela v pracovni neschopnosti. Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala stézovatelka prostfednictvim
zmocnénce dne 9. 11. 2009.

[25]  Predchudce zalovaného dospél k zavéru, ze nemoc lze obecné povazovat za davod
na vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ale v daném pfiipadé
tomu tak neni, nebot’ st¢zovatelka zmocnila k zastupovani dalsi osobu, ktera mohla cinit tkony
v zakonem stanovené lhaté. Meéstsky soud v souvislosti se zmocnénim k zastupovani uvedl,
ze stézovatelka neprokazala, ze dobé od 2. 11. 2009 do 4. 1. 2009, resp. do 9. 11. 2009 nebyla
v dusledku své nemoci schopna zmocnit zvoleného zastupce k podani pfedmétné Zzadosti
a konstatoval dale, ze jiz ze situace, ze stézovatelka se mohla po navstévé lékafe odjet 1écit
do mista svého pobytu, lze dovodit, Ze jeji zdravotni stav nebyl narusen natolik, aby nebyla
schopna zminované zmocnéni udélit.

[26]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci neztotoznuje. V prvé fade je tfeba
uvést, ze nemoc zapficinujici pracovni neschopnost je skute¢né tfeba povazovat za divod na vili
cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nebot’ takovito nemoc
je jiz natolik intenzivni, ze docasné brani nemocnému cizinci v pracovni ¢innosti, tj. 1 ukonim
svou narocnosti odpovidajici podani predmétné zadosti. Jak vyplyva zvyse uvedeného,
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st¢zovatelka byla v docasné pracovni neschopnosti od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009, pfedmétnou
zadost podala dne 9. 11. 2009, tj. v prabchu této pracovni neschopnosti prostiednictvim svého
zmocnénce. Nejvyssi spravni soud je vSak na rozdil od zalovaného a méstského soudu
pfesvédcen, ze k zavéru, ze sama sté¢zovatelka byla schopna jiz v prabéhu docasné pracovni
neschopnosti podat pfedmétnou zadost, neni mozné dospét pouze na zaklad¢ skutecnosti,
ze ji podala prostfednictvim zmocnénce. Tato skutecnost, totiz podle Nejvyssiho spravniho
soudu svédéi vprvé fadé o tom, Ze jeji zdravotni stav skutecné nebyl natolik dobry,
aby pfedmétnou zadost podala sama. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud také
ta skutecnost, ze plnd moc udélend stézovatelkou jejimu zmocnénci neni datovana. Podpis
st¢zovatelky se dale nachazi pouze na pojistné smlouvé uzaviené dne 30. 10. 2009. Na zadném
z dalsich dokladu pfilozenych k pfedmétné zZadosti vSak jiz podpis stézovatelky neni.
S piihlédnutim k témto skute¢nostem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka v prabéhu
své docasné pracovn{ neschopnosti nebyla s ohledem na probihajici onemocnéni schopna ukonu
souvisejicich s podanim pfedmétné zadosti ani zadné takové ukony necinila a dokazala pouze
kontaktovat svého zastupce a povéfit jej podanim pfedmétné zadosti.

[27]  Rozhodujici pro spraivné posouzeni véci tak podle Nejvyssitho spravniho soudu
je, ze stézovatelka dolozila, ze byla v obdobi od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009 v pracovni
neschopnosti, coz pfedstavuje davod nezavisly na jeji vuli, ktery ji opraviioval podat podle § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni lhuty k dlouhodobému pobytu nikoli
ve lhaté stanovené ve vété prvni tohoto ustanoveni, ale do 3 dna po zaniku tohoto davodu.
Pokud tedy pfedmétnou Zadost podala prostfednictvim zastupce jiz v prabé¢hu své pracovni
neschopnosti (dne 9. 11. 2009) je tfeba na tuto zadost nahlizet jako na vcas podanou, nebot’
s ohledem na vyse uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinca by i zadost podana 3 pracovni
dny po zaniku této pfekazky (nemoci a zni pramenici docasné pracovni neschopnosti
st¢zovatelky), tj. az do dne 19. 11. 2009 (pracovni neschopnost stézovatelky skoncila ke dni
14. 11. 2009, dne 15. 11. 2009 byla ned¢le, dne 17. 11. 2009 byl statni svatek) byla stale Zadosti
podanou vcas. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz méstského soudu na skutecnost,
ze stézovatelka byla schopna se po navstéve 1ékafe odjet 1écit do mista svého bydlisté. Tomu,
ze onemocnéni stézovatelky bylo intenzivni, ostatné nasvédcuje také to, ze na III. dilu rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti nejsou vyznaceny zadné vychazky. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze snaha stézovatelky zafidit podani pfedmétné zadosti navzdory jejimu nepiiznivému
stavu by ji neméla byt spravnimi organy kladena k tizi.

[28]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v obdobnych pfipadech je tfeba
postupovat pii zjisténi skutkového stavu zvlast’ peclivé. Neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
cizince ma totiz pro cizince zavazné dusledky — zejména se jednd o povinnost vycestovat,
v dasledku které dojde zpravidla k omezeni, narusenti, ¢i dokonce k uplnému pretrhani osobnich
vazeb cizince k rodinnym pifslugnikam a jinym jemu blizkym osobam na tzemi Ceské republiky,
s ¢imz souvisi 1 jiné zavazné dusledky — cizinec, ktery vycestuje, si musi najit zajistit ubytovani
a obzivu mimo tzemi Ceské republiky. V posuzované véci by tyto dasledky nastaly, nebot’
jak vyplyva z navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného tcinku zalobé, kterému méstsky soud
vyhoveél usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 6 A 123/2010 — 49, stézovatelka ma na tzemi CR
vytvofeno rodinné zazemi pfedstavované manzelem a cerstvé narozenym synem, je plné
integrovana do vétsinové spolecnosti a veskeré socialn{ vazby, které v soucasné dobé ma, se vazi
vyhradné k tzemi CR. Piipadny zisah do rodinného Zivota zpusobeny odtrzenim matky
od pulro¢niho syna stézovatelka oznacila za natolik zasadni, ze to muze ovlivnit Zivot rodiny
po dlouhé roky.

[29]  Dale je tieba uvést, ze sam pfedchudce zalovaného vyslovné pfipustil, ze obecné nemoc
povazuje za duvod na vuli cizince nezavisly. Duvody pro jiny postup proto musi byt nalezité
prokazany a tento postup, tj. vyjimeéné neuznani docasné pracovni neschopnosti za divod
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nezavisly na vuli cizince a branici podan{ zadosti v fadné lhate, musi byt fadn¢ oduvodnén, nebot’
pouze tak nedojde k naruseni pravni jistoty ucastnika fizeni a principu ochrany legitimniho
ocekavani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze skutecnost, ze stézovatelka podala
pfedmétnou zadost v dobé své docasné pracovni neschopnosti prosttednictvim zastupce, hovoii
spise v jeji prospéch, resp. pro aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinca véty
druhé, nebot’ je zfejmé, ze stézovatelka se snazila podat pfedmétnou zadost, co nejdfive to bylo
mozné, pfestoze ji to jeji zdravotni stav jesté neumoznoval. Naopak, ze spisu nevyplyva nic,
co by bylo mozné posoudit jako doklad o pifipadném zneuziti institutu docasné pracovni
neschopnosti za ucelem obejiti lhut stanovenych zakonem pro podani zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu.

[30]  StéZovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Zze spravni organ prvniho stupné pochybil,
pokud samostatnym usnesenim nerozhodl o jeji Zadosti o prominuti zmeskani lhiaty a méstskému
soudu vytknula, Ze tuto jeji namitku zamitl, aniz by své zavéry podpofil relevantnimi argumenty.
Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatelky nepfisvedcil, nebot’ se plné ztotoznuje se zavery
méstského soudu, ze stézovatelka zadost o prominuti zmeskani lhiaty nepodala, nebot’ za takovou
zadost nelze povazovat pouhé predlozeni ,,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti®
a ze aplikace institutu navraceni v pfedesly stav zakotveny v ustanoveni § 41 spravniho fadu
je vylouc¢ena pii rozhodovani o zadostech cizinct o povoleni k dlouhodobému pobytu
a pfi zadostech o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vzhledem
k existenci specialni pravy obsazené v § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinci. V tomto
piipad¢ se jedna o stanoveni nahradni lhity pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
a zda jsou zde splnény podminky pro aplikaci této nahradn{ lhaty zkouma spravni organ
v ramci meritorniho rozhodnuti o Zadosti, resp. usneseni o zastaveni fizeni, pfi posouzeni
vcasnosti podani zadosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
¢.j. 4 As 69/2013 - 44).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot’ je zjevné, Ze sté¢zovatelka se uspésné dovolala
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni véci méstskym
soudem. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti pfedchidce zalovaného je rovnéz zalozeno
na nespravném pravaim posouzeni véci a podminky pro jeho zruseni byly dany jiz v dobé
rozhodovani krajského soudu, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. zaroven i napadené rozhodnuti predchidce zalovaného ze dne 23. 4. 2010,
& j. CPR-2489-1/CJ-2010-9CPR-C249, a véc mu podle § 78 odst. 4 s. £. s. vratil k dal$imu fizeni.

[32]  Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan
v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s., rozhodl-li Nejpys$i spravni soud soucasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavee 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[34] O nahradé naklada fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiZznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s.). Nahrada naklada fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
ve vysi 2.000 K¢, navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 1.000 K¢ a za kasaéni

stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 8.000 K¢. Stézovatelka byla v fizeni zastoupena zastupcem
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Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, proto k nahradé naklada fizeni patii rovnéz odména
a hotové vydaje tohoto zastupce. V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatelka pravo
na nahradu odmény za pravni zastupovani za dva ukony pravni sluzby jejtho zastupce (pfevzeti
zastoupeni a podan{ Zaloby dne 28. 5. 2010) ve vysi 2.100 K¢ za jeden dkon [§ 11 odst. 1
pism. a) a d), § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile
téz ,,advokatni tarif*), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012] a za dva dkony dle citované vyhlasky
ve znénf ucinném po 1. 1. 2013 (navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby ze dne 22. 7. 2013,
ucast na soudnim jednani konaném u méstského soudu dne 13. 2. 2014) ve vysi 3.100 K¢
za jeden tkon [§ 11 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu],
pficemz za navrh na pfiznani odkladného ucinku nalezi odména ve vysi jedné poloviny,
tj. 1.550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a), § 11 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti ma sté¢zovatelka praivo na nahradu odmény za pravni
zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby jejiho zastupce (podani kasacni stiznosti dne 21. 3. 2014)
ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu,
ve znénf od 1. 1. 2013]. Stézovatelce tak nalezi nahrada odmény jejiho pravniho zastupce ve vysi
11.950 K¢. Dale stézovatelce nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 1.500 K¢. Protoze zastupce
stezovatelky dolozil, ze je platcem dané zpfidané hodnoty, zvysuje se nahrada naklada
o piislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaju, v daném piipadé tedy o castku 2.825 K¢. Celkem tedy je povinen zalovany
uhradit stézovatelce na nakladech fizeni ¢astku 24.275 K¢, a to do tficeti dnd od pravnl moci
tohoto rozsudku, k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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