3 As 60/2014 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci navrhovatele:
Mgt. J. H., proti odpurci: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 196/1,
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, za tcasti
osoby zicastnéné na fizeni: FRAMA, spol. s t.0., se sidlem Brno, Zizkova 995/17a, zastoupené
Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se sidlem Brno, Lipova 22, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, v fizeni o kasac¢ni stiznosti odpurce a osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 67 A 2/2013 - 134,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

IV. Odpurci se vraci zaplaceny soudni poplatek za toto fizeni ve vysi 5.000 K¢.
Poplatek bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Piipisem ze dne 23. 7. 2013, ¢ j. MMB/0122165/2013, sdélil odpurce spolecnosti
FRAMA spol. s 1. o. (dale ,,0soba zucastnéna®), ze provedl upravu smérné ¢asti Uzemniho planu
mesta Brna (dale ,,UP“) pod oznacenim ,,S 19/13, MC Brno-Krilovo Pole, k. 4. Krilovo Pole,
Uprava funkéniho typu stabilizované plochy SO-stab. na SJ-stab., Ul Metodé&jova®. Uprava byla
provedena na zakladé Zadosti osoby zucastnéné z divodu zamyslené vystavby bytového domu.
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Uvedenou tpravu smérné ¢asti UP napadl navrhovatel spravni zalobou, v ni% se domahal
jejtho zruseni. Vychazel pfitom z pfedpokladu, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy,
které nebylo pfijato zakonem pfedvidanym zpusobem. Konkrétné namital, ze rozhodnuti vydal
spravni organ, ktery k tomu nemél potfebnou pravomoc, pficemz chybél proces projednani
a schvileni této zmény UP a ziroven nebyla dodrzena zikonna pravidla pro pfijeti uvedené
zmeény. Navrhovatel rovnéZ namitl nesoulad rozhodnuti s hmotnépravnimi pfedpisy a principem
proporcionality.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) deklarované opatfeni obecné povahy zrusil
rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 67 A 2/2013 — 134. Krajsky soud se nejptve zabyval aktivni
legitimaci navrhovatele a dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani zaloby.
Vysel pfitom z pfedpokladu, ze navrhovatel je vlastnikem a spoluvlastnikem nemovitost,
které mohou byt zménou UP dotéeny, a do jeho pravni sféry mohlo byt navic zasazeno
nespravnou procedurou pfi pfijimani zmény.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda mohl odptirce provést zménu urceni funkénich
typt ploch zptasobem odpovidajicim zméné smérné ¢asti UP, anebo zda mélo byt postupovano
v souladu s procedurou zmény zavazné ¢asti UP. Vychazel piitom z rozhodnuti rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 — 116 (dale ,,rozhodnuti RS®)
a dovodil, ze v pfipad¢ urceni vyuziti ploch uzemi se muze jednat jak o soucast zakladnich
zasad uspofadani dzemi, tak o vyjadfeni limitu vyuziti Gzemi ve smyslu § 29 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (dile ,stary stavebni zikon®).
Dle krajského soudu ,,[jje-li konkrétni hodnota indexu podlahové plochy limitenr vynzgiti sizemi (jak dovodil
roxsiteny sendt ve shora uvedeném usneseni), pak tentyg charakter regulativu prostorového usporddani rizemi
Ize nachazet v urcent jednotlivych funkinich typai ploch a v jejich rogmisténi v ramei ploch smisenych.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci odpirce, dle ni by do zavazné ¢asti UP mély
spadat samotné funkce vyuziti izemi a nikoli funkeni typy, které jsou jen podrobnéjsi specifikaci
bez zasadniho vlivu na vyuziti dzemi. V tomto ohledu soud poukazal na vyrazné rozdily mezi
nckterymi funkénimi typy, jejichz zaména by méla vyznamné dopady, avsak v souladu
s argumentaci odpurce by probihala bez jakychkoli pravidel. Uvedeny zaver krajsky soud
demonstroval na pifkladu, kdy by bez jakékoli formalizované procedury doslo ke zméné
z funkéntho typu ,,ZP“ rezervovaného UP pro plochy parkd na funkéni typ ,,ZHS,
ktery reprezentuje plochy hibitovi. Vyznamné odlisnosti navic soud vysledoval i mezi funkénimi
typy ,,S50“ a ,,S]%, které jsou pro danou véc podstatné. Bez provedeni napadené zmény by totiz
nemohl byt v pfedmétném uzemi stavén bytovy dam, respektive nebylo by umoznéno vhodné
ekonomické a funkcni vyuziti izemi v souladu se zaméry investora, jak bylo uvedeno v zadosti
o zménu UP.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dovodil, ze urceni funkéntho vyuziti ploch,
promitajici se v konkrétnim rozmisténi funkénich typt, je obecnym regulativem prostorového
uspofadani uzemi, ktery nemuze vzejit z nahodilosti ¢i individualnich zajma jednotlivych
vlastniki nemovitost], nybrz musi se odvijet od komplexniho posouzeni daného uzemi.
Takové posouzeni by dle krajského soudu mélo probihat v ramci formalizované procedury,
v jejimz ramci by bylo mozno vyfesit, zda se zména dotkne vlastnikd okolnich nemovitost
pozitivné ¢i negativné, popiipadé zda je zptisob vyuziti tzem{ ménén vyhodné ¢i nevyhodné.

V zavéru proto krajsky soud konstatoval, ze urceni funkéniho vyuziti ploch promitajici

;

se v konkrétnim rozmisténi funkcnich typu je zavazné a mélo byt soucasti zavazné casti UP.
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Vzhledem k tomu, ze podle § 188 odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb., o dzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,novy stavebni ziakon*) mohou byt zavazné casti tzemniho planu
ménény pouze zpusobem, popsanym v novém stavebnim zakoné, tj. formou opatfeni obecné
povahy, dospél krajsky soud k zavéru, Ze piedmétnd zména UP neprobéhla ptedepsanou
procedurou a byla provedena organem, ktery byl opravnén pouze k dprave smeérné ¢asti.

Kasacni stiZnost odpurce

Kasac¢ni stiznosti ze dne 21. 3. 2014, doplnénou podanim ze dne 14. 5. 2014, napada
odpurce rozsudek krajského soudu z diavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Odpurce nejprve namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Upozornuje,
ze podstatou tvrzeného poruseni prav navrhovatele je vySkové fedeni zamyslené stavby,
které viak neni zavislé na zméné napadené dpravy smérné éasti UP. Vysku stavby totiz dana
zména UP neovliviiuje. Odpurce ma za to, ze ostatni skute¢nosti, jako napiifklad vyhled,
zastinéni, objemové fesen a dalsi vlivy na okoli, jsou pfedmétem uzemniho fizeni. Odpurce navic
konstatuje, ze ve vztahu k bytovym domim neni mezi funkénimi typy ,,SO“ a ,,SJ* rozdil,
nebot’ pro oba typy jsou bytové domy piipustné. S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu rovnéz

podotyka, ze ne vSechna omezeni ostatnich vlastnika plynouci ze zmény UP maji za nasledek
jeho nezakonnost.

V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti se odptirce zabyva historickym vyvojem UP i davody,
pro které byly funkéni plochy vymezeny zavazné a funkéni typy smérné. Dochaz{ pfitom
k zavéru, ze rozmisténi funkénich typt v ramci vymezenych funkef nema zasadni vliv na funkéni
a prostorové uspofadani meésta Brna.

K jednotlivym kasa¢nim davodiam nejprve uvadi nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Dle odpurce neni z rozsudku zfejmé, pro¢ byl jeho postup nezakonny, pficemz krajsky
soud neuvadi zadné vlastni uvahy a odkazuje pouze na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. V souvislosti s tim stézovatel upozornuje, ze véc, kterou rozsifeny senat fesil,
neni s nyni posuzovanou véci totozna. Krajskému soudu konkrétné vycita, ze nedostatecné
posoudil vyznam pojmu ,zakladni zasady uspofadani uzemi“ a ,limity vyuziti Gzemi®,
s nimiz operoval stary stavebni zakon. Soud rovnéz nevysvétlil a nerozlisil, které instituty
UP spadaji pod uvedené pojmy. Odpurce poklada za nedostate¢né rovnéz posouzeni piedchozi
argumentace, dle ni% lze pod zakladni zasady UP zafadit funkce vyuZiti Gzemi, oviem nikoli
funkeni typ, ktery je jen zpodrobnujici konkretizaci, a neni tudiz pro urbanistickou koncepci
mésta zasadni.

Odpurce ma za to, ze postupoval vsouladu se ziakonem a odkazuje na znéni
vyhlasky Statutirntho mésta Brna ¢. 2/2004, O zivaznych castech Uzemniho planu mésta
Brna (dale ,,vyhlaska®), podle které je rozmisténi konkrétnich funkénich typa smérné.
Domniva se proto, ze s ohledem na znéni vyhlasky, § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona
a {31 odst. 3 starého stavebniho zakona nemohl postupovat zpusobem, jenz krajsky soud
pozaduje. Pokud by tak ucinil, postupoval by v rozporu se zakonem a ve svém dusledku
protitstavné (viz ¢l. 2 Ustavy). Odptirce se rovnéz domniva, ze rozhodnutim krajského soudu
doslo k zasahu do prava na samospravu, nebot’ starym stavebnim zakonem byla samospravé
ponechina pomérné zna¢éni volnost pii dvaze, ktera ¢ast UP je zavazna, a kterd smérnd.
Ma za to, e krajskj soud ve své podstaté oteviel otizku vécného feseni regulativi UP,
které jiz s ohledem na uplynuti lhit dle § 101b odst. 1 s. f. s. neni mozné, ¢imz se dopustil
obchazeni pfislusnych ustanoveni s. f. s.
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Odpurce dale namita, Ze krajsky soud nespravné smeésuje index podlaznich ploch
s funkénim vyuzitim UGzemi, a chybné proto aplikuje zavéry vyplyvajici z rozhodnuti RS.
Konstatuje, ze se rozsifeny senat funkénim vyuzitim vibec nezabyval a dodava, ze zatimco index
podlaznich ploch lze chéapat jako ,limitu vyuziti dzemi, funkéni typ nikoli, nebot’ nespada
ani pod ,limity vyuziti uzemi“, ani pod ,zakladni zasady usporadani“. V tomto ohledu
upozorfiuje, ze ackoli krajsky soud uvedl, Ze mezi témito pojmy neni nepfekrocitelna hranice,
dostatecné nevysvétlil, pro¢ tomu tak neni. Nasledné se odpurce vymezuje proti argumentaci,
v niz krajsky soud srovnaval provedenou zménu UP se zménou z funkéniho typu plochy parki
na funkéni typ plochy hibitova. Uvadi, Ze zhlediska UP se jednd o srovnatelné plochy
s obdobnou charakteristikou (klidova zéna, zeleft, vefejny prostor) a zdaraznuje, ze UP nestanovi
konkrétni podrobnosti, ale zabyva se koncepci tzemi a vhodnosti obecného zpuisobu vyuziti.

Kasac¢ni stiznost obsahuje rovnéz podrobnou argumentaci ohledné pojmu ,,limity vyuziti
uzemi“. Odpurce se pfitom vymezuje proti vykladu, dle né¢hoz by bylo mozné vnimat cely
UP jako limitujici, nebot’ kazda jeho ¢ast néjakym zpiasobem reguluje (limituje) vyuZiti Gzemd.
Zastava naopak nazor, ze urbanisticka koncepce s urcenim vyuzit{ ploch limitem vyuziti dzemi
neni. Zavér krajského soudu tudiz poklada za chybny.

V dalsich castech kasac¢ni stiznosti odpurce jen opakuje jiz pfedestfené argumenty,
pficemz jejich podstata zustava stejna. Zavérem potom navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni

Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
a uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Obdobn¢ jako odpirce se nejprve zabyva
aktivni legitimaci navrhovatele. Domnivé se, Ze pfedmétnou zménou UP nemohlo byt do jeho
subjektivnich prav zasazeno. Provedena zména se totiz nikterak nedotkne vyskového feseni
zamyslené stavby, coz je stézejni davod, pro ktery navrhovatel zménu napadl

Krajskému soudu dale vytyka, Zze se pfili§ zaméfil na otazku, zda lze na danou
problematiku aplikovat rozhodnuti RS, ackoli podstatnéjsi byl vyklad jednotlivych pojmu
a kategorif, jimiZ je definovana zavazna ¢ast UP. Vzhledem k tomu, e se soud nevypotadal
se vSemi namitkami, které uvedl odpurce ve vyjadfeni k zalobé, povazuje osoba zucastnéna
rozsudek za nepfezkoumatelny. Na rozdil od krajského soudu se domniva, Zze zména funkéniho
typu spadd do smémné ¢asti UP, a odptrce tudi postupoval v souladu se zikonem.
Uvadi, Ze na rozdil od vymezeni prostorového usporadani mésta a rozclenén{ tzemi na funkéni
plochy, je funkéni typ koncipovan jako podrobné rozliSeni ucelu plochy v ramci jedné funkce,
a nema proto na funkéni a prostorové uspofadani tzemi zasadni vliv; mél by tudiz byt v ¢asti
smérné. Osoba zdcastnéna namita, ze krajsky soud podminky pro stanoveni hranice mezi
zavaznou a smérnou ¢asti UP dostateéné nevymezil a s uvedenou argumentaci se nevypotadal.

V zavéru kasacni stiznosti konstatuje, Zze rozhodnuti RS na danou véc nedopada,
nebot’ se tyka zcela odlisného regulativu, nez je tomu v pifpadé funkénich typu. Zduraznuje,
ze jak funkeéni typ ,,SO%, tak funkéni typ ,,S]“ umoznuji umisténi staveb, které vlastniky okolnich
nemovitosti zatézuji srovnatelné, pficemz vystavba bytovych domut je pfipustna v obou

piipadech.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud chybné¢ aplikoval rozhodnuti RS, dopad zmény chybné
vyhodnotil a dostatecné se nezabyval argumentaci odpurce, navrhuje osoba zucastnéna rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni o kasacnich stiznostech.
Zjistil, ze obé kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, odpurce i osoba zucastnéna jsou
v fizeni zastoupeni advokaty a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duavodnost kasacnich stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duavodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Rozsudek krajského soudu napadl odpurce 1 osoba zucastnéna samostatnymi kasacnimi
stiznostmi, které vSak v podstatnych otazkach obsahuji prakticky totoznou argumentaci. Nejvyssi
spravni soud proto nepokladal za vhodné ucelové délit oduvodnéni rozsudku do dvou
samostatnych c¢asti, vnichz by se argumentace opakovala, a stézejni namitky vyporadal
spole¢né. V obou kasac¢nich stiznostech lze vysledovat podobnou strukturu obsahujici tfi zakladni
skupiny namitek. StéZzovatelé nejprve namitaji nedostatek aktivni legitimace navrhovatele
k podan{ navrhu na zruseni pfedmétné zmény UP. Vychazeji z predpokladu, 7e zménou nemohlo
byt do jeho pravni sféry zasazeno, pficemz namitky souvisejici se zamyslenou stavbou mély
byt pfedmétem tzemnfho fizeni. Druhd skupina namitek se tyka nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku. V tomto ohledu vytykaji nedostatecné oduvodnéni pravnich zavéra
a opomenuti nékterych podstatnych argumentt. Posledni c¢ast argumentace vécné souvisi
s otazkou, zda je zména (rozmisténi) funkcnich typt v ramci jedné funkéni plochy zménou
smérné & zavazné éasti UP.

Z hlediska logiky kasacniho pfezkumu je vhodné se zabyvat nejprve otizkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz standardné vychazi
z pfedpokladu, Zze nepfrezkoumatelny rozsudek je zasadné nutné zrusit bez ohledu na davodnost
ostatnich kasac¢nich namitek. V dané procesni situaci je vsak nezbytné podotknout, ze pfezkum
napadené zmény UP vymezil navrhovatel vnavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
I v ptipadé tohoto navrhu pfitom plati, Ze jej krajsky soud pfezkoumava v ramci téch tvrzeni,
ktera navrhovatel pfedestfel (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Nedostatecné vyporadani namitek odpurce
¢i osoby zucastnéné na fizeni sice na jednu stranu muze ovlivnit kvalitu a pfesvédcivost
napadeného rozsudku, ale jen stézi muze vyustit vijeho nepfezkoumatelnost ve smyslu
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné¢ shodny nazor jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 — 153. Zdejsi soud
se proto nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyval s ohledem na specifickou procesni
situaci a optikou vyse uvedenych zavéra.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s namitkami navrhovatele se krajsky soud vyporadal
zcela pfezkoumatelnym zptsobem. Z rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud uvazoval o otazkach,
zda byla zména UP provedena v zikonem piedvidané procedute, zda ji provedl opravnény organ,
a zda je na pfedmétnou véc aplikovatelné rozhodnuti RS. Nelze se ztotoznit s namitkou
stézovatelt, ze krajsky soud ,,slepe® aplikoval zavéry rozsifeného senatu. Soud uvedl, ze duvodem
pro aplikaci rozhodnuti RS je skutec¢nost, ze v urceni jednotlivych funkénich typt ploch a jejich
rozmisténi v ramci ploch smisenych, Ize nalézt stejny charakter regulativu, jako je tomu v pfipadé
indexu podlaznich ploch. Nalezl-li krajsky soud mezi témito regulativy paralelu, nemohl ani jinak,
nez rozhodnuti RS respektovat a rozsudek tomu pfizptsobit. Z oduvodnéni je rovnéz patrné,
pro¢ soud povazoval zaménu funkéntho typu ,,.SO* za ,,SJ, respektive zménu funkénich typa
obecné, za zménu zavaznou, ktera by méla byt fadné prodiskutovana v ramci procedury pfijimani
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opatfeni obecné povahy. Od toho se nakonec odvijelo i posouzeni, zda byl odpurce opravnen
o zméné¢ rozhodnout. Lze tedy uzavfit, ze na namitky navrhovatele reagoval krajsky soud
dostatecné. Z napadeného rozsudku je vSak zfejmé, Ze reflektovana byla i argumentace odpurce
a osoby zucastnéné. Krajsky soud se zabyval vztahem zakladnich zasad uspofadani tzemi s limity
jeho vyuziti a vénoval se také otazce, pro¢ nelze povazovat funkéni typy za smérné.

Obecné lze poznamenat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni
pfekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti. Z hlediska
objektivniho je vSak zfejmé, Ze rozsudek krajského soudu naroky pfezkoumatelnosti spliuje.
Sjeho zavéry ostatné velmi podrobné polemizuji oba stézovatelé. Pro uplnost lze zminit
rovnéz zaver plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 — 130: ,,Prestoge je tieba na povinnosti dostateinébo odivodnéni rozhodnuti 3 blediska iistavnich
principii diisledné trvat, nemiige byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit
podle povaly  rozhodnuti a musi byt posuzovian ve svétle okolnosti  kagdého  jednotlivého - pripadn.
ZLdrovel tento zdvazek nemiige byt chipdn tak, Fe vyZaduje za viech okolnosti podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument sicastnika. .

Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jsou tudiz nedtivodné.

Vzhledem k tomu, Ze je napadeny rozsudek pfezkoumatelny, mohl se zdejsi soud zabyvat
dalsi skupinou kasacnich namitek. V nich stézovatelé zpochybnuji aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu. Z jejich obsahu je pfitom zfejmé, ze rozporuji tzv. aktivni vécnou legitimaci,
ktera je spojena s otazkou duvodnosti navrhu. Stézovatelé totiz tvrdi, ze se zajem navrhovatele
koncentruje toliko do omezeni objemového, respektive vyskového, feSeni zamyslené stavby,
které viak nenf posuzovanou zménou UP dotéeno a mélo by byt predmétem tzemniho Fizeni.

Na nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelt byla zalozena pfedchozi judikatura
Nejvysstho spravniho soudu v otazkach souvisejicich s problematikou indexu podlaznich ploch
(viz rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 3 Ao 2/2009 — 93 a ze dne 24. 2. 2010,
¢.j.4 Ao 1/2010 — 43). Zdejsi soud vychazel zptedpokladu, ze zménou smérné cast
UP spocivajici ve zvy$eni indexu podlaznich ploch nedochazi piimo k zasahu do hmotnych prav
navrhovatelt, pficemz moznost obrany proti konkrétnimu stavebnimu zaméru je mozna
v uzemnim fizeni. Dle této judikatury nebyli navrhovatelé vécné legitimovani k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ zménou smérné ¢asti UP (spoéivajici ve zméné indexu
podlaznich ploch) k dotceni jejich vlastnickych prav jest¢ nedoslo. Uvedeny piistup byl vsak
do zna¢né miry pfehodnocen rozhodnutim RS, z né¢hoz lze dovodit, ze jiz samotnou zménou
smérné ¢asti UP muze dojit k zdsahu do pravni sféry navrhovateld. Rozsffeny senat zdejitho
soudu konkrétné uvedl, Ze ,,/a/ktivni procesni legitimace je proto dana hrogbou (pravdépodobnosti, mognosti)
realizace planem vytéeného cile, jebog disledky dopadaji do prav navrbovatele. 7 pobledu koumaného
potencidlniho dsabu do prav dotlenych subjekti neni rozhodné, da k- takovému cili (v projedndvané véci
k zamyslené stavbé) v budoncnu skuteiné dojde, (i nikoliv, piicemz ,,[ojtazku aktivni procesni legitimace
navrbovatele jako podminkn 1ieni o ndavrhu nelze smésovat s otagkou aktivni véené legitimace navrhu,
tedy s otdzkon jeho divodnosti. Ta se jig koumd v 1izent ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek 1izent.
Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze samotna zména UP pouze vymezuje, zda budou v daném
uzemi umistény stavby spliujici podminky funkéntho typu ,,SO“ nebo ,,SJ“, a nikoli,
jak budou tyto stavby prostorové ovliviiovat okolni zastavbu, nicméné plati, ze ,,/v/ rimeci sizenniho
rizent Jig neni moiné iiinné se vyjadiit k otdzce, da bude uriita stavba realizovana ¢ nikoliv. 1 této fazi
Ji% otizka nezni “Yda’, ale “jak’. Ulinnd pravni ochrana se proto musi soustiedit na okamik, kdy je o dané
véei skutecné rozhodovano® (blize k tomu v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢. j. 7 As 57/2007 — 98). Z navrthu navic vyplyva, ze vyska zamyslené stavby neni jedinym
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divodem, pro kterj navrhovatel poZaduje zruseni predmétné zmény UP. Navrhovatel totiz
napada samotnou zaménu funkénich typt na daném tuzemi, kterou je ovlivnéna zastavba
v obecnéjsim méfitku. Diléi rozdily mezi funkénimi typy ,,.SO“ a ,SJ“ pfitom pfipousti
i stézovatelé. Pokud tedy zména funkénich typt umoznuje stavbu budov, které pfed zménou
postaveny byt nemohly, nelze vyloucit ani ziasah (jeho hrozbu) do prav navrhovatele.
Posoudit proces pfijeti zmény UP, kterym byl zisah vyvolan, intenzitu zisahu a jeho vliv
na subjektivni prava navrhovatele, musi soud v fizeni ve véci samé.

Pro uplnost lze konstatovat, ze navrhovatel pfed krajskym soudem splioval i podminky
cist¢ procesni aktivn{ legitimace. Ta je splnéna pfedevsim v pfipadé¢, kdy navrhovatel plausibilné
tvrdi, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je dzemnim planem regulovano,
a ze je dotceni z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. Gzemnim
planem s jeho pfedmétem, obsahem a zpusobem regulace (srov. k tomu rozhodnuti RS).
Podminka vztahu navrhovatele k danému tzemi byla splnéna tim, zZe se jedna o vlastnika bytové
jednotky a garaze, jez se nachazeji na sousednim pozemku. Dotcéeni jeho prav pfitom pfipada
do uvahy diky tomu, Zze po provedeni zmény je na sousednim pozemku mozné postavit stavbu,
ktera pfed zménou mozna nebyla. Neni pfitom podstatné, zda se z pohledu sté¢zovatelt jedna
o zménu pozitivni ¢i negativni.

Zavér krajského soudu o aktivni legitimaci navrhovatele je tudiz spravny. Navrhovatel
byl aktivné legitimovan k podani navrhu a soud se jim musel vécné zabyvat. V otazce aktivni
legitimace navrhovatele tak kasacni stiznosti davodné nejsou.

Po vyfeSeni namitek nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a aktivni legitimace
navrhovatele se mohl Nejvyssi spravni soud vénovat stézejni skupiné namitek sméfujicich
do merita véci. V této ¢asti musel Nejvyssi spravni soud pfedevsim posoudit, zda lze funkeni typy
v ramci jedné funkcni plochy ménit, respektive rozmist'ovat, neformalni procedurou zmény
smérné &asti UP. Stouto hlavni problematikou véak souviseji i dalsi pravni otdzky,
které stézovatelé nastinili (zasah do prava na samospravu, zpochybnéni lhaty dle § 101b

odst. 1 s. 1. s., pfili§ extenzivni vyklad limitd tzemi).

Podle § 29 starého stavebniho zdkona obsahuje tzemné planovaci dokumentace zavazné
a smeérné casti feseni. Zavazné jsou zakladni zasady uspofadani tzemi a limity jeho vyuzitd,
vyjadfené v regulativech; ostatni casti feseni jsou smérné. Dle ¢l. 4 bodu 4.1.1 vyhlasky
o zéavaznych &astech UP je zavazné prostorové uspoiadani tzemi mésta ve smyslu ¢lenéni
na funkéni plochy. Za funkéni plochu lze oznacit specificky uréenou c¢ast tzemi,
pro kterou je vymezen vice ¢i méné obecny ucel (napi. plochy bydleni, smiSené, pracovnich
aktivit a dalsf). Dle ¢l. 5 bodu 5.1.1 je zavaznym zptsobem vymezen obsah funkcnich typt,
pficemz rozmisténi konkrétnich funkénich typt ve vykresové casti je smérné. Funkénim typem
se rozumi podrobné rozliseni dcelu vyuziti plochy v ramci dané funkce. V praxi to znamena,
ze funkéni typ v zastavitelném uzemi specifikuje konkrétni moznosti zastavéni a udava,
které stavby jsou v daném uzemi piipustné. V rozhodnuti RS je ve vztahu k indexu podlaznich
ploch uvedeno, ze se stanovuje za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k pfekroceni unosné
miry zatizen{ dzem{ a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. Obdobné se i funkéni typ
stanovuje za ucelem regulace zastavby a zajisténim urbanistickych hodnot regulovaného uzemi.
Na rozdil od indexu podlaznich ploch vsak funkéni typ pfimo nereguluje intenzitu zatiZzeni tzemi,
nybrz udava, jakym zptusobem (druhem zastavby) je mozné tzemi zastavét. Lze konstatovat,
ze index podlaznich ploch ma jednozna¢ny charakter limitu vyuziti dzemi, v pfipadé funkcniho
typu to tak jednoznacné neni. Krajsky soud tuto skute¢nost reflektoval a dovodil, Ze se jedna
o regulaci, do niz se promitaji jak zakladni zasady uspofadani uzemi, tak limity jeho vyuzitelnosti.
Uvedeny nazor Nejvyssi spravni soud aprobuje. Vzhledem k tomu, ze je funkéni typ odvozen
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od funkcnich ploch, bude nepochybné spadat pod zasady usporadani tzemi. Vlastnikim
dotcenych pozemkt vsak podstatnym zpusobem omezuje (limituje) moznosti, které mohou
k ,,vyplnéni* tzemi vyuzit — v pfipadé stavebnich ploch je omezuje konkrétnimi druhy staveb.
S jistou mirou zjednoduseni lze proto konstatovat, ze funkcni typ vymezuje urbanistickou funkci
uzemi tim, ze pfipadnym stavebnikim limituje moznosti jeho zastavéni. Z uvedeného zavéru
je zfejmé, ze mezi zakladnimi zasadami uspofadani Gzemi a limity jeho vyuziti skutecné neni
nepfekrocitelna hranice, nebot’ uspofadani uzemi lze vhodné zvolenymi limity vyznamné
formovat.

Obdobné jako u indexu podlaznich ploch je 1 funkéni typ, vcéetné jeho umisténi
a konkrétné specifikovanych staveb, jez jsou v tzemi pfipustné, regulativem uspofadani daného
uzemi, ktery limituje jeho vyuziti — pfipadnému stavebnikovi zavaznym zptsobem omezuje skalu
staveb, kterymi muze byt dané tzemi zastavéno. V souladu s § 29 starého stavebniho zdkona
by proto mél byt vymezen zavazné. V tomto ohledu je zavér krajského soudu spravny,
pficemz obstoji i srovnani s problematikou indexu podlaznich ploch.

Zavaznost funkénich typu, respektive jejich rozmisténi, lze navic dovodit i z vyse
uvedeného znéni vyhlasky. Dle wvyhlasky je totiz zavazny obsah funkénich typu.
To ve své podstat¢ znamena, ze pouze formalni procedurou lze ménit specificky tucel a seznam
staveb, které jsou v daném uzemi pifipustné. Naopak rozmisténi konkrétnich funkénich typua
ve vykresové castl je smérné. Zavaznost rozmisténi funkénich typt lze demonstrovat na srovnani
funkénich typa ,,SO“ a ,,SJ“, které jsou pro posuzovanou véc podstatné. Mezi témito typy
lze totiz rozpoznat dil¢i rozdily. Napiiklad funkeni typ ,,SO umoznuje (bez dalsich podminek)
stavbu maloobchodn{ provozovny do velikosti 3.000 m® prodejni plochy ve vicepodlaznim
objektu s tim, ze stavba bude odpovidat charakteru okolni zastavby. Funkéni typ ,,S]¢
viak stejnou stavbu pfipousti (bezpodmineéné) jen do velikosti 1.500 m” prodejni plochy.
V piipadé, ze by chtél stavebnik vuzemi regulovaném funkénim typem ,,SJ postavit
maloobchodni provozovnu vétsi nez je ptipustné a to bez dalsich podminek, mél by v zasadé dvé
moznosti, jak toho dosahnout. Zaprvé by mohl iniciovat zménu obsahu funkéntho typu v tom
sméru, aby se pfipustnost staveb ve funkénim typu ,,SJ rozsifila o provozovny s prodejni
plochou vétsi nez 1.500 m” Tento postup by vedl ke zméné UP standardni procedurou
opatfenim obecné povahy (viz § 43 — § 60 nového stavebniho zikona), kterd zajist’uje
transparentnost celého #izeni. Druhou moznosti by bylo podat Zadost o upravu UP spoéivajici
v zaméné funkéni plochy ,,SJ“ za funkéni plochu ,,SO%, ktera stavbu vétsi maloobchodni
provozovny umozuje. Dle vyhlasky jde v ramci jedné funkéni plochy o zménu smérné éasti UP,
kterou lze provést vcelku jednoduchym (kabinetnim) zpusobem. Ten vSak podminkam
transparentnosti nevyhovuje. Skrze rozmisténi funkénich typu tak lze pomérné jednoduchym
zpusobem obejit jejich zavazny obsah. I proto nemuze byt rozmisténi funkénich typa v ramci
jedné funkéni plochy smérné.

Zavaznost obsahu funkcnich typt explicitné uznava i odpurce. Jejich rozmisténi
vsak striktné oznacuje za smérné, kdyz jednim z divodu takového pfistupu je potfeba regulovat
Gzemi druhého nejvétsiho mésta Ceské republiky operativnéji. Ackoli lze pochopit pozadavek
ziednoduseni procedury pii pfijimini zmén UP sohledem na dynamicky rozvoj mésta,
nelze upfednostiiovat individudlni z4jmy jednotlivych vlastniki nemovitosti nachazejicich
se v regulovaném uzemi. Obdobné¢ jako hodnota indexu podlaznich ploch ma se i obsah
a rozmisténi funkénich typt odvijet od charakteru celkové zastavby a dalSich specifickych faktora
(viz bod 32 rozhodnuti RS).

Nejvyssi spravni soud nemuze pfipustit ani argumentaci, podle niz jsou funkéni typy
pouze méné podstatnym podrobnéjsim rozlisSenim funkéni plochy. Funkéni plochy jsou
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vymezeny zcela obecnym a vagnim zptisobem — napt. smisené plochy jsou dle UP: , urieny previsné
k umisténi obchodnich a vyrobnich provozoven, arizeni spravy, hospoddarstvi a kultury, které svym provozem
podstatné  nerusi  bydleni na  téchto  plochdch (obytny charakter objekti  bydleni neni mozné meénit)”.
Takto obecné formulovany text dovoluje na daném tzemi postavit prakticky jakakoli zafizeni
slouzici vyrobé¢, obchodu a sluzbam. Pro vlastniky nemovitosti nachazejicich se v regulovaném
uzemi je podstatné dulezit¢j$i konkrétni vyznam, ktery je po obsahové strance vymezen pravé
v jednotlivych funkcnich typech. S ohledem na pravni jistotu — jakousi pfedstavu vlastnikd
nemovitosti o tom, jakym zpisobem muze byt uzemi zastavéno — je nutné odmitnout tezi,
ze se jedna o pouhou konkretizaci bez zasadntho vyznamu.

Na rozdil od odpurce povazuje zdej$i soud za zcela pfiléhavy pifklad, kterym se krajsky
soud pokusil poukazat na vyznam funkénich typa v pfipadé plochy méstské zelené.
Nazor odpurce, dle n¢hoz mezi plochami parkt a hibitovu neni z hlediska dzemniho planovani
zasadn&jsl rozdil, zdejsi soud nesdili. Uzemni planovani primarné slouzi k uspotadani tzemi
s ohledem na zakladni sméry budouciho rozvoje, které vsak nelze vnimat zcela izolované
od potfeb a pozadavka vlastniki nemovitosti nachazejicich se v regulovaném dzemi.
Prave pro né bude zcela zasadni urcitda mira pravni jistoty, ze se jejich nemovitost nestane soucasti
vyznamové odlisného uzemi. Zména z plochy parku na plochu hibitova takovy rozdil
demonstruje dostatecné nazorné. Argumentace odpurce naopak doklada, ze by umisténi
funkéntho typu meélo podléhat stejnému typu procedury, jako je tomu v piipadé jeho obsahu.
Vzhledem k podstatnym odlisnostem nékterych funkénich typa by totiz neformalni procedura
provazejici jejich rozmisténi mohla vést az k absurdnim situacim. Nic na tom neméni ani namitka,
ze 1 v pfipadé upravy smérné casti dochazi k individualizovanému posuzovani. Jak spravné
poznamenal krajsky soud, zména umisténi funkcéniho typu muze probihat bez jakychkoli pravidel
a moznosti se k navthované zméné vyjadfit. Pfitom pravé moznost jinych vlastnika predlozit
argumenty pro podporu svych zajmu zajist'uje, Ze jsou zmény UP provedeny po dostate¢né
komplexni uvaze.

Neobstoji ani namitka, ze rozsudkem krajského soudu doslo k neopravnénému zasahu
do prava na samospravu. Nejvyssi spravni soud vychazi ze stabilni judikatury, dle niZz spravnimu
soudu pfislusi pfezkoumat, zda zménu tzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem (blize k tomu v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze odplrce nepostupoval zakonem pfedepsanym zpusobem, nebot’ provedl zménu
UP tak, jako by §lo o zménu smérnjch ¢asti, prestoze se jednalo o zménu Casti zavazné.
Zaroven zménu provedl organ, ktery ktomu nemél pravomoc. Nejvyssi spravni soud
se s nazorem krajského soudu ztotoznil a vyse vylozil i duvody, které jej k tomuto zavéru vedly.
O zasahu do prava na samospravu nepochybné nelze uvazovat v pfipadé¢, kdy samosprava
nepostupovala dle zakona — v rozporu s § 29 starého stavebniho zakona nespravné vymezila
smérné ¢asti UP. Nic na tom neméni ani pomérné dlouha doba, po kterou byl protipravni stay
udrzovan. Jinym vykladem by se zcela eliminovala moznost soudu, jakozto nestranného arbitra,
zasahnout do vztahud, které sice byly samospravou regulovany se zakonnym zmocnénim,
ale znéni zakona se pficily. Stejna situace ostatné nastala i v pfipadé indexu podlaznich ploch.

Odpurce také namital, ze napadenym rozsudkem doslo k prolomeni lhat dle § 101b
odst. 1 s. f. s., kdyz soud misto napadené upravy smérné casti vyhodnocuje vécné fedeni
regulativa UP z roku 2004, respektive 1994. Pfedné je vhodné poznamenat, ze rozsudkem
krajského soudu nedoslo k zasahu do textové ¢asti UP z roku 2004 (1994). V souladu s nazorem
vyjadienym v rozhodnuti RS plati, Ze ,,/s/kutecnost, e se dkonem Zalogend pravomoc magistritn
k provedeni takové sipravy v projedndvané véci odviji 3 nespravného smérného vymezgeni IPP v zigemnim planu,
nemd za ndsledek nicotnost takového aktu, ale ponze jeho negdkonnost. [inymi slovy, nedojde-li zdkonem
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stanovenym prisobem ke ruseni (g méné nespravné vymezené smérné asti sizemnibo planu, pak tato naddle
plati, by je vadni Rozsudek krajského soudu se vztahuje toliko na diléf zménu UP,
kterou navrhovatel napadl, ackoli jeho pravni nazory budou mit nepochybné vliv na postup
odpurce i v dalsich fizenich. Pro dodrzeni lhuty dle § 101b odst. 1 s. f. s. je tedy podstatné,
zda byl navrh podan do 3 let ode dne, kdy napadené opatfeni obecné povahy nabylo dc¢innosti.
Plati, Ze sama skutecnost, ze je rozmisténi funkcnich typa stanoveno v UP smérné, neznamena
nemoznost branit se proti zméné jejich umisténi navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy.
Z hlediska materialnfho se totiz jedna o opatfeni obecné povahy, kterym byla ménéna zavazna
¢ast UP. Odpirce pfitom informaci o zméné UP sdélil osobé zucastnéné piipisem ze dne
23.7.2013, kdyz zadost o zménu dosla odpurci dne 3. 4. 2013. Nepochybné tak od ucinnosti
tohoto opatfeni obecné povahy neuplynula doba 3 let. Namitka je proto neduvodna.

Posledni vyznamnou namitkou je tvrzeni o piili§ extenzivaim vykladu pojmu
HWlimity vyuziti izemi®. Ve shodé s odpircem povazuje Nejvyssi spravni soud za neudrzitelné,
aby byl uvedeny pojem vykladan v maximalni mozné §ifi — tedy jako jakékoli omezeni
vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud poklada za rozliSovaci kritérium pravé to, zda limity
vyuziti zemi podstatnym zptusobem zasahuji do urbanistické koncepce, na zaklad¢ které se bude
uzemi obce rozvijet a podle niz budou v navaznosti pofizovany regulacni plany nebo bude
rozhodovano v tzemnim fizeni. Urbanisticka koncepce ma pfitom fesit funkcni vyuziti ploch,
jejich piipustné, nepfipustné a ptipadné podminéné vyuziti (k uvedené definici srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 — 94). Funkéni typy a dasledky jejich
rozmisténi v tzemi takovému kritériu pfesné¢ odpovidaji, nebot’ podstatnou mérou ovlivauji,
jakym zptusobem bude dana funkcni plocha vyuzita.

Vyse uvedené zavery tak zbyva promitnout do posouzeni pfedmétné zmény UP.
Zménu stézovatelé obhajuji pfedevsim tim, ze mezi funkénimi typy ,,SO* a ,,SJ* nejsou zasadni

rozdily. Zduaraznuji, ze stavba bytového domu — tedy stavebniho zaméru osoby zacastnéné
na fizeni — je pfipustna v obou funkénich typech.

Pravda je, Ze v mnohém se pfedmétné funkeni typy kryji, nicméné obsahuji také zjevné
rozdily. Funkeni typ ,,SO umoznuje stavbu maloobchodnich provozoven v rozsahu dvakrat
vétsim nez u typu ,,S]. Pfipousti rovnéz sluzebny méstské policie, které ve funkénim typu ,,SJ*
piipustné nejsou. Predevsim vsak obsahuji rozdily ve vztahu k objektim pro bydleni.
Zatimco funkéni typ ,,SJ umoznuje stavbu bytovych domu bez dalsiho, funkéni typ ,,.SO*
povolyje stavby pro bydleni v rozsahu do 50 % vyméry funkéni plochy. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s krajskym soudem, Ze otazky, zda je zaména funkénich typu zasadni a projevi
se pro okoli pozitivné ¢i negativné, zda se pro vlastniky dotcenych nemovitosti jedna o zménu
vyhodnou ¢i nevyhodnou a jeji dalsi aspekty, by meély posuzovat piislusné organy v ramci
formalizované a transparentni procedury, kterou zarucuje projednani zmény zavazné casti
uzemniho planu. Tim spise v pfipadé, kdy zménéna byla celd funkéni plocha a nikoli
jen pozemek, na némz ma byt stavba realizovana (viz pfedposledni odstavec piipisu odpurce
ze dne 23. 7. 2013). Vlastnici nemovitosti zasazenych touto zménou by zcela nepochybné meéli
mit Sanci pfedlozit své argumenty a vyjadfit se v tom sméru, zda se zménou souhlasi ¢i nikoli.
Stézovatelé argumentuji shora uvedenou skute¢nosti piipustnosti vystavby bytového domu podle
obou funké¢nich typu, avsak tato argumentace je zjevné ucelova. Mimo jiné nijak nevysvétluje,
pro¢ by osoba zuicastnéna o uvedenou zménu vibec zadala, pokud by jeji zamér zahrnoval
bytovou vystavbu jen v rozsahu dle funkéniho typu ,,SO“. Vzhledem k tomu, ze zména byla
nutna pro dal$i postup v uzemnim fizeni, je zjevné, ze méla pro realizaci stavebniho zaméru
zasadni vyznam. Z toho plyne, ze také konkrétni okolnosti dané véci oduvodnuji potfebu
zahrnout rozmisténi funkénich typi v ramci jedné funkéni plochy do zavazné ¢asti UP.
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Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze predmétnd zména UP, spolivajici v apravé
funkéntho typu stabilizované plochy ,SO“ na ,SJ“, neprobéhla zakonem pfedvidanou
procedurou, nebot’ rozmisténi konkrétnich funkcnich typa vramci jedné funkéni plochy
je zavazné, prestoze bylo v UP chybné oznateno za smérné. Sohledem na znéni § 188
odst. 3 nového stavebniho zakona tak méla byt zména provedena formou opatfeni obecné
povahy dle pifslusnych ustanoveni tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o zménu
smérné ¢asti UP, nebyl odpiirce opravnén takovou zménu provést.

Jiné namitky, které by zavéry krajského soudu kvalifikovanym zpusobem rozporovaly,
stézovatelé neuplatnili. Zavérem lze proto uvést, ze krajsky soud vyhodnotil véc spravné; naopak
vSechny kasacni namitky se ukazaly nedtvodné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s.,, ve spojeni s § 120 s. f. s. Odpurce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi. Co se tyce osoby zucastnéné na fizeni, ta v dané véci podala kasacni
stiznost, stala se tedy (vedle zalobce a zalovaného) ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti
(viz ustanoveni § 102 véty prvni s. f. s. a § 105 odst. 1 s. . s.) a1 v jejim piipadé je tak nutno
rozhodnout o nakladech fizeni ve smyslu jeji procesni uspésnosti (srov. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 19.1.2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).
Jelikoz i kasacni stiznost osoby zacastnéné na fizeni byla zamitnuta, je zfejmé, Ze ani v jejim
piipadé nelze hovofit o procesni dspésnosti a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ji tudiz nenalezi. Navrhovatel, pfestoze mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd nezadal
a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nahradu
nakladt nepfiznal zadnému z ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Stézovatel byl totiz od tohoto poplatku osvobozen [§ 11 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona] a k jeho thradé byl zdejsim soudem usnesenim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 3 As
60/2014 — 17, vyzvan nespravné. V souladu s rozhodnutim RS (bod 43 rozhodnuti) je totiz tfeba
vychazet z toho, ze zménu funkénich typt provedl odpurce v ramci pfenesené pusobnosti.
Spor se tudiz tjka vykonu stitni spravy. Provedenou tpravu smérné éasti UP proto nelze
povazovat za jednani pficitatelné obci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





