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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: L. O.,
zastoupena JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 72 Ad 23/2012 — 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 72 Ad 23/2012 — 85, bylo zruseno rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci, (ddle jen
»stézovatel®) ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 2012/30959-71, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
(déle jen Géastnice Fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
,,éSSZ“) ze dne 1. 3. 2012, ¢. . X, jimz byla odlozena zadost ucastnice fizeni o Gpravu dichodu a
vysloveno, Ze fizeni se nevede. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti CSSZ je namitka a nikoliv odvolani, jak spravni orgin nespravné
uvedl v pouceni 1. 3. 2012. Stejné nespravné v ném bylo uvedeno, ze o opravném prostfedku
rozhoduje stézovatel. Nespravnym poucenim nelze zalozit opravnéni spravniho organu
rozhodnout ve véci, tedy jeho pravomoc a pusobnost. Stézovatel proto nebyl vécné a funkéné
piisluiny rozhodnout o odvolani. Jelikoz stéZovatel je nadfizenym organem CSSZ, napadené
rozhodnuti neni nicotné, a to v souladu sust. § 77 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni t4d“). CSSZ méla posoudit podani Gcastnice fizeni jako
namitku a i pfes nespravné pouceni o ném jako o ndmitce rozhodnout, nebot’ zdkon ¢. 582/1991
S., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), jinou moznost nestanovi.
Protoze v pfipad¢ tzv. vyrovnavaciho piispévku citovany zakon nestanovi, ze opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti CSSZ je odvolani, uplatni se pravni Gprava obecna a opravnym
prostfedkem je namitka. Kompetence stézovatele jako odvolaciho organu je dana pouze v fizeni
ve veécech pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statnf politiku zaméstnanosti podle



7 Ads 55/2014

ust. § 104f a § 104i odst. 2 pism. ¢) a podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 582/1991 Sb.
Napadené rozhodnuti tedy vydal stézovatel mimo svou pravomoc a pusobnost, coz bylo
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Z téchto davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze aplikace ust. § 86
odst. 6 a § 88 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. je pouzitelnid pouze tehdy, rozhoduje-li orgin
socialnfho zabezpeceni meritorné. Tyto organy vsak pii vykonu svych pravomoci pouzivaji 1 fadu
typu rozhodnuti procesniho charakteru, kdy se rozhoduje usnesenim, napf. pfi pferuseni
a zastaven{ fizeni v piipadech uvedenych vust. § 83b citovaného zikona, kde vsak jsou
zduraznény pouze vécné hypotézy, pro které je jako dispozice urceno pferuseni nebo zastaveni
fizeni. Podrobnosti, tedy vlastné technika naplnéni této dispozice, jsou obsazeny ve spravnim
fadu, tj. v ust. § 64 az § 66, § 76, § 81 az § 92, resp. § 178. Protoze hmotnépravni ¢l. XIII zakona
¢. 428/2011 Sb., kterym byl novelizovan zikon ¢. 155/1995 Sb., stanovi (po vyjadfeni hypotézy)
jako jednozna¢nou dispozici ,,7adosti... se odloi a fzeni o nich se nevede...“, nemohla CSSZ
postupovat jinak, nez z hlediska hypotézy 1 dispozice pouzit toto ustanoveni a z hlediska
podrobnosti pouzit ust. § 43 odst. 2 spravniho fadu. Z toho nasledné vyplynulo, Ze v pouceni
o opravném prostfedku bylo nutno aplikovat ust. § 76 odst. 5, § 83 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178
odst. 1 spravniho fadu, a tedy pouzit text pouceni, ktery je krajskym soudem zpochybnovan.
Ackoliv teorie oznacuje usneseni za zvlastni typ spravniho rozhodnuti, ust. § 67 spravniho fadu
obsahuje jednozna¢nou definici. Zakonodarce tedy pocita stim, Zze v procesnich otazkach
se rozhodnutim rozhoduje pouze v zakonem stanovenych piipadech. Témito piipady se rozumi
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (§ 61) a o zaruce za splnéni povinnosti (§ 147). Z ust. § 76
spravniho fadu pak vyplyva, ze rozhodovani v procesnich otizkach je v ostatnich pfipadech
vyhrazena jina forma, kterou je usneseni. Pravé z tohoto restriktivniho pojeti institutu rozhodnuti
vychazi organy socidlniho zabezpeceni, kdyz aplikuji ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Opravny prostfedek typu namitky je proto v aplikacni praxi jiz tradi¢né vyuzivan v ramci obrany
ucastnikti fizeni proti obsahu individualnich spravnich aktd, které jsou vydavany formou
rozhodnuti, nikoliv usneseni. Zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni, které by
specialn¢ fesilo obranu proti usnesenim. Proto je k tomuto ucelu vyuzivan obecny institut,
kterym je odvolani ve smyslu ust. § 81 a nasl. spravniho fadu. Podle nazoru stézovatele je tfeba
darazné upozornit, ze aplikace takového postupu nepfedstavuje pro ucastnika fizeni zadné
znevyhodnéni, ale pravé naopak, protoze v téchto pfipadech je pfezkum rozhodnuti provadén
nadfizenym spravnim organem. Moznost soudni ochrany prav tcastnika fizenf je zcela identicka
s pfipady, kdy je o opravném prostfedku rozhodovano v namitkovém fizeni. Zavérem stézovatel
uvedl, Ze postupem krajského soudu dochazi k odepfeni spravedlnosti, nebot’ misto toho,
aby bylo ucastnikim fizeni poskytnuto zavazné autoritativni fesenti, které ocekavaji, je rozhodnuti
stézovatele zruseno z procesnich davodu a cela zalezitost je formalisticky odsouvana na neurcito.
Ze shora uvedenych duvodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu ucastnice fizeni podanim ze dne 18. 2. 2012 pozadala
o pfepocitani tzv. ceskoslovenského starobniho dichodu a stanoveni vyrovnavacitho pfispévku
na zakladé nilezu Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12. Usnesenim
ze dne 1. 3. 2012 CSSZ rozhodla podle ¢l. XIII zékona ¢ 428/2011 Sb. s ptihlédnutim k § 106a
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zikona ¢. 428/2011 Sb. (déle jen
wzakon €. 155/1995 Sb.) tak, ze ,,se Zddost o ipravu diichodu odklidd a 1izeni se nevede”. NV odtivodnéni
usneseni CSSZ odkazala na citovana ustanoveni a ¢. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, publikované
pod ¢&. 228/1993 Sb. V pouceni CSSZ uvedla, ze ,,Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni, a to do 15
dnii ode dne ndsledujiciho po dni ogndament tohoto usneseni. O odyolini rozhoduje Ministerstvo prdce a socidlnich
véici CR. Odvoldni se podivi w CSSZ, KiiZovi 25, 225 08 Praba 5. Podle § 76 odst. 5 zikona
& 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, ve 3néni pozdéisich predpisi, nema podané odpolini odkladny sicinek.

Podle ust. § 106a zikona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb., za doby
dichodového zabezpeceni ziskané pfed 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich
predpist, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 29. fijna 1992 povazuji za doby duchodového zabezpeceni nebo pojisténi
Slovenské republiky, nelze pfiznat ani zvysit dichod z ceského dichodového pojistent
(zabezpeceni) a ani nelze s pfihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani, dorovnani,
piiplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho ¢asti nebo poskytovana misto dichodu nebo
jeho casti; k témto dobam lze v souladu s ¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pfihlédnout pouze
za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto zakonem (§ 61).

Podle ¢l. XIIT véta prvni zakona ¢. 428/2011 Sb. Zidosti o poskytnuti vyrovnani,
dorovnani, ptiplatki a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se odloZi a fizeni o nich se nevede; byly-li tyto
zadosti podany pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, fizen{ o nich se zastavi.

Podle ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. lze proti rozhodnuti organu socidlniho
zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech duchodového pojisténi jako
fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznameni acastniku
fizeni. Podle odst. 3 véta prvni citovaného ustanoveni se namitky podavaji organu socialniho
zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je ust. § 106a zikona ¢. 155/1995 Sb. ustanovenim
hmotné-pravnim, které se dotyka naroku i vyse davky dachodového pojisténi. Cl. XIII zikona
¢. 428/2011 Sb. je naopak primarné ustanovenim procesnim, jimz se upravuje postup
v piipadech, kdy je podana zadost o Gpravu davky dichodového pojisténi z divodu zapoctu dob
uvedenych v ust. § 106a zikona ¢. 155/1995 Sb. K tomu je tfeba také uvést, ze standardnim
zpusobem zahajeni fizeni o pfepocet davky nespravné vyméfené ve smyslu ust. § 44 odst. 1
spravniho fadu je podani zadosti podle ust. § 81 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Pokud by nebylo ¢l. XIII. véta pred stfednikem
zakona ¢. 428/2011 Sb., vysledkem fizeni takto zahijeného by v pfipadech pozadavku na zapocet
dob uvedenych v ust. § 106a zikona ¢. 155/1995 Sb. bylo vydani usneseni o zastaveni fizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Cl. XIII zékona ¢&. 428/2011 Sb. je oviem tieba
vnimat jako lex specialis, podle né¢hoz zadost o pfepocet davky podana z divodu zapoctu dob
uvedenych vust. § 106a ¢. 155/1995 Sb. vabec neni zpusobila takové fizeni zahdjit. Tento
dusledek vsak vyplyva pifimo z citované¢ho clanku a je proto otiazkou, kterou bude nutno
zodpovédét v dal§im fizeni, zda vibec mélo byt o takové Zadosti vydano usneseni, zda takovy
postup ma dostatecnou oporu v ust. § 76 odst. 1 spravniho fadu, a zda lze opravdu pouzit
analogie s ust. § 43 spravniho ¥adu, jak tvrdi stézovatel. Jestlize uz ale CSSZ takovy pravni
dusledek usnesenim deklarovala, zustava otazkou, jaky rezim opravnych prostfedku se na takové
rozhodnuti vztahuje, tedy zda se jedna o véc dichodového pojisténi s rezimem namitek podle
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ust. § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nebo zda se ,,odlozeni zddosti* definici uvedené véci vymyka
a nastupuje aplikace obecnych ustanoveni spravniho fadu upravujicich institut odvolani.

Pii fesenf uvedené otazky je nejprve tieba konstatovat, ze CSSZ je podle s ust. § 3 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb. orginem socidlniho zabezpeceni, ktety je podle ust. § 5 pism. 2)
bod 1 citovaného zakona organem vécné pfislusnym rozhodovat o davkach dichodového
pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o organ s celostatni pasobnosti, je u n¢j dana vzdy
i pfislusnost mistni. Rizeni o davkach déchodového pojisténi bylo do 31. 12. 2009 jednoinstanéni
a od 1. 1. 2010 lze proti rozhodnuti o davce duchodového pojisténi podat podle ust. § 88 zakona
¢. 582/1991 Sb. fadny opravny prostfedek - namitky, o nichz rozhoduje jako piislusny organ opét
CSSZ. Podle ust. § 88a odst. 4 zakona ¢ 582/1991 Sb. nelze proti rozhodnutim CSSZ ve vécech
diachodového pojisténi, at’ jiz vydanym v prvni instanci ¢i v fizeni o namitkach, podat ani
odvolan{ ani rozklad.

Z uvedeného vyplyva, ze institut odvolani se ve vécech davek duachodového pojisténi
neuplatniuje a ust. § 81 odst. 1 spravnfho fadu zde tedy plati a contrario. V této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze stézovatel nemd podle ust. § 4 zikona ¢ 582/1991 Sb. pravomoc rozhodovat
o davkach dachodového pojisténi a neni ani funkcéné pfislusny rozhodovat o opravném
prostfedku proti jakémukoliv rozhodnuti CSSZ ve vécech dichodového pojisténi (na rozdil
od CSSZ — viz § 5 pism. a) bod 4 zikona ¢ 582/1991 Sb.). Vyjimku pak tvofi ptipady, kdy
funkéni pfislusnost stézovatele vyplyva z jeho postaveni organu nadfizeného, tj. ptipady aplikace
ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 88 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb. a dale
specialni pfipad uvedeny v ust. § 100 odst. 6, véta posledni spravniho fadu.

Pro posouzeni otazky, zda v dané véci fadnym opravnym prostfedkem proti usneseni
o odlozeni zadosti a nevedeni fizeni bylo odvolani podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu nebo
namitky podle ust. § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zasadni pfedmét zadosti ze dne 18. 2. 2012. Touto zadosti ucastnice fizeni uplatnila narok
na upravu davky dachodového pojisténi (vyrovnavaci ptispévek ke starobnimu duchodu) a tudiz
se jednalo o podani ve véci davky duchodového pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Tento
pfedmét je pak urcujici pro posouzeni charakteru dané véci. Proto veskera rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni, ktera se ho tykaji, jsou rozhodnutimi ve véci duchodového pojisténi,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti ve véci samé nebo procesni. Pokud tedy CSSZ
rozhodla o zadosti Gcastnice fizeni tak, ze se jeji zadost odklada a fizen{ se nevede, pak se jednalo
o rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi, proti némuz bylo mozno podat jako fadny opravny
prostfedek pouze namitky podle ust. § 88 zikona ¢. 582/1991 Sb. O podaném fadném opravném
prosttedku mél proto rozhodovat organ socialniho zabezpeceni, ktery vydal napadené
rozhodnuti, tj. CSSZ a nikoliv stéZovatel jako nadiizeny spravni organ. Skute¢nost, Ze Gcastnice
fizeni byla nespravné poucena o tom, jaky opravny prostfedek lze proti pfedmétnému usneseni
podat a ze o ném bude rozhodovat stézovatel, nemohla zalozit jeho opravnéni tak ucinit. Kazdé
podani posuzuje spravni organ podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno
(§ 37 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ tedy vzdy zkouma obsah podani, tzn. to, ¢eho
se podatel domaha, a podle toho pak s podanim nakladd. Pokud by oznaceni podani
neodpovidalo jeho obsahu, musi spravni organ vychazet z toho, co je jeho obsahem, nikoli
z toho, jak je podani oznaceno. CSSZ tedy nebyla vazana tim, Zze ucastnice fizeni oznacila své
podani jako odvolani, ale méla jej, s ohledem na jeho obsah, posoudit jako namitku a rozhodnout
o ni.

Zaver krajského soudu, ze napadené spravni rozhodnuti stézovatel vydal mimo ramec své
kompetence, je tedy vécné spravny.
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Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ucastnici fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





