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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 31 A 5/2013 — 76,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2014,
¢.j.31 A5/2013-76, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 31 A 5/2013 — 76,
se zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany Statni dfad inspekce prace domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 31 A 5/2013 — 76, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ (dale také ,krajsky soud”) vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 3486/1.30/12/14.3, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Vyrokem II. pak ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni
ve vysi 20.946 K¢. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Oblastnftho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 7429/9.30/12/14.3-RZ, jimz byl zalobce shledin vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), za tento delikt mu byla uloZena
pokuta 250.000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost k ndhradé¢ naklada spravniho fizeni.
Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze umoznil J. B. dne 10. 4. 2012
vykonavat zavislou praci spocivajici v montazi a demontizi pneumatik a kol automobila
v pneuservisu na adrese: Tyrsovo nabfezi 763, Zlin, bez fadné uzavieného pracovnépravniho
vztahu.



7 Ads 52/2014

Krajsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, Zze nebyl dostatecnym zplisobem zjistén
skutecny stav véci. Lze divodné pochybovat, ze vymezen{ skutku a pravni kvalifikace neodpovida
tomu, co bylo zjisténo. Zalobce 1 J. B. potvrdili, ze pracovnépravni vztah byl uzavien, ale bez
pisemné formy. Dohoda o vykonani prace byla v ramci spravntho fizeni pfedlozena a v takovém
piipad¢ by se mohlo jednat o poruseni ust. § 136 zakona o zaméstnanosti. Takové poruseni ale
jesté samo o sobé neni dostatecné pro kvalifikovany zavér o umoznéni vykonu nelegalni prace.
Ze skutkového stavu nelze jednoznacné tvrdit, ze se jednalo o pracovni pomér bez pisemné
formy. Je tfeba ujasnit si, zda byly jednozna¢né naplnény znaky deliktu, tj. Ze zalobce umoznil
vykon nelegalni prace. Po doplnéni fizeni je mozné, Ze byla naplnéna podstata jiného deliktu.
Pracovnik Zalobce popsal ¢innost, kterou vykonava pro zalobce v souladu se zakonikem prace,
nebot’ uvedl vSechny nalezitosti, které by méla dohoda o vykonani prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti obsahovat. Z toho duvodu lze fici, Zze byla tato dohoda jasné uzaviena se vSemi atributy
pro uzavieni platného pracovniho poméru, pouze zde chybéla pisemna forma. Ve smyslu ust. §
20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013, (déle jen ,,zakonik
prace®), lze zhojit tento nedostatek a zalobce dolozil dodatecné pisemné vyhotoveni dohody.
Protipravni jednani — delikt umoznéni nelegalni price — muze nastat v pifpade, ze je prokazano,
ze nedoslo k uzavieni pracovniho pomeéru ve smyslu nelegalni prace. Je zapottebi fizeni doplnit, a
pokud to spravni organ z davodu prokazani neuzavieni pracovniho poméru povazuje za dulezité,
necht’ vyslechne J. B., popf. provede dalsi doplnéni, které potvrdi ¢i vyvrati spachani deliktu.
Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
K nahradé nakladu fizeni krajsky soud uvedl, Ze sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢, ze tfech tkonl pravai sluzby po 2.100 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ucinné
do 31. 12. 2012, a dale jednoho tkonu za 3.100 K¢ podle pravni apravy platné od 1. 1. 2013. Dale
ptiznal nahradu za 4 rezijni pausaly po 300 K¢ a cestovné za cestu Brno — Zlin a zpét ve vysi
1.385 K¢, a nahradu za promeskany c¢as béhem této cesty 6x 100 K¢ (celkem 600 K¢). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla pfiznana nahrada za tuto
dan ve vysi 4.155 K¢. Celkem tedy krajsky soud pfiznal nahradu ve vysi 26.940 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud svévolné dovodil existenci vile stran uzavfit ustné
pracovnépravni vztah, ackoliv ze vsech skutecnosti zjisténych v pfedmétném fizeni jednoznacné
vyplyva, ze ani jedna ze stran si pfi kontrole ani v nasledném spravnim fizeni vibec nebyla
védoma skutecnosti, ze by mezi nimi k uzavieni pracovnépravniho vztahu doslo. Platnym
pravnim dkonem nemuze byt takovy tkon, o némz jedna, popfipadé i vice stran, ani nevi, ze by
jej ucinily. Zalobce pfiznal, Ze piedlozeni dohoda o provedeni price byla uzaviena teprve
po provedené kontrole, a ze byla antedatovana. O tom, ze by existovala ustni dohoda
o provedeni prace, se zalobce nezminil v kontrolnim ani nasledném spravnim fizeni. Kontrolni
¢innost ma pro svou neocekavanost velmi ¢asto podobu neopakovatelného ukonu. V piipadé,
ze je potom kontrolovana osoba fadné seznamena s protokolem o vysledku kontroly a tento
protokol je fadnym zpusobem vyporfadan, lze takovémuto vystupu pfisuzovat zna¢nou miru
autenticity a vysokou vypovédni hodnotu. V nasledném spravnim fizeni bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze v dob¢ kontroly mezi Zzalobcem a J. B. uzavfen pracovnépravni vztah
nebyl. Ackoliv byl Zalobce fadné poucen o moznosti navrhovat dikazy a podavat navrhy, této
moznosti nevyuzil. Nevyuzil ani moznosti vyjadfit se po skonc¢eném dokazovani k podkladam
rozhodnuti. Pomine-li sté¢zovatel tvrzeni krajského soudu, ze dohodou o provedeni prace,
piipadné dohodou o pracovni ¢innosti, byl zalozen pracovni pomér (pracovni pomér lze zalozit
pouze pracovni smlouvou, neni-li zdkonem stanoveno jinak), nebyly v daném piipadé ujednany
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ani podstatné nalezitosti dohody o provedeni prace. Témi jsou totiz doba, na kterou se dana
dohoda uzavira, vymezeni prace a rozsah praci. Rozsah praci ujednan nebyl. Obdobné je tomu
pak u dohody o pracovni ¢innosti. Krajsky soud tak bez opory ve spise a v rozporu s vuli
doty¢nych osob nespravné pravné kvalifikoval posuzované jednani a svij piekvapivy zavér
dostatecné neoduvodnil. Pro posouzeni, zda byl spachan spravni delikt umoznéni vykonu
nelegaln{ prace, je vzdy klicova existence ¢i neexistence uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu v
okamziku kontroly. Jakékoliv nasledné uzavirani pracovnépravniho vztahu nema vliv na to, zda
se zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu ¢i nikoliv. V tomto je vzdy nutné rozlisit
aspekty soukromopravni od aspektt vefejnopravnich. Jakkoliv totiz v oblasti soukromého prava
je mozné dodatecné odstranovat vady ukonu a hojit tak jeho neplatnost, v oblasti vefejného
prava je relevantni stav véci v dobé kontroly. Skutecnym divodem zruseni rozhodnuti byla snaha
soudu uchranit za kazdou cenu Zalobce pfed pomérné vysokou, nicméné zakonnou pokutou.
Krajsky soud pochybil, kdyz namisto toho, aby piipadné piedlozil véc k posouzeni Ustavnimu
soudu, pfistoupil k obejiti skutecnosti, ze v daném piipadé bylo jednoznacné prokazano spachani
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Neni vSak mozné za
ucelem ulozeni nizsi sankce svévolné piekvalifikovat posuzované jednani. Vyrok o nahradé
naklada fizeni je nezakonny, nebot’ jsou v ném nespravné vycisleny naklady fizeni. Dile je
nepfezkoumatelny, nebot’ vycisleni jednotlivych polozek nekoresponduje s celkovym souctem.
V rozsudku uvadéné polozky davaji v souctu castku 19.740 K¢, ackoliv zalobci byla pfiznana
nahrada naklada fizeni ve vysi 26.940 K¢. Krajsky soud navic nespravné stanovil vysi nahrady
dan¢ z pridané hodnoty. Stézovateli ulozena vyse nahrady nakladt fizeni méla ¢init celkovou
¢astku 18.858 K¢. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospé¢l k zaveru, ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného
rozsudku neni opodstatnéna, zatimco vyrok II. napadeného rozsudku je tieba zrusit a véc vratit
krajskému soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil predevs$im proti vyroku I. napadeného rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé. Podle stézovatele mezi zalobcem a J. B. nebyl uzavien
pracovnépravni vztah a nasledné uzavfeni pisemné dohody o pracovni ¢innosti tento nedostatek
nemohl zhojit, nebot’ je zde nutno odlisit soukromopravni a vefejnopravni aspekty takového
ukonu. Bylo tedy podle n¢j prokazano spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze umozn{ vikon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

V daném piipadé¢ byla prace J. B. povazovana za nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. ¢)
bodu 1 zikona o zaméstnanosti. Podle né¢j se pro tucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Ohledné pojmu ,,zavisla prace” zakon o zaméstnanosti odkazuje na ust. § 2 zakoniku
prace. Podle jeho prvého odstavce je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Odstavec druhy pak
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stanovi, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na niklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém mist¢.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval otazkou, zda odstavec druhy zakotvuje ,,pouze®
povinnost vznikajici zaméstnavateli v duasledku vykonu zavislé prace, nebo je odména dalsim
charakteristickym znakem zavislé prace nad ramec ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. V rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), se priklonil k druhé z uvedenych moznosti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze J. B. vykonaval u Zalobce zavislou praci.
Vykonaval praci s vyuzitim pracovniho nacini zalobce, dle potfeb Zalobce a na ucet zalobce, ktery
odpovidal za pfipadné vady poskytnutych sluzeb. Byl tedy mezi nimi vztah nadfizenosti a
podfizenosti, prace byla vykonavana podle pokynu zalobce a J. B. ji pro néj vykonaval osobné a
za odménu. Uéastnici Hzenf zavér o vykonu zavislé prace ani nijak nezpochybiiuji.

Klicové je tak posouzeni, zda mezi zalobcem a J. B. existoval pracovnépravni vztah ve
smyslu ust. § 5 pism. €), bod 1 zakona o zaméstnanosti, ktery ohledné tohoto pojmu odkazuje na
ust. § 3 zakoniku prace.

Podle ust. § 3 zdkoniku prace zavisla price muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim  vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Citované ustanoveni nedefinuje pfimo pojem ,,pracovnépravni vztah®, nybrz zakazuje,
az na zakonné vyjimky, vykonavat zavislou praci v jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Upravuje uzsi kategorii pracovnépravnich vztahti — zakladni pracovnépravni vztahy a provadi
taxativni vycet tfech typu zakladnitho pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravnimi vztahy jsou
naproti tomu podle ust. § 1 pism. a) zakoniku prace veskeré vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Ze smyslu ust. § 5 pism. ¢), bodu 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze nemifi na veskeré
pracovnépravni vztahy, nybrz na zakladni pracovnépravni vztahy vymezené v ust. § 3 zakoniku
prace. Dopada totiz vylucné na vykon zavislé priace a zjevné nefesi vztahy souvisejici, jako
napfiklad prava a povinnosti plynouci z odpovédnosti zaméstnance za sSkodu. Tomu plné
odpovida odkaz na ust. § 3 zdkoniku prace, ktery lze taktéz vyuzit jako interpretacni voditko.
Pojem ,,pracovnépravni vztah® ve smyslu ust. § 5 pism. e), bodu 1 zakona o zaméstnanosti je
proto nutno interpretovat jako ,,zakladni pracovnépravni vztah® ve smyslu ust. § 3 zakoniku
prace.

Pojem ,,pracovnépravni vztah® pouzity vust. § 5 pism. e), bodu 1 zakona
o zaméstnanosti pfitom nelze povazovat za pojem zcela autonomni i co do otazky, za jakych
okolnosti je na pracovnépravni vztah nutno nahlizet jako na platny. Citované ustanoveni nelze
vylozit tak, ze ma pojmem ,pracovnépravni vztah® na mysli ,,pracovnépravni vztah zalozeny
pisemnou smlouvou®. Kromé toho, Ze to z daného ustanoveni nevyplyva, je neuzavieni pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti v pisemné formé
specialnim deliktem dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).
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I s ohledem na odkaz na ustanoveni zakoniku prace je proto zfejmé, ze otazku existence
zakladniho pracovnépravniho vztahu a platnosti pravnfho jednani, ktery jej zalozil, je nutno
hodnotit pravé predevsim podle rozhodnych ustanoveni zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti
zadnou podobnou pravni dpravu neobsahuje a ani z né¢j implicitné nevyplyva, ze vibec nezalezi
na platnosti pravnich jednani. Ostatné jak jinak, nez podle zakoniku prace (a pfipadné subsidiarné
obcanského zakoniku) by bylo mozné hodnotit, zda existuje mezi stranami jakykoliv pravni
vztah. Jak hodnotit, zda byla ¢i nebyla uzaviena smlouva? Jaké nalezitosti by takova smlouva méla
mit? Co by bylo mozné povazovat za projev vule? A byl by vibec nutny néjaky projev vule? Toto
jsou otazky, na které je nutno hledat odpoved v pravu soukromém, nikoliv v zakoné
o zaméstnanosti. Navic je potfeba zopakovat, Ze zakon o zaméstnanosti vyslovné na ustanoveni
zakoniku prace odkazuje.

Je proto nutno odmitnout namitku stézovatele, ze nemuze byt aplikovano ustanoveni
soukromopravntho pfedpisu (zakoniku prace), je-li pfed nim vedeno fizeni podle ptedpisu
vefejnopravniho (zdkona o zaméstnanosti). Uz vibec pak neni dan zadny davod, pro¢ by
selektivné zrovna ust. § 20 zakoniku prace nemeélo byt aplikovano pro tcely posouzeni, zda mezi
zalobcem a J. B. existoval pracovnépravni vztah. Jina situace by samozfejmé nastala, kdyby
aplikaci tohoto ustanoveni (pfinejmensim implicitné) zakon o zaméstnanosti vylucoval. Tak tomu
ovSem neni.

Jestlize tedy stézovatel hodnotil, zda J. B. pro zalobce vykonaval zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah, musel hodnotit, zda byl takovy vztah platné zalozen a existuje. Ackoliv
hodnotil skutkovy stav zjistény v dobé kontroly, hodnoceni provadél az v okamziku rozhodovani.
Az v tuto chvili tedy mohl fesit, zda k neplatnosti pravniho dkonu muze pfihlédnout ¢i nikoliv.
Tuto otazku pfitom musel posuzovat podle zakoniku prace, véetné jeho ust. § 20.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace, nebyl-li pravni dkon ucinén ve formé, kterou
vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu
dodatecné odstrani. Podle ust. § 20 odst. 2 zakoniku prace, nebyl-li pravni dkon, jimz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah (§ 3), ucinén ve formeé, kterou vyzaduje zakon, je
mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim.

Ust. § 20 zakoniku prace tedy upravuje dve situace, kdy se na pravni jednani zakladajici
zakladni pracovnépravni vztah pfes nedodrzeni pisemné formy hledi jako na pravni jednani
platné. Zakladni pracovnépravni vztah znc¢ho vznikly je proto taktéz nutno povazovat
za existujici. Strany tohoto vztahu maji stejna prava a povinnosti jako strany zakladniho
pracovnépravniho vztahu zalozeného bezvadnym pravnim jednanim.

Ackoliv je v zakoniku prace neplatnost pravniho jednani zakladajictho zakladni
pracovnépravni vztah pro nedostatek formy koncipovana jako neplatnost absolutni, nepfihliZzi
se k nf bez dalsiho, ale jen tehdy, jestlize se ji dovola osoba k tomu opravnéna a jestlize dosud
nebylo zapocato s plnénim. Pokud by se ji opravnéna osoba nedovolala nebo by jiz bylo zapocato
s plnénim, hledélo by se na pravni jednani jako na od pocatku platné a zpusobilé pfivodit
sledované pravni nasledky (viz napt. Bélina, M. a kol.: Zdkonik price. Komentar. Praha : C.H.Beck,
2012, s. 168). Povinnost hledét na pravni jednani jako na platné pfitom sttha nejen ucastniky
tohoto jednani, ale také soudy ¢i spravni organy.

Stézovatel zjevné vychazel z toho, ze vzhledem k neexistenci jakéhokoliv pisemného
ujednani (s vyjimkou dohody o provedeni prace, kterd byla dle obsahu spravniho spisu
antedatovana a uzaviena az po kontrole stéZzovatele), mezi zalobcem a J. B. neexistoval
pracovnépravni vztah. Ve svém rozhodnuti se vsak vibec nezabyval otazkou, zda k takovéto
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vadé pravniho jednani muze piihlédnout a jaké dusledky tato vada na existenci pracovnépravniho
vztahu ma. Tuto otiazku by musel posoudit prave ve svétle ust. § 20 zakoniku prace. Pokud by tak
ucinil, zjistil by, Zze k nedostatku formy pifihlizet nemuze (viz dale). Musel by tak hodnotit, zda
pravni jednani zakladajici zavislou praci mezi zalobcem a J. B. mélo nalezitosti pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Ani takovou uvahu jeho rozhodnuti
neobsahuje. Az nyni v ramci fizeni o kasacni stiznosti argumentuje sté¢zovatel tim, ze nebyly
splnény nalezitosti dohody o provedeni prace. Témito tvahami nicméné nemuze dodatecné
zhojit nedostatky skutkovych zjisténi ucinénych v ramci spravniho fizeni, ani nedostatky
oduvodnéni svého ¢i prvostupniového rozhodnuti. Kromé toho ani tyto dodate¢né uvahy nelze
povazovat za dostatecné.

V prvé fadé nenf zfejmé, z ceho stézovatel vychazi, tvrdi-li, ze mezi zalobcem a J. B. nebyl
sjednan rozsah praci. Na to, zda mél J. B. vykonavat prace pouze v urcitém rozsahu, se zadné ze
stran nedotazal. Neni tak zfejmé, ktera jina skutkova zjisténi povazoval za dostacujici pro ucinéni
zavéru o neexistenci ujednani o rozsahu praci, a jak konkrétné tato skutkova zjisténi hodnotil.
Zavér o tom, zda bylo uéinéno pravni jednani (uzaviena smlouva) je vysledkem hodnoceni
skutkovych zjisteni. Dokazovani se ma zaméfit na to, zda nastaly skutec¢nosti, s nimiz pravo
spojuje vznik, zménu ¢i zanik prav nebo povinnosti. Az v pfipadé¢ kladného zjisténi muize spravni
organ uzavfit, ze doslo ¢i nedoslo k urcitému pravnimu jednani. Pokud tedy stézovatel chtél
vyloucit moznost, ze mezi zalobcem a J. B. doslo k uzavfeni dohody o provedeni prace z davodu
nesjednani rozsahu prace, mél ucinit skutkova zjisténi, zda mezi nimi existovala shodna vule o
rozsahu provadéné prace, nikoliv zda maji za to, ze uzavieli dohodu o provedeni prace. Navic, i
kdyby stézovatel ucinil a zdavodnil zavér o tom, Zze mezi zalobcem a J. B. nebyla ustné ani
konkludentné sjednana dohoda o provedeni prace (a to nikoliv pro nedostatek formy, nybrz pro
nedostatek podstatnych nalezitosti), musel by nasledné hodnotit, zda mezi nimi ve skute¢nosti
nebyla uzavfena pracovni smlouva. Podle obsahu spravniho spisu je pfitom zfejmé, Ze minimalné
pravé nalezitosti pracovni smlouvy (druh prace, misto vykonu prace, den nastupu do prace) byly
mezi zalobcem J. B. sjednany.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, dostupny na www.nsoud.cz), ,,[k] zomx,
aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posondit, xda (kdy) doslo k uzavieni pracovni smlonvy, nejson rozhodujici
subjektivni predstavy diastniki o tom, kdy podle jejich ndazoru pracovni pomér vnikl vyznamné je - bez obledn
na to, jak dcastnici ndsledné hodnoti své pravni postaveni - objektivni 2jisténi, da a kdy nastaly takové
skutetnost, s nimig pravni norma vnik tohoto dyoustrannébo privniho iikonu spojuje. Protoge v pracovni
smtlonvé je améstnavatel povinen se améstnancem dobodnout drub prace, na ktery je zaméstnanec piijiman, misto
vykonu prace (obec a organizalni jednotkn nebo jinak uriené misto) a den ndastupn do prace (§ 29 odst. 1
gdk. price), je pracovni smlouva nzaviena, jakmile se sicastnici shodli na obsabu téchto podstatnych (esencidlnich)
ndleitosti. K tomu miige dojit - jak uvedeno vyse - jak pisemné, tak tistné nebo jinym prisobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co chtéli iicastnici projevit (§ 240 odst. 2 zdk. price).* Pro posouzeni pravnich jednani
zalobce a J. B. tedy nebylo dulezité, Ze v ramci spravntho fizen{ oba tvrdili, Ze nemaji uzavienu
pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace ani dohodu o pracovni ¢innosti. Podstatné bylo to,
ze uvedli, Zze J. B. vykonaval konkrétni druh prace na zaklad¢ ustni dohody, v konkrétni
provozovné zalobce, v urcitém obdobi a do prace nastoupil v urcity den. Tyto konkrétni
skutecnosti mél stézovatel, bez ohledu na tvtzeni o neexistenci smluvniho vztahu, hodnotit
z hlediska zakonnych nalezitosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni priace a dohody o
pracovni c¢innosti. Pouze tak by mohl ucinit zavér o existenci ¢i neexistenci pracovnépravniho
vztahu mezi zalobcem a J. B. Jelikoz tak neucinil, je spravny zavér krajského soudu, ze spravni
spis (a pfedevsim spravni rozhodnuti obou stupnu) neposkytuji dostatecny podklad pro zaver o
spachani spravnfho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
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Teprve poté, co by stézovatel fadné vyhodnotil, zda byla mezi zalobcem a J. B. astné ¢i
konkludentné uzaviena pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni
¢innosti, mél hodnotit, zda se jedna o ujednani neplatné pro nedostatek pisemné formy. A
v takovém pifpadé mél prihlédnout k obsahu ust. § 20 odst. 1 a 2 zakoniku prace a mél ucinit
uvahu o tom, jak se pravidla v tomto ustanoveni obsazena promitaji do jeho zavéru o neexistenci
pracovnépravniho vztahu pro absenci pisemného ujednani.

Jestlize tedy Zalobce ve spravnim fizeni dodatecné pfedlozil dohodu o provedeni prace,
mél stézovatel ve svém rozhodnuti hodnotit, zda se jednd o dodatecné odstranéni nedostatku
formy dle ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace — tj. pisemna dohoda je stejného obsahu jako difvé)si
ustni ¢i konkludentni ujednani. Antedatace dohody odpovida tomu, Ze strany neuzaviraji novou
dohodu, nybrz odstranuji nedostatek formy dffve uzaviené dohody. Ze samotné antedatace proto
nelze vyvozovat, ze pred okamzikem skutecného podpisu pisemné dohody zde zadny zakladni
pracovnépravni vztah neexistoval. Sté¢zovatel vsak jednani Zzalobce a J. B. z pohledu ust. § 20 odst.
1 zakoniku prace vibec nehodnotil.

At uz by stézovatel ustni ¢i konkludentni ujednani zalobce a J. B. vyhodnotil jako
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, musel by také
pfihlédnout k ust. § 20 odst. 2 zakoniku prace. Jelikoz s plnénim jiz bylo dle obsahu spravniho
spisu zjevné zapocato, kdyz J. B. nastoupil do prace dne 2. 4. 2012, nemohl by stézovatel také
proto na ujednani stran pohliZzet jako na neplatné pro nedostatek pisemné formy. Pokud by tedy
ustni ¢i konkludentni ujednani Zalobce a J. B. obsahovalo nalezitosti pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, musel by na jejich vztah stézovatel pohlizet
jako na ,zakladni pracovnépravni vztah® dle ust. § 3 zakonifku prace, a tudiz také jako na
,pracovnépravni vztah® dle ust. § 5 pism. e), bodu 1 zdkona o zaméstnanosti.

Jelikoz stézovatel ve svém rozhodnuti viibec nehodnotil obsah pravniho jednani zalobce
aJ. B. z hlediska ust. § 34 odst. 1, § 75 a § 76 odst. 4 zakoniku prace a formu tohoto pravniho
jednani z hlediska ust. § 20 odst. 1 a 2 zadkoniku price a pro své zavéry o neexistenci
pracovnépravniho vztahu neucinil ani dostatecna skutkova zjisténi, uzaviel krajsky soud zcela
spravné, ze na zaklad¢ obsahu spravniho spisu nelze ucinit zavér o spachani spravniho deliktu dle
ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Vykon neohlasené zavislé prace je bezesporu negativnim jevem, nicméné spravni organ
musi odliSovat dvé rozdilné situace, které predstavuji spachani dvou rozdilnych spravnich delikta.
Jestlize osoba umozni vykon nelegalni prace — tj. vykon zavislé prace, aniz by byla vubec
uzaviena platna pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace,
jedna se o prestupek dle ust. § 139 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti nebo o spravni delikt
dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Jestlize ale takovou smlouvu ¢i dohodu
uzavie, avSak nikoliv pisemné, jedna se o pfestupek dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace nebo o spravni delikt dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
proti vyroku I. napadeného rozsudku je neduvodna, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku stézovatel namitl, Ze tento vyrok krajsky
soud neoduvodnil pfezkoumatelné, nebot’ vycisleni jednotlivych slozek nekoresponduje
s celkovym souctem. Kromé toho podle né¢j krajsky soud nespravné stanovil vysi dan¢ z pridané
hodnoty.
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Tyto namitky jsou davodné.

Krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku ulozil sté¢zovateli povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 26.946 K¢. V oduvodnéni rozsudku uvedl nasledujici:
w[INdbrada ndkladii ¥izeni sestava 3 ndabrady za aplaceny sondni poplatek ve vysi 3.000 K¢ ze tech sikonii
pravni slugby po 2.100 K& dle vybl. & 177/1996 Sb., dicinné do 31. 12. 2012 a ddle jednobo rikonu
za 3.100 K¢ podle pravni sipravy platné od 1. 1. 2013. Dile se nibrada prizndva za 4 regijni pansdly po 300
K¢ a cestovné za cestu Brno - Zlin a 3pét ve vysi 1.385 Ké 3 ndabrady za promeskany ias 3a cestu Brno — Zlin
a zpét 6x 100 K& — 600 K& a vzbledem & tomm, Fe je pravni zdstupce Zalobee pldtcemr DPH, byla prizndna
ndhrada DPH ve vyisi 4.155 K¢, celkem tedy je priznina nihrada ve vysi 26.940 Ki*

Z uvedeného je patrné, ze soucet castek 3.000 K¢, 3x 2.100 K¢, 3.100 K¢, 4x 300 K¢,
1.385 K¢, 6x 100 K¢ a 4.155 K¢ ¢inf 19.740 K¢, a nikoliv 26.940 K¢. Vyse pfiznané nahrady
nakladu fizeni tedy vibec neodpovida odivodnéni. Kromé toho vyse dané¢ z pfidané hodnoty by
z uvedenych castek (bez castky 4.155 K¢, ktera pfestavuje prave krajskym soudem vypoctenou
dan z pfidané hodnoty) ¢inila 3.273 K¢, a nikoliv 4.155 K¢. Navic z odivodnéni neni patrné,
podle jakych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. krajsky soud postupoval a za jaké akony pravni
sluzby podle néj nalezela zastupci zalobce odména. Napadeny rozsudek je tedy ve vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
st¢zovatele proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.2.2014,
¢.J.31 A5/2013 — 76, je opodstatnéna, a proto vyrok II. tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednfkem s. f. s. zrudil, a véc vratil v tomto rozsahu krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne opét o nahradé naklada fizeni o Zalobé a své
rozhodnutf pfezkoumatelné odavodni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: R. F., zastoupen
JUDt. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 31 A 5/2013 — 76,

takto:

I. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014 - 34,
se dopliuje timto vyrokem:

»Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014 - 34 (pozn.: jde o &j. krdceného néni
rozsudfkn), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze: I. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 31 A 5/2013 - 76, se zamitd. II. Vyrok
II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 31 A 5/2013 - 76, se ztuSuje

a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem shledal divodnou kasacni stiznost
zalovaného proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada
fizeni, a naopak kasacni stiznost proti vyroku ve véci samé shledal nedavodnou. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvysstho spravnftho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 1.6.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64 (¢. 2116/2010 Sb. NSS), v popsané situaci rozhoduje o nidhradé niklada
fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. Jeho rozsudkem totiz je fizeni ve véci samé
ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dalsimu
fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni s. f. s. a contrario). Krajsky soud v dal$im fizeni
rozhoduje pouze o nakladech pfedchoziho fizeni.

Podle ust. § 61 odst. 1 s. f. s. o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud
zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se fizeni konci.

Ve svétle vySe uvedeného tedy mélo byt rozsudkem ze dne 30.4.2014,
C.j. 7 Ads 52/2014 - 34, rozhodnuto o ndhradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nerozhodl o nakladech fizeni, pfistoupil v souladu
s ust. § 64 s. f. s. ve spojeni s ust. § 166 o. s. . k vydani doplnujiciho usneseni.

Podle ust. § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obc¢anského soudniho radu.

Podle ust. § 166 odst. 1 o. s. 1., nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré c¢asti predmétu
fizeni, o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dnu
od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez navrhu.

Podle ust. § 166 odst. 2 o. s. f., doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni uéini soud rozsudkem,
pro néjz platf obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim.
Nevyhovi-li soud navrhu ucastnika na doplnéni rozsudku, usnesenim navrh zamitne.

Nejvyssi spravni soud vydal doplnujici usneseni z ufedni povinnosti, nebot’ v dobé jeho
vydani nebyl rozsudek Nejvysstho spravntho soudu dorucen ucastnikim fizeni a nenabyl tedy
dosud pravni moci (ust. § 54 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni, kterym se rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014 - 34, dopliiuje, vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Podle né¢j,
nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Mél-li
uspéch jen casteény, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.

Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti bylo jednak posouzeni véci samé, jednak posouzeni
zakonnosti vyroku o nahradé naklada fizen{ pfed krajskym soudem. Rozsudek ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 7 Ads 52/2014 - 34, tak pro oba ucastniky fizeni predstavuje ¢asteény tspéch. Zalobce uspél
v ¢asti tykajici se véci samé, zalovany v casti tykajici se ndhrady nakladt fizeni pfed krajskym
soudem. Pfi poméfovani uspéchi obou ucastnikii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zalobce byl v fizeni o kasacn{ stiZnosti uspésny ve vétsi casti. Tento zavér vychazi primarné
ze skutecnosti, ze pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti byl v prvé fadé vyrok napadeného
rozsudku krajského soudu ve véci samé. Ten tvofil podstatu sporu. Moznost pfezkumu vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni byla pfimo odvozena od napadeni meritorntho vyroku, a v dané véci
navic tento prezkum plnil zjevné okrajovou roli. Ackoliv se nemutze jednat o jediné hledisko
pro poméfovani uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti, pfihlédl Nejvyssi spravni soud také
k finanénimu vyjadfeni pomyslné hodnoty sporu. Zatimco ve véci samé §lo mimo jiné o sankci
ve vysi 250.000 K¢, naklady fizeni o zalob¢ krajsky soud vycislil ¢astkou 26.946 K¢.

Lze proto uzaviit, ze zalobce by mél s ohledem na castecny uspéch v fizeni o kasacni
stiznosti (pfevysujici dspéch zalovaného) pravo na nahradu pomérné casti naklada fizen{ vuaci
zalovanému. Pfresné uréeni pomérného uspéchu zalobce je zde vsak zcela nadbytecné, nebot” mu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly (ke kasacni stiznosti se nevyjadfil). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Doplnovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je ve vyroku I. tohoto usneseni
oznacen cislem listu (které tvofi soucast ¢isla jednaciho) zkraceného znéni rozsudku toliko
pro ucely presné identifikace rozsudku. Jelikoz v dobé vydani dopliujictho usneseni nebyl
rozsudek pisemné vyhotoven, nebylo jej mozné oznacit ¢islem listu pisemného vyhotoveni.
Timto usnesenim je dopliovan rozsudek Nejvysstho spravniho soudu jako takovy, tedy jak jeho
zkracené znéni, tak jeho pisemné vyhotoveni.



7 Ads 52/2014 - 42
pokracovani

Jelikoz se doplnovany vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vztahuje ke stavu fizeni v dobé
vydani doplnovaného rozsudku, vazil Nejvyssi spravni soud také to, zda by mélo byt nyni opét
rozhodnuto o nahradé¢ nakladu fizeni, tentokrate nakladu fizeni, které ucastnikim mohly
vzniknout v souvislosti s vydanim doplnujictho usneseni. Odborna literatura zde zastava nazor,
ze pii vydani dopliujiciho rozsudku i dopliujictho usneseni musi byt vzdy rozhodnuto o nahradé
nakladt fizeni, a to 1 v pfipadé, ze ucastnikim zadné naklady v této souvislosti nevznikly
(stov. napt. Drapal, L.; Bures, J. a kol. Oblansky soudni vdd 1. § 1 ag 200za. Komentdr: Praha :
C.H.Beck, 2009, s. 1126-1127; nebo Holub, M.; Skirova, M. a kol. Vzory rozhodnuti a sikonii soudsi
vech 17 stupiisi v oblanském sondnim 7izeni. Praha : Linde, 2002, s. 237-238). Existence nakladi fizeni
v souvislosti s vydanim doplnujictho rozsudku ¢i usneseni totiz neni pojmové vyloucena.
Zejména v situaci, kdy byl doplniujici rozsudek (resp. usneseni) vydan na navrh, vzniknou casto
navrhovateli naklady fizeni (napf. je-li zastoupen, sepsani navrhu je tkonem pravni sluzby,
nebot’ se jedna o podani ve véci samé), o nichz musi byt rozhodnuto. Otazka, zda tcastnikiim
vubec néjaké naklady fizeni vznikly, se pfitom promita vyluéné az do uvah o zptasobu rozhodnuti
o nahradé nakladu fizeni. Zavér o neexistenci nakladt fizeni nemutize vést k tomu, ze o nihradé
nakladt fizeni nebude vibec rozhodovano. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s pravnim
nazorem, ze 1 vnyni posuzované véci je potieba rozhodnout o nahradé nakladt fizeni,
které mohly v souvislosti s vydanim doplnujiciho usneseni vzniknout.

P1i rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni souvisejicich s vydanim dopliujictho usneseni
vySel Nejvyssi spravni soud opét z uvah o uspéchu ucastnikti fizeni, a to v fizeni o kasaéni
stiznosti jako celku. I v tomto pfipadé by tedy mél Zalobce na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni. Jelikoz ani v souvislosti s vydanim dopliujiciho
usneseni zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tak,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





