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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H., zast.
Mgr. Ditou Krapkovou, advokatkou, se sidlem Lipova 5a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 10 A 17/2014 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 10 A 17/2014 - 35, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasac¢ni stiZnosti

(1] Ministr kultury svym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. MK 54106/2013 OLP zamitl
jako nepfipustny rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013
PI. Zalovany timto rozhodnutim zrusil v pfezkumném fizeni zdvazné stanovisko Magistratu
hlavnftho mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dile téz ,,Odbor pamatkové péce®), ze dne
29. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 560473/2012, ve véci terasy ve stfesni roviné nemovitosti ¢. p. X, k. .
M., P. X, P. Ministr kultury se v odavodnéni svého rozhodnuti ztotoznil se zavérem Poradniho
sboru ministra vnitra pro spravni fad (dale jen ,,Poradni sbot) ze dne 22. 3. 2013, ¢. 122/2013
(dostupny na: http:/ /www.mvct.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx), podle kterého neni mozné podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
podle ustanoveni § 149 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zavazné stanovisko je svou povahou tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a proto
lze pfi jeho kontrole vyuzit ustanoveni o pfezkumném fizeni, ktera sejinak plné¢ pouziji
v pfezkumném fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, pouze pfiméfené. Ministr kultury
z uvedeného zavéru dovodil, ze rozhodnuti, kterym se v pfezkumném fizeni rozhoduje o
zavazném stanovisku, neni rozhodnutim podle druhé a teti ¢asti spravniho fadu. Rizeni o
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zavazném stanovisku podle ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu nema ucastniky fizeni, a proto lze podat
odvolani a proti rozhodnuti ve véci, jeho? je zavazné stanovisko podkladem. Zalobce sice podal
rozklad na zakladé pouceni v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013 PI, ale zmény
vykladové praxe jsou mozné. Citovany zavér €. 122/2013 povazoval ministr kultury za natolik
pfesvédcivy, ze dostateéné zduvodnil omezeni procesnich prav. Ministr kultury k uvedenému
zavéru doplnil, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze proti
zavaznému stanovisku podat ani spravni zalobu, protoze zavazné stanovisko neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 a § 67 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,.s. f.
s.%), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 27. 1. 2014 Zalobu, ve které navrhoval
zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, a rozhodnuti
Ministerstva kultury, ¢. j. MK 14119/2013 PL Zalobce pfedné uvedl, ze je vylu¢nym vlastnikem
bytového domu ¢. p. X na ulici P. v P., ktery prabézné rekonstruuje. V pribéhu oprav nechal
zalobce na stfechu domu zhotovit pomocnou ocelovou konstrukci k dopravé stavebniho
materialu, kterou se pro jeji acelnost pfi opravach a udrzbé domu rozhodl na stfeSe ponechat.
Mimo obdobi oprav Zalobce napadlo plosinu vyuzivat jako terasu, a za tim ucelem pozadal
stavebni tfad o souhlas se zménou stavby pfed dokoncenim.

[3] Jednim z pokladu pro rozhodnuti o zméné stavby bylo i zavazné stanovisko Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru pamétkové péce, ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 560473/2012,
které zalovany z podnétu Bytového druzstva Mélnicka 6 (dale jen ,,Bytové druzstvo™) ze dne
5.11. 2012 v pfezkumném fizen{ zrusil rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013 PL
Podan{ Bytového druzstva dle zalobce obsahovalo namitky obc¢anskopravniho charakteru, které
byly ve zbytku feseny ulozenymi podminkami ke konstrukci terasy, a Zzalobce nepovazoval
za zfejmé, v cem bylo napadené zavazné stanovisko v rozporu se zakonem. Oproti pravnimu
nazoru zalovaného byl Zalobce pfesvédcen, ze na jeho piipad nevztahuje zavér ¢. 71 Poradniho
sboru, a nerozumél argumentaci zalovaného odkazujic{ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, podle néhoz nikdo nema nirok na obdobny postup
ve véci, jestlize ufad difve pochybil a vydal rozhodnuti v rozporu se zakonem ¢i jinymi pfedpisy.
Zalobce v piezkumném fizeni toliko upozornil na okolni piestavby, které jsou pravdépodobné
postaveny legalné, a pfesto odporuji zasadam pamatkové ochrany. Z toho vyvodil, Zze pouze
v jeho piipad¢ doslo ke zméné v posuzovani staveb, coz je v rozporu s rovnosti garantovanou
viem obé¢antm Listinou zakladnich prav a svobod. Zalovany citovany rozsudek vyloZil acelove,
kdyz rozhodl o pochybeni odboru pamatkové péce v jeho spravnim uvazeni. Zalobce ma za to,
ze odbor pamatkové péce ve smyslu uvedeného rozsudku naopak rozhodl pfi zohlednéni
proporcionality vefejného zajmu a vlastnického prava. Rozhodnuti Zalovaného je proto
nezakonnym zasahem do spravniho uvazeni odboru pamatkové péce a chybi v ném odkaz
na konkrétni porusena zakonna ustanoveni. Rozhodnuti zalovaného dale neobsahuje pfesvédcivé
oduvodnéni, je jen pouhym popisem listin ze spravniho spisu a jako takové je nepfesvédcivé
a zmatecné. Z prohlasen{ Zalovaného, Ze pfedmétnou terasu nelze pfipustit pouze s odkazem
na § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz nebyla zkoumana legalita a vécna spravnost obdobnych
piistaveb v okoli, pak zalobce dovodil nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze v pravomoci
odboru pamatkové péce nebyl prezkum uvedenych piistaveb.

(4] Rozklad proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce na zakladé pouceni o rozkladu
v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013 PI. KdyZz byl rozklad rozhodnutim
ministra kultury jako nepfipustny zamitnut, navrhl zalobce ve spravni zalobé pfezkum mozného
zkraceni jeho prav, protoze mu bylo prakticky odnato privo na opravny prostfedek, bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a dvojinstanénost procesu. Zalovany a ministr kultury
rozdilné pfistupovali k Zzalobci a Bytovému druzstvu, protoze se vécné zabyvali podnétem
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Bytového druzstva a zalobce naopak odkazali na odvolaci fizen{ po vydani rozhodnuti stavebnim
Gfadem. Zalovany mél spravné Bytové druZstvo rovnéz odkézat na piipadné odvolaci fzeni
ve stavebnim fizeni, protoze zjeho podani nebyly patrné diavody svédcici pro nezakonnost
pfezkoumavaného zavazného stanoviska. Navic obé rozhodnuti byla nezakonna i z toho davodu,
ze zalovany poucil zalobce o moznosti podat rozklad, jejz ale ministr kultury nasledné jako
nepfipustny zamitl. Zalobce povazoval zivazné stanovisko za zikonné, spravné a odbor
pamatkové péce vymezil podminky, za kterych by byla realizace stavby pfipustna. Rozhodnuti
zalovaného 1 ministra kultury jsou nepfezkoumatelna, protoze neobsahuji konkrétni davody pro
shledani zavazného stanoviska nezakonnym a nebylo zaroven uvedeno, pro¢ byla zamyslena
zména stavby v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobci tyto dévody rovnéz nebyly sdéleny pii
Gstnim jednani a dodnes mu neni znam divod zruseni zavazného stanoviska. Zalovany se zabyval
otazkou stavebniho fizeni a pominul prava, ktera vznikla zalobci vydanym zavaznym
stanoviskem. Zalobci navic vznikla neimérnou délkou fizeni §koda v podobé¢ uslého najemného,
nebot’ nemohl uzivat pfedmétné nemovitosti. Zalovany zrusenim zavazného stanoviska pochybil,
protoze nesetfil v dobré vife nabyta prava zalobce. Zavérem Zzalobce spatfuje nezakonnost
a zmatecnost pfezkumného fizeni a fizeni o rozkladu 1 ve skutecnosti, ze s nim bylo jednano jako
s ucastnikem fizeni, pfestoze je podle zavéru ¢ 122 Poradntho sboru prezkumné fizeni
o zavazném stanovisku fizenim bez ucastniku.

[5] Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 10 A 17/2014 - 35,
odmitl a zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni. Napadené rozhodnuti
vyhodnotil totiz jako rozhodnuti vylouc¢ené ze soudniho prezkumu. Méstsky soud vychazel pii
posuzovani zaloby z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS, podle n¢jz samotné zavazné
stanovisko nepfedstavuje zasah do pravni sféry osoby, kjejiz Zadosti bylo vydano. Proto
k takovému zasahu nedochazi ani vydanim rozhodnuti, kterym je zavazné stanovisko zruseno,
popfipadé ani rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti takovému zrusujicimu
rozhodnuti. Méstsky soud zavérem odkazal zalobce na ochranu jeho prav v pfipadném fizeni
po zruseni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, protoze v posuzované véci
se zalobce domahal pfezkoumani dkonu spravniho organu, ktery neni pfedmétem soudniho
pfezkumu podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

[6] Zalobce (déle té stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu dne 27. 2. 2014
kasacni stiznost. Méstsky soud formalisticky konstatoval, ze zruSenim zavazného stanoviska
nedoslo k zasahu do prav a povinnosti sté¢zovatele, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. StéZzovatel
namita, ze byl zbaven opravného prostiedku v dusledku poruseni dvojinstacnosti f{zeni
ve vefejné sprave. Ministr kultury znemoznil dalsi pfezkum rozhodnutf zalovaného, kdyz vyloucil
moznosti podat rozklad proti vysledku pfezkumného fizeni o zavazném stanovisku. Stézovatel
proto zada zdejsi soud, aby pfezkoumal souladnost vykladu zavéru Poradniho sboru ¢. 122/2013
s pravnim fadem. Sté¢zovatel byl zrusenim pfedmétného zavazného stanoviska zasadné poskozen
a zalovany se jeho zrusenim dopustil libovule. Z rozhodnuti zalovaného nebylo totiz patrné,
¢i prava byla vydanym zavaznym stanoviskem porusSena. Stézovatel dale uvadi, Ze zavazné
stanovisko bylo vydano kompetentnim organem v souladu se zakonem a uloZzené podminky
naplnily kritérium ochrany vefejného zajmu. Stézovatel proto nabyl legitimnfho ocekavani,
ze na zakladé kladného zavazného stanoviska bude moci byt vydino povoleni zmény stavby.
Zalovany se naopak pi zruseni piedmétného zavazného stanoviska nezabyval zasahem
do stézovatelovych prav nabytych v dobré vife, protoze neuznal jejich existenci. Odmitnutim
spravni zaloby méstskym soudem byla pak porusena stézovatelova pravni jistota, pravo
na spravedlivy proces a soudni ochranu. Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel opakuje svoje
zalobni namitky (srovnej vyse) a zavérem kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[7] Zalovanj se ztotosnil s argumentaci méstského soudu, jenZ rozhodl v souladu
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ktery
vyluuje samostatnj piezkum zavaznjch stanovisek ze soudnfho prezkumu. Zalovany
se domniva, ze uvedeny zavér plati i pro rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v pfezkumném
fizeni o zavazném stanovisku, a stejn¢ tak i pro koneéné rozhodnuti o rozkladu, jimz bylo
rozhodnuto o rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni. Pravomocnym zrusenim zavazného
stanoviska bézi Magistratu hlavntho mésta Prahy opétovné lhuta k vydani nového zavazného
stanoviska. Spravni zalobou je mozné pak napadnout konecné rozhodnuti, jehoz podkladem
bude ono nové zavazné stanovisko. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost jako
nedivodna zamitnuta.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zzovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[10]  Stézovatel podal kasacni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. 8], nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nezakonnosti rozhodnuti spocivajici
v odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Je-li ale pfedmétem fizen{
pfed kasacnim soudem rozhodnuti, kterym byl navrh stéZovatele soudem odmitnut, pfichazi
v uvahu toliko divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (srovnej rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢ 625/2005 Sb. NSS, tento a vSechny ostatni

rozsudky jsou dostupné na: www. nssoud.cz).
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Zakladni spornou otazkou pifipadu je vyklad, zdali je mozné podat zalobu proti
rozhodnutf vydanému v prezkumném fizeni ve véci zavazného stanoviska.

[13]  Ministr kultury zamitl stézovatelem podany rozklad proti rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zruseno zavazné stanovisko ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 560473/2012. Méstsky soud
nasledné odmitl Zalobu s odivodnénim, Ze se sté¢zovatel domaha soudniho pfezkumu spravniho
ukonu, ktery neni rozhodnutim.

[14]  Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem neztotoznuje.

[15]  Podle § 156 odst. 2 spravntho fadu ,,/v]yjddrent, osvédieni nebo sdéleni spravniho orgdnn, které
Je v roxporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, rusi usnesenim spravni orgdn, ktery
Je vydal nebo uiinil, a to s idinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo osvédieni vyddano anebo sdéleni
uiinéno, nestanovi-li akon jiny postup; takové usneseni [ze vydat po dobu, po kteron trvaji iicinky vyjadrent,
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osvédieni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pousiji ustanoveni hlavy 1X (asti drubé o prezkummném
rizent”.

[16]  Podle § 149 odst. 5 véty prvni spravnitho fadu ,,/njezdkonné gavazné stanovisko Ize 3rusit nebo
ménit v prezkumném 1izent, k némug je prislusny nadiizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
gdvazné stanovisko "

[17]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ,,/kjdo tvrdi, e byl na svjch pravech krdcen primo nebo v drisledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicim 173ent sikonem spravniho orgdanu, jims se Zakladaji, mént, rusi nebo zavazné
uriuji jeho prava nebo povinnost, (ddle jen "rozbodnuti"), miite se Zalobou domdbat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdkon jinak .

[18]  Podle § 70 pism. a) s. t. s. ,,/3/e soudniho prezfounmant jsou vylonceny rikony spravniho orgdanu, které
nejsou roxhodnutimi‘

[19] K soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni existuje rozsahla
judikatura spravnich soudu. Konkrétné pro posuzovanou véc jsou relevantni zavéry rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 28. srpna 2007, ¢ j. 4 As 31/2006 - 5, publikovaného
pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/ze jen s pochybnostmi tvrdit,
Se rozhodnuts, jimz bylo v ramei 1izeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci 1izeni podle § 65 odst. 2
spravniho tadu ruseno rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné a véc mu byla vracena k- dalsimu 1izent, neni
vikonem spravniho orgdanu, Rterym se méni, rusi nebo dvazné uriuji prava & povinnosti Zalobce ve smyshu § 65
odst. 1 5. 7% 5., nebot’ takovym rozhodnutim miige dojit ke ruseni vSech prav, jeg privodni sicastnik spravniho
rizent v tomto 17zeni nabyl.“ Nasledné rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti spravnich organi,
vydand podle § 65 odst. 2 (starého) spravniho rddu, jimig byla mimo odvolaci 1izeni rusena nebo ménéna
pravomocnd rozhodnuti ve spravnim 1izent, jsou roghodnutini ve smyslu § 65 5. 75 5. a podléhaji soudninm
pregkumn, nebot’ tato roghodnuti asabuji do existujicich hmotnych prdav fyzickych nebo pravnickych osob,
nabytjch v piivodnim pravomocné skonieném spravnim 17zeni”

[20]  Tento zavér plati i na rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu,
nebot’ pfezkumné fizeni ve spravnim fadu v podstaté nahrazuje difvéjsi institut pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a nasl. zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist).

[21]  Rozhodnuti, jimiz byla ve zkraceném pfezkumném fizeni podle spravniho fadu zrusena
nebo zménéna pravomocna rozhodnuti tedy podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
podléhaji soudnimu prezkumu. Spravny neni ani nazor, ze rozhodnuti vydané v pfezkumném
fizeni je povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha soudnimu ptrezkumu
pouze tehdy, pokud pfedmétem posouzeni v pfezkumném fizeni bylo rovnéz rozhodnuti, které
samo naplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Opak, tj. soudni pfezkoumatelnost
1 takovych rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni, ktera rusi dkon vydany podle casti ctvrté
spravniho fadu, vyplyva z dosavadni judikatury (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
27.6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011 - 42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS, a Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 109/2012 — 23, a ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013 - 25). Tento zaveér
je nutné aplikovat i na rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni ve véci zavaznych stanovisek,
ktera jsou rovnéz podfaditelna pod kategorii tkont podle ¢asti ctvrté spravniho fadu.

[22]  Vychozi Gvahou pro nyni posuzovany pfipad je interpretace pfezkumu jinych tkonu
spravniho organu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Zatimco provadéni (vydavani) téchto ukont

se realizuje zjednoduSenym neformalnim postupem mimo spravni fizeni, na ktery se vztahuji
jen vybrana wustanoven{ casti druhé a tfeti spravntho fadu, prezkum téchto ukonu
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je jiz formalizovanym fizenim. Pfi naprave nezakonného ukonu podle ¢asti ¢tvrté pievazuje totiz
nad dal$im neformalnim postupem pozadavek zachovani pravni jistoty k ochrané nabytych prav
osob, kterych se tkon tyka. Tato ochrana se pfi prezkumu jiného spravniho ukonu podle casti
ctvrté spravnfho fadu projevuje tim, ze rozhodnuti ve véci prezkoumani takového udkonu
je vydano ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu (srovnej rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, a tam uvedenou argumentaci k této otazce, vSechna
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[23]  Uvedeny zavér podporuje 1 nasledujici uvaha. Pokud by stézovatel v souladu s nazorem
zalovaného pouze cekal na vydani nového zavazného stanoviska, nikdy by jiz nemohl domoci
posouzeni zakonnosti zruseni puavodniho zavazného stanoviska, které jeho zamér za splnéni
vymezenych podminek umoznovalo. V navazujicim stavebnim fizeni by pak mohl napadnout jen
obsah nového zavazného stanoviska, jez by bylo podkladem pro vydané rozhodnuti, a nikoli
rozhodnuti o zrudeni pavodniho zavazného stanoviska (srovnej § 149 odst. 4 spravniho fadu).
Stézovatelovi by tak byla zcela odnata moznost branit se zméné nebo zruseni pavodniho
zavazného stanoviska, o jehoz vydani sté¢zovatel pozadal a ma na jeho existenci zdjem, které
ale bylo z podnétu spravniho organu nebo tretich osob v neprospéch stézovatele zruseno, véetné
otazky pfiméfenosti zasahu do prav nabytych v dobré vife (§ 94 odst. 4 spravniho fadu).

[24]  Soudni pfezkum zavaznych stanovisek je podle rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb. NSS, vyloucen: ,, /...]
gdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu 3 roku 2004 neni samostatné prezkounmatelnym
rozhodnutim ve smystu § 65 s. 1. 5. Vhledem k tomn, e je viak zdavaznym podkladem konelnébo roghodnuts,
Je soudni ochrana pred jeho prostredkovanymi dopady (iiiinky) wumoinéna v rameci prezfumn  konecného
rozhodnuti ve smysln § 75 odst. 2 5. 1 5.

[25]  Vnyni posuzovaném piipadé¢ podal ale stéZzovatel oproti piipadu projednanému
rozsifenym senatem spravni Zalobu proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska vydaného
v pfezkumném fizeni. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod je jednim z nejdulezitéjsich nastroju ochrany pfed libovuli pfi vykonu vefejné spravy
a je soucasti mechanismu ,,brzd a protivah* vyvazujicich vztah vykonné a soudni moci. Z tohoto
davodu je nutné jakékoli omezeni pfezkumu aktt vefejné spravy vykladat restriktivné. Pokud
zakon vyslovné nevyloudi soudni pfezkum aktu vefejné spravy [srovnej § 68 pism. ¢) a § 70
pism. f) s.f.s.] a dikce zakona nabizi vice interpretacnich variant, je nutné zvolit tu, ktera
poskytuje nejvétsi miru ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013,
C.j. 4 As 72/2013 - 42, ,rezignaci na soudni prezfum rozhodnuti vydanych v prezfeumném 1izent, zeména
u distiednich spravnich iiradi, které samy rozhoduji o prezkumn svych rozhodnuts, by byla oteviena pri ruseni
pravomocnych roghodnuti cesta k liboviili neslucitelné s demokratickym pravnim statem. Bylo by ponze véci volné
tvaly vedouciho distredniho spravnibo orgdnu, da novu otevie” spravni rigeni pravomocné  skonclené
rozhodnutim téhoz spravniho organn. Doslo by tak k naprostému popreni ochrany priv nabytych v dobré vire,
legitimniho ocekdvdni a pravni jistoty u ricastniks 1igent, které jsou chranény prisiusnymi ustanovenimi spravniho
radn.

[26]  Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu nelze vyloucit ze soudniho pfezkumu na zaklad¢ dvahy, Ze se jednd materidlné o zavazna
stanoviska, jejichz pfimy soudni pfezkum je vyloucen ve smyslu vyse citované judikatury
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. O odlisny piipad by se jednalo, pokud by slo
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v ramci odvolactho fizeni podle § 149 odst. 4
spravnfho fadu. V takovém piipad¢ se stale jedna o zavazné stanovisko, jehoz soudni pfezkum
se fidi zasadami uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu. O to se ovsem v nyni
posuzované véci nejedna.
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[27]  Zatimco tedy vydana zavazna stanoviska nejsou ve smyslu zavéru rozsifeného senatu
zdejstho soudu rozhodnutimi, rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni rusici nebo ménici
zavazna stanoviska jsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni (srovnej vyse). Takova
rozhodnuti pak maji vliv na pravn{ sféru toho, kdo mél na vydani pfezkoumavaného zavazného
stanoviska zajem nebo dal k jeho vydani podnét, a proto podléhaji soudnimu pfezkumu. Méstsky
soud proto pochybil, kdyz odmitnul Zalobu s odivodnénim, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti,
které bylo ze soudnfho pifezkumu vylouceno. V dalsim fizeni posoudi Méstsky soud zalobu
meritorné a zaméfi se predevs$im na otazku pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti vydanému
v prezkumném fizeni, pficemz i vtomto vyjde ze stavajici judikatury zdejsitho soudu (vyse
citovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 Aps 7/2013).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah zrusil rozhodnuti méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2014

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu



	Předcházející řízení a obsah kasační stížnosti
	Posouzení kasační stížnosti
	Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení



