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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklicktho a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné:
Holzindustrie Chanovice s. r. o., (dfive HAAS FERTIGBAU, spol. s. r. 0), se sidlem
Horazd'ovice - Chanovice 102, zastoupena JUDr. Josefem St'astnym, advokitem se sidlem
Sevé&ikova 38, Horazdovice, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni
namesti 103/2, Opava, proti rozhodnut zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2439/1.30/09/14.3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
22.1.2014, ¢.j. 38 Ad 16/2010 — 127,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2439/1.30/09/14.3 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 10. 2009,
¢. . 6692/6/6.31/09/15.2/6, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 750.000 K¢
a povinnost k nahradé nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Stézovatelka byla citovanym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné uznana v celkem dvanacti vyrocich vinnou ze spachani
dvanicti spravnich deliktd podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale ,,zikon
o inspekci prace®). Jednalo se o spravni delikt na useku odménovani zaméstnancua podle:

1) ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, kterého se sté¢zovatelka dopustila tim,
ze v rozporu s § 116 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,zikonik prace®) neposkytla
zamestnanci K. P. pfiplatek za praci v noci,

dale o spravni delikty na tseku bezpecnosti prace, a to podle:

2) § 30 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila tim,
ze nerozmistila na pracovistich bezpecnostni znacky,
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3) § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
nespravnym skladovanim feziva ulozeného stohovanim,

4) § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila
nespravnym volnym skladovanim dfivi na skladce,

5) § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila tim,
ze na jejich pracovistich jsou nebezpecné prostory, v nichz existuje riziko padu zaméstnanca
nebo pfedméta a jez nejsou vybaveny zafizenim zabranujicim nepovolanym osobam v pfistupu,

6) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, jehoz se st¢zovatelka dopustila tim,
ze u vyjmenovanych strojnich zafizeni chybi nebo je nefunkéni zabrana nebo ochranné zafizeni
a neni pfijato opatfeni tam, kde hrozi riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi
se Castmi,

7) § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, kterého se sté¢zovatelka dopustila tim,
ze neposkytla zaméstnancim dostatecné a pfiméfené informace a pokyny pro bezpecné
zachazeni s chemickym pfipravkem,

8) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, kterého se sté¢zovatelka dopustila tim,
ze pfipustila, aby motorové voziky a nakladni automobil nebyly zabezpeceny proti
neopravnénému spusténi a pouziti nepovolanou osobou,

9) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila
provozovanim celnitho vysokozdvizného motorového voziku se sedicim fidicem bez vybaveni
vhodnym osvétlenim a bez krytu, ktery byl nahrazen bednénim upevnénym k voziku motouzem,

10) § 30 odst. 1 pism. r) zakon o inspekci prace, kterého se sté¢zovatelka dopustila tim,
ze neuchovava provozni dokumentaci po celou dobu provozu technickych zafizeni
(stézovatelka nepfedlozila revizni zaznamy o vyjmenovanych technickych zafizeni),

11) § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila tim,
ze nezajistila u vyjmenovanych zafizeni ochranu zaméstnanci proti nebezpe¢nému dotyku
u zafizen{ pod napétim a pfed jevy vyvolanymi ucinky elektfiny,

12) § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, jehoz se stézovatelka dopustila tim,
ze na pracovisti uvedeném ve vyroku je misto vstupu na pracovisté opatieno ochrannym
spinacem, ktery neplni svtj ucel.

Rozhodnuti zalovaného napadla sté¢Zzovatelka Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2012,
¢. j. 38 Ad 16/2010 — 74 a zadnému z ucastnikt nepfiznal nihradu nakladd fizeni. Ke kasaéni
stiznosti stézovatelky byl vSak tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 3 Ads 11/2013 — 51, pro nepfezkoumatelnost a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud znova ve véci rozhodl rozsudkem,
ktery nyni stézovatelka napada kasacni stiznosti. Uvedenym rozsudkem krajsky soud Zalobu
st¢zovatelky zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na jejich
nahradu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Ve svém nynéjsim rozsudku se krajsky soud nejprve postupné zabyval zalobnimi
namitkami stézovatele k jednotlivym vyrokim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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(které odpovidaji jednotlivym spravnim deliktim).

K prvému vyroku sté¢zovatelka namitala, ze doslo pouze k formalnimu poruseni § 116
zakoniku prace, nebot’ zaméstnanec nebyl ve vysledku nijak poskozen, pokud se tyka
vyse vyplacené mzdy. Naopak po naprave zjisténych formalnich nedostatki zaméstnanec K. P.
pobira mzdu v celkové nizsi vysi nez pfed kontrolou. Krajsky soud konstatoval, Ze snizeni platu
nen{ v souvislosti se zjisténym spravnim deliktem. StéZovatelka neméla povinnost sniZzit
zamestnanci mzdu; muze se se svym zaméstnancem dohodnout na mzdé v jakékoliv vysi
neodporujici kogentnim normam pracovniho prava. Skutecnost, ze K. P. nevyplacela stézovatelka
piiplatek za nocni praci, je spolehlivé dolozena obsahem spravniho spisu (mzdové listy, vyplatni
listky, evidence odpracované doby, pracovni smlouva).

Ohledn¢ namitek sméfujicich proti druhému vyroku se krajsky soud ztotoznil
s vyjadfenim zalovaného, podle néhoz nebylo tfeba v tomto vyroku spravniho rozhodnuti uvadét
odkaz na nafizeni vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpeénostnich
znacek a signala, nebot’ stézovateli nebyl vytykan vzhled znacek v rozporu snormou,
ale absence ¢i nerozeznatelnost téchto znacek. Dale krajsky soud konstatoval, Ze si lze
pfedstavit 1 vyrok 1épe formulovany, pouzita formulace vSak neni nesrozumitelna ¢i neurcita.
Jedna se o komplexni skutek obecné vymezeny v prvé vété vyroku a nasledné rozvijeny v dalsich
veétach. Uvadi-li zalovany (pozn. NSS- spravné jde o spravni organ 1. stupné) , komunikace
gde nent. . .vyznalena...” pak slovo ,zde” jednoznacné odkazuje na popis prostor uvedeny
v pfedchozi vété. Fotodokumentaci ve spisu shledal krajsky soud prikaznou s ohledem
na vzdalenostni odstup ohniska zabéru od snimanych prostor.

Ke skupiné namitek tykajicich se tfettho vyroku soud uvedl, ze zavaznost uzité normy
CSN 26 9030 vyplyva zust. § 102 odst. 2 a § 349 odst. 1 zakoniku prace. Norma je témito
ustanovenimi ,,vtazena“ do pravniho fadu a stézovatelka se myli, pokud ma za to, Ze neni obecné
zavazna. V protokolu o kontrole je uvedena pouze odchylka stohovaného materidlu od svislice
vétsi nez 2%, nikoliv postup, jak byla tato hodnota ziskiana; nicméné z fotodokumentace
ve spravnim spisu je i pouhym okem patrné vychyleni skladovaného materialu od svislice zna¢né
piesahujici 2%. Fotodokumentaci shledal krajsky soud naprosto dostate¢nou. Jejim orientacnim
meéfitkem je porovnani s osobami, stroji, budovami a stozary zachycenymi na snimcich. Oznaceni
prostoru skladky dfeva znackou zakazujici vstup (nepovolanym osobam) miize pouze snizovat
nebezpecnost zjisténého nedostatku, nemuze viak stézovatelku vyvinit.

K namitkdm sméfujicim proti ¢tvrtému vyroku krajsky soud uvedl, Ze se ztotozfuje
s vyjadfenim Zzalovaného, ktery uvedl, Ze fotodokumentace tohoto deliktu je natolik prikazna,
ze neni tfeba provadét detailni méfeni (jak namital stézovatel). Tvrzeni stézovatelky, ze béhem tff
mésica nedoslo k sesuvu skladovaného dfivi je jednak neprokazatelné a jednak irelevantni,
nebot’ ke spachani deliktu postaci vyvolani stavu ohrozeni. Krajsky soud dale konstatoval,
ze pojem ,tésna blizkost uzity ve vyroku rozhodnuti je pouze jednim z urcujicich znakua
oznaceni mista, kde k deliktu doslo. Pfijaté organizacni opatfeni (zakaz vstupu nepovolanym
osobam) muze opét pouze snizit nebezpecnost zjisténého nedostatku, nemuze vsak stézovatele
vyvinit. Nen{ zfejmé, k cemu sméfuje namitka, ze linka je pouzivana v souladu s pokyny vyrobce,
nebot’ nelze pfedpokladat, ze by vyrobce linky stanovil normy pro skladovani dfeva
(a to jesté takové, které by byly rizikové z hlediska bezpecnosti prace).

Proti patému vyroku sté¢zovatelka namitala, Ze v pilnici nebyla vsechna mista
s nebezpecim padu z vysky, respektive do hloubky do hloubky opatfena ochrannym zabradlim
jelikoz zafizeni bylo uvadéno do provozu. Odzkouseni linky pfitom provadéli vylucné
zaméstnanci dodavatelské spolecnosti, nikoliv zaméstnanci stézovatelky. Pred zahajenim téchto
praci bylo vydano organizacni opatfeni umoznujici vstup do prostoru pilnice pouze urcenym
proskolenym zameéstnancim s osobnimi ochrannymi prostfedky. Zameéstnanci tak nemohli byt
ohrozeni na zivoté¢ nebo na zdravi. Mezi nebezpec¢nymi prostorami je téz nespravné uvedena
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administrativni budova, nebot’ zde bylo vyjimatelné zabradli odstranénou pouze docasné kvuli
navazce. Krajsky soud se ztotoznil s obranou zalovaného, ze uvadéni zafizen{ pilnice do provozu
bylo zohlednéno formou snizeni vyse sankce. I v dob¢ zkusebniho provozu je vsak tfeba umistit
zabradli, zakryt otvory, kde hrozi pad do hloubky apod. Namitka ohledné odstranéni zabradli
u administrativni budovy je bezpfedmétna, nebot’ odstranéni tohoto zabradli neni soucasti
vyroku o spravnim deliktu. Krajsky soud dale uvedl, Ze za Zalobnich namitek neni patrno,
pro¢ by uvadéni do provozu mélo objektivné branit uziti pfedepsanych technickych opatfeni
na ochranu bezpecnosti pracujicich vedle uzitych opatfeni organizacnich ¢i osobnich ochrannych
prostfedkd zaméstnancu.

K namitkdm proti Sestému vyroku krajsky soud wuvedl, Ze wuvedeni neplatné
normy CSN ve vyroku je sice pochybenim, nemé viak vliv na platnost vyroku, kterj se cely
opira o platnou normu CSN ISO 1819 a zrudenou normu citoval pouze soubéiné. Vyrok
je téz dostatec¢né urcity, nebot’ odkazuje na konkrétni body normy, které byly poruseny. V zalobé
ani neni uvedeno, kterého zafizeni (z mnoha zafizeni ve vyroku uvedenych) se tykd namitka,
ze bylo odstaveno. Stézovatelka téZz ani ve vSech fizenich nenabidla nic, ¢im by své tvrzeni
prokazala. Stroj WEINIG (jehoz se namitka patrné tyka) byl umistén ve strojni hale, tedy v misté

vyroby.

Proti sedmému vyroku stézovatelka namitala, ze vyhlaska ¢. 48/1972 Sb. nebyla vydana
ani k provedeni zakoniku price ani zakona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace. Proto ma stézovatelka za to, ze nelze uloZeni sankce za uvedeny spravni
delikt odivodnit porusenim ust. § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku price ve spojeni s vyhlaskou
¢. 48/1982 Sb. Zakonik prace totiz v pozniamce pod carou odkazuje na jiny pravai pfedpis.
Krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil,
ze poznamky pod carou nejsou normativni soucasti textu pravniho pfedpisu, ale pouze
nezavaznym voditkem a legislativni pomuckou. Ke konkretizaci citovaného ustanoveni zakoniku
prace lze tedy pouzit jakykoliv podzakonny pfedpis, jehoZz tprava spadia do okruhu hypotézy

tohoto ustanoveni.

Proti osmému vyroku bylo v zalobé namitnuto, ze pravni kvalifikace provedena spravnimi
organy se lisila. Prvoinstancni organ odkazoval na poruseni normy ukladajici povinnosti fidici.
Ridi¢i byli stéZovatelem fadné proskoleni, proto je zavinéni za protipravni stav na jejich strané.
Odebranim klicka z vozidla kontrolorem vznikla stézovatelce $koda. Krajsky soud uvedl,
ze pfedmétem jeho pfezkumu je konec¢né rozhodnuti ve véci a podle v ném citovanym
ustanoveni je zaméstnavatel povinen organizovat praci a stanovit postupy tak, aby byly
dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni
dopravou na pracovistich. Podle ve vyroku citovanych ustanoveni natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
je jednim z pozadavkt na pojizdné zafizeni, které muze ohrozovat zaméstnance ve své blizkosti,
je zabezpeceni pfed spousténim nepovolanymi zaméstnanci. Témto povinnostem stézovatelka
nedostala. Z cetnosti i ¢asového rozptylu zjisténych zavad je zfejmé, ze se nejednalo o excesy
jednotlivych fidica, nybrz o systémové selhani organizace prace a jeji kontroly ze strany
st¢zovatelky. Vznik skody odebranim klicku inspektorem nemohl mit vliv na zjisténi v fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikty, proto neni pro soudni pfezkum relevantni.

S namitkami tykajicimi se devatého vyroku se krajsky soud vyporadal tak, Zze ohledné
namitané odpoveédnosti fidice za spravni delikt odkazal na odtvodnéni k pfedchozimu zalobnimu
bodu. K tomu dodal, Ze z fotodokumentace je patrno, ze misto po absentujicim osvétleni je zaslé
a zaprasené a bednéni je pfipevnéné motouzem na misto krytu. Je tedy zjevné, ze se nejednalo
o aktualni zavady ale o zavady dlouhodobé nefesené, které je tfeba pficitat stézovatelce.
Ohledné stézovatel¢inych namitek tykajicich se povahy pfedmétné komunikace (na niz byl
vysokozdvizny vozik provozovan) krajsky soud uvedl, Ze je nerozhodné, jakého typu komunikace
byla. Kdyby se jednalo o komunikaci vyssi tfidy, bylo by ohrozeni zavinéné stézovatele jesté vyssi.
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K namitkam tykajicim se desatého vyroku krajsky soud uvedl, ze ve vyroku jsou
vyjmenovana jednotliva pochyben{ a k nim je hromadné¢ uvedeno, ze pfedstavuji poruseni norem
CSN 33200-6-61/ed.2 a CSN 331500. Pouhym gramatickym posouzenim vyroku tak neni
skute¢né patrno, které poruseni se vztahuje ke které normé, toto vsak lze snadno dovodit
z povahy véci a bylo to zfejmé 1 stézovatelce, ktera v odvolani uvedla, Ze sva pochybeni
uznava a napravuje. Déle soud poznamenal, Ze nenf nutno uvadét pojmy vlastni technické norme,
je-li nesporné podrazeni skutku, ktery popisuji, této normeé.

Proti jedenactému vyroku stézovatelka namitala, ze nebylo prokazano poruseni celého
ustanoveni § 199 vyhlasky CUBP ¢&. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi
bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Neni ani fyzikalné mozné, aby na pracovisti
stézovatelky doslo k vyskytu statické elektiny. Krajsky soud ocitoval znéni § 199 vyhlasky CUBP
¢. 48/1982 Sb. a véta prva tohoto ustanoveni obsahuje obecnou normu, po niz nasleduje
pod jednotlivymi pismeny demonstrativni vycet potfebnych opatfeni. Podle krajského soudu
je nepodstatné, ze spravni organ I. stupné nepodfadil jednotliva pochybeni k jednotlivym
pismentm citovaného ustanoveni, rozhodujici je, ze vytykané jednani Ize podfadit pod obecnou
normu véty prvé.

Ke dvanactému vyroku stézovatelka uvedla v Zzalob¢, ze vytykané pochybeni uznava.

Ohledné zalobnich namitek sté¢zovatelky tykajicich se nespravného zptsobu opravy chyb
ve stejnopise rozhodnuti a ohledné zalobnich namitek tykajicich se podjatosti vedouciho tymu
inspektora odkazal krajsky soud na zavéry obsazené v pfedchozim zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, z nichz vyplyva nedtvodnost téchto zalobnich namitek.

Zalobni namitku, Ze u podstatné ¢asti skutkd neni uréeno, kdy trvaly, shledal krajsky soud
nedtvodnou s tim, Ze rozhodné je, Ze tyto skutky trvaly v dobé konani kontroly.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky, Ze inspektofi pfestoupili
sva opravneéni, kdyz se varealu pohybovali bez doprovodu stézovatelky, a proto jsou takto
pofizené dukazy nezakonné. Z ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace soud dovodil,
ze pfitomnost zastupce kontrolované osoby se vaze pouze k zahajeni kontroly a nasledné
k bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora. Neni zfejmé, z c¢eho mélo vyplyvat
bezprostfedni ohrozeni zivota inspektora. Avsak i kdyby tomu tak bylo, je tfeba zduraznit,
ze tato povinnost je z povahy véci stanovena v zajmu zajiSténi osobni bezpecnosti inspektora
na rizikovych pracovistich. Poruseni tohoto ustanoveni tedy nemuze mit vliv na spravnost
kontrolnich zjisténi inspektora.

Bezpfedmétnou shledal krajsky soud namitku stézovatelky, Zze ve véci nemél byt vydan
piikaz. Pifkaz byl totiz podanim odporu zrusen.

Krajsky soud téz posoudil navrh stézovatelky na snizeni ulozené pokuty. Uvedl,
ze za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace lze ulozit pokutu do vyse
2.000.000 K, za spravni delikty podle § 30 odst. 1 pism. i) a f) zakona o inspekci prace lze ulozit
pokutu do vyse 1.000.000 K¢ a za spravni delikty podle § 30 odst. 1 pism. q), 1), a s) téhoz zakona
lze ulozit pokutu do vyse 2.000.000 K¢. Spravni organy obou stupnt se podrobné zabyvaly
zavaznosti spachanych spravnich delikt, jakoZz i okolnostmi a nasledky jejich spachani.
Tyto Gvahy jsou pfezkoumatelné a nevybocuji z mezi spravniho uvazeni. Ulozena sankce neplni
funkci reparacni ale preventivni a represivni, aby méla sflu odradit od nezakonného postupu
v budoucnosti. Proto sankce nesmi byt zanedbatelnd, ale zaroven mus{ zustat pfiméfena
a reflektovat majetkové poméry stézovatelky a dalsi relevantni skutec¢nosti. (Soud zde poukazal
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs 50/2005 — 97).
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Dale soud zduraznil, ze pokuta ve vysi 750.000 K¢ byla ulozena stézovateli za dvanact spravnich
delikta. Spolec¢enskou nebezpecnost téchto delikta krajsky soud spatfuje v neopravnéném zasahu
do vyznamného prava zaméstnanct na spravedlivou odménu za praci a prava na bezpecnost
prace, jakoz 1 v ohrozeni zivota a majetku mnoha osob. V této souvislosti soud pfipomnél,
7e provozovnu stézovatele jiz jednou v minulosti zachvatil pozar. Zalovany ve svém rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil polehcujici i pfitézujici okolnosti, které stézovatel
jednotlivé nerozporuje. Odvijeni vySe pokuty od soucasné hospodafské situace delikventa
by pfineslo stav, kdy by Spatné¢ hospodafici subjekt mohl beztrestné porusovat zakony,
nebot’ by nemél zdroje na udhradu pokuty. Vzhledem krozsahu hospodafské cinnosti
stézovatelky (vyplyvajici z obsahu soudnich i spravnich spisi) nehrozi likvidaéni charakter
pokuty. Zakonnym parametram pro ulozeni pokuty Zalovany dostal, jeho rozhodnuti o trestu
je pfezkoumatelné a pfesvédcivé. Sankce nebyla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, tudiz nejsou
dany davody pro postup podle § 78 odst. 2 s. f. s.

Kasacni stiZznost

Kasaéni stiznosti ze dne 27. 2. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Odkazuje na duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka rozsudku krajského soudu vytykala, ze se opét nevypofadal se véemi jejimi
tvrzenimi. Podle nazoru stézovatelky se téz krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti
bez dostatecnych duvodu pfiklonil k argumentaci zalovaného. Z uvedenych duvodu povazuje
stezovatelka nyné¢jsi rozsudek krajského soudu ve véci za nepfezkoumatelny. Rovnéz namita,
ze ve vecl bylo po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu provedeno pouze jedno
jednani, jehoz délka nepfesahla jednu hodinu. Podle sté¢Zovatelky tak nebyl prostor pro podrobné
pfezkoumani jednotlivych vytykanych deliktt a zhodnoceni argumentace stran.

Stézovatelka dale zopakovala své Zalobni namitky k jednotlivym vyrokim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (a v nich obsazenym spravnim deliktm).

K prvnimu  vyroku stézovatelka namitad, Ze zaméstnanec nebyl nijak poskozen,
pokud se tyka vyse vyplacené mzdy (coz vyplyva ze mzdového listu zaméstnance). Poruseni § 116
zakoniku prace bylo tak pouze formalni. StéZzovatelka uvadi, ze zaméstnanec nejprve vykonaval
praci fidice, k nfz mu byly vyplaceny piiplatky za nocni praci. Poté vykonaval praci mistra,
za niz probiral vyssi mzdu a v jejimz ramci nevykonaval nocni praci viabec. Od fijna 2008
byl tento zaméstnanec prefazen zpét na praci fidice s tim, Zze mu bude ponechana jeho stavajici
mzda navzdory tomu, ze prace fidice je standardné¢ odménovana niz$i mzdou. V souladu
s opatfenim spravniho organu I. stupné byla zaméstnanci mzda snizena na standardni droven
odpovidajici praci fidi¢e a jsou mu vyplaceny ptiplatky za praci v noci. Po tomto opatfeni je vsak
mzda uvedeného zaméstnance nizsi, nez byla v obdobi pfed kontrolou, kdy zaméstnance
vykonaval praci fidice a dostaval vsak mzdu odpovidajici jeho pfedchozimu pracovnimu zatazeni
jako mistr. Sté¢zovatelce rovnéz neni znam duvod, pro¢ spravni organy obou stupnt odmitly
provedeni dukazu mzdovym listem zaméstnance. Inspektofi rovnéz nezjistili, zda zaméstnanec
s takto stanovenou mzdou souhlasil, navic neni dolozeno, ze zaméstnanci vznikl narok
na pfiplatek za nocni praci.

Proti druhému vyroku stézovatelka namita, ze vyrok neobsahuje odkaz na nafizeni vlady
¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpe¢nostnich znacek a zavedeni signala.
Neexistuje rovnéz pravni norma, ktera by stanovila, vjakém rozsahu a v jakém poctu maji
byt pfedmétné znacky umistény. Neni patrno, ktera komunikace nebyla zfetelné vyznacena
a jakymi znackami me¢la byt oznacena. Podle nazoru stézovatelky je rovnéz rozdil v tom,
zda komunikace nebyla oznacena vibec nebo zda je znaceni pouze hufe rozpoznatelné.

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze absenci oznaceni vykompenzovala pfijatymi organizacnimi
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opatfenimi. Rovnéz fotodokumentace z kontroly byla pofizena ucelové, znacky byly podle
stézovatele na mistech pfed kontrolou i po ni.

K vyroku tfetimu stézovatelka namita nespravné pouziti vyrazu ,minimdlni bezpecnostni
standard CSN 26 9030 Platné pravni piedpisy vyraz ,minimdini bezpecnostni standard® neznaji.
Dile podle § 4 zikona ¢. 22/1997 Sb., o technickjch pozadavcich na vyrobky neni
ceska technickd norma obecné zavaznd, proto neni mozné nesplnéni pozadavkua urcenych
technickou normou kvalifikovat jako spachani spravniho deliktu. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi
s argumentaci zalovaného, podle niZz jsou technické normy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci podle § 349 odst. 1 zakoniku prace fazeny mezi obecné zavazné pravni predpisy
aje tak dana povinnost jejich dodrzovani. Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi je tim nespravné stavén do role zakonodarce. Podle citovaného ustanoveni zakoniku
prace maji byt technické normy pouze ,ostatnimi predpisy®, nikoliv obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Spravni organ uvadi jedinou ciselnou hodnotu - odchylku skladovaného stohu
manipulacnich jednotek vétsi nez 2%. Neuvadi vsak, jak byla tato hodnota zjisténa. Spravni organ
mél provést vypocet této hodnoty. Fotodokumentace pfi kontrole byla pofizena ucelové tak,
ze poloha slozeného feziva k okolnimu prostoru, navic shazi na fotografiich méfitko.
Navic skladka byla oznacena znackami zakaz vjezdu a zdkaz vstupu neopravnénym osobam,

coz eliminuje nebezpecnost pro osoby, kterou spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvadi.

Ke ¢tvrtému vyroku stézovatelka namita, ze v protokolu o kontrole nejsou urceny presné
hodnoty a jsou pouzity neurcité pojmy jako v #sné blizkosti a ,neni dodrien takovy sklon
uskladnéného diivi na skladee”. Neni tak ani jasné, jak mohl zalovany rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v rozsahu tohoto vyroku pfezkoumat. Sté¢zovatelka zduraznuje, ze v prabéhu tif mésict,
po néz kontrola trvala, k samovolnému pohybu dfivi nedoslo. Rozhodnuti navic neobsahuje udaj
o pfesném poctu zaméstnancu, ktefi byli nespravnym skladovanim dfivi ohrozeni. Do prostoru
plati zakaz vstupu nepovolanym osobam, proto se k lince mohou dostat pouze osoby proskolené.
Stézovatelka téz uvadi, ze linka je uzivana v souladu s pokyny vyrobce.

Proti patému vyroku stézovatelka namita, ze v pilnici nebyla vSechna mista s nebezpe¢im
padu z vysky, respektive do hloubky, opatfena ochrannym zabradlim proto, ze zfizeni teprve bylo
uvadéno do provozu. Uvedeni do provozu provadéli pouze zaméstnanci dodavatelské
spole¢nosti, nikoliv zaméstnanci stézovatelky. Navic bylo stézovatelkou vydano opatfeni,
na jehoz zakladé méli do pilnice piistup pouze proskoleni a pouceni zaméstnanci. Spravn{ organ
neprokazal, ze zafizeni bylo jiz uvedeno do provozu. Rovnéz nebyla prokazana nedostatecnost
ochrany zaméstnanct osobnimi ochrannymi prostfedky a organiza¢nimi opatfenimi stézovatelky.
Spravni organ 1. stupné nespravné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi mezi prostory s rizikem
padu také prostory u administrativai budovy, ackoliv ve vyroku prostory u administrativn
budovy chybi. Stézovatelka zduraznuje, ze zabradli u administrativni budovy bylo odstranéno
kvali navazce.

Proti Sestému vyroku uplatiuje stézovatelka obdobné namitky jako proti tfetimu vyroku
ohledné zivaznosti norem CSN a uzit{ pojmu ,,minimalni bezpecnostni standard”. Technickd norma
CSN 26 0003 byla zrusena ke dni 1. 1. 2006, proto na ni nelze odkazovat v fizeni zahdjeném
v roce 2009. Dile stézovatelka uvedla, ze jesté pfed kontrolou bylo rozhodnuto, ze ,,uvedené
zaf{zeni” bude z provozovny odstranéno. Zafizeni proto bylo jiz odstaveno mimo provoz,
avs$ak nebylo jest¢ odvezeno. Takové jednani stézovatelky proto nelze sankcionovat.

Proti sedmému vyroku stézovatelka namita, ze byla uloZena sankce za poruseni ust. § 103
odst. 1 pism. f) zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou CUBP ¢&. 48/1982 Sb., kterou se stanovi
zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Citované ustanoveni
zakoniku prace vsak odkazuje na jiny pravni pfedpis, a to na § 37 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi. Vyhlaska CUBP ¢ 48/1982 Sb. nebyla vydana ani k provedeni
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zakonifku prace ani k provedeni zakona o ochrané vefejného zdravi, ale k provedeni zakona
¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru nad bezpeénosti prace. Proto nelze ulozeni sankce
za uvedeny spravn{ delikt odtvodnit porusenim citované¢ho ustanoveni zakoniku prace ve spojeni
s vyhlaskou CUBP ¢&. 48/1982 Sb.

U osmého vyroku stézovatelka namita rozdilnou pravni kvalifikaci deliktu v protokolu
o kontrole, v opatfeni spravniho organu I. stupné, v piikazu a v kone¢ném rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Spravni organ I. stupné téz oduvodnuje tento spravni delikt s poukazem
na technickou normu CSN ISO 3691 + Adm 1, kteri viak uklddi povinnosti fidi¢am
motorovych vozika. Veskeré zjisténé nedostatky proto nelze pficitat stézovatelce. Sankce méla
byt ulozena 1 fidicim vozikia. Stézovatelka zduraznuje, ze kontrolor odebral z jednoho z vozika
klicky, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi 42.700 K¢.

K devatému vyroku stézovatelka opétovné namita, ze sankce méla byt ulozena rovnéz
fidi¢am, nebot” oni jsou odpovédni za stav voziku v souladu s normou CSN ISO 3691 + Adm 1.
U kotoucové pily pak byl kryt ve vyssi vySce proto, ze tésné pfed kontrolou byl provadén pofez
materialu v této vysce. Spravni organ I. stupné navic nebyl vécné ani mistné pfislusny
pro rozhodovini o technické zplsobilosti motorového voziku ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Tento spravni organ téz nebyl
piislusny k rozhodovani, ktera pozemni komunikace je ucelovou komunikaci, jak je uvedeno
v prvanim odstavci vyrokové ¢asti tohoto spravniho deliktu.

Proti desatému vyroku stéZovatelka namiti, e norma CSN 33 1500 nezni pojem
ndslednd revize” a norma CSN 34 1390 tykajici se hromosvoda byla zcela nahrazena zménou
Z50d 1. 2. 2009. U jinych zafizeni nez elektroinstalaci budov je nadbytecné vyzadovat revize
podle CSN 33 2000-6-61 ed. 2, postaéi revize podle CSN 33 1500. Tato namitka se tyka: zafizen
na zpracovani dfeva green (typ: APSTP 6 100, v. ¢. 09 5978 01 91114.1 a typ FDLL 180 600
1000, v. ¢. 09 1800 0191101) ve vyrobni hale s piislusenstvim (budova 5c), thlové zkracovaci pily
a rozvadéce uhlové zkracovaci pily DEPAUW ve vyrobni hale ,Jesenik® (budova ¢. 13),
mofticich hal ve vyrobni hale ,Jesenik” (budova ¢. 13), svafovaciho agregitu WTU 315
(oznacen dislici 9) u vjezdu na pracoviste¢ zamecnické vyroby (budova ¢. 4b), zkracovaci pily
(Stitek na rozvadéci oznacen napisem RITAL, v. ¢. 232127) ve venkovnim prostoru proti budové
¢. 9.

K jedenactému vyroku stézovatelka uvadi, ze neni fyzikalné mozné, aby mohlo na jejim
pracovisti dojit k vyskytu statické elektfiny. Rovnéz nebylo prokazano poruseni celého ust. § 199
vyhlasky ¢. 48/1982 Sb. Toto ustanoveni obsahuje celkem $est pismen a poruseni podle pism. ¢),
d) a f) nebylo a nemohlo byt prokazano.

Ke dvanactému vyroku stézovatelka uvedla pouze, ze uznava vytcené pochybeni a zavada
byla odstranéna.

Stézovatelka dale ve své kasacni stiznosti odkazuje na judikat Nejvysstho spravniho
soudu, z néhoz vyplyva, ze likvidacni charakter pokuty ma byt spravnim organem zohlednén
1 v ptipadech, kdy zakon, podle né¢hoz je pokuta uklddana, osobni a majetkové poméry pachatele
neuvadi v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro vysi sankce (rozhodnuti NSS vydané
pod sp. zn. 1 As 9/2008). Pokuta ve vysi 1.000.000 K¢, respektive 750.000 K¢, je ve zjevném
nepoméru k popsanym skutkim a pro stézovatelku i jeji zaméstnance muze mit v dobé
hospodafské krize zcela zasadni nasledky. Stézovatelka pati{i mezi vyznamné zaméstnavatele
v regionu s vysokou nezaméstnanosti, zavod byl po poziru vybudovan zcela nove,
podle nejnovéjsich norem. StéZzovatelka ma za to, ze mira spolecenské nebezpecnosti
pfedmétnych deliktt je mald, nebot’ nedoslo ke vzniku zadné Skody na majetku ¢i na zdravi
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a u pochybeni, ktera stézovatelka povazovala za divodna, byla zjednana bezodkladné naprava.
Zavadny stav tak jiz neexistuje. Stézovatelka odkazuje na judikaturu zdejstho soudu,
podle niZ je spolecenska nebezpecnost nezbytnou podminkou spravniho trestani.

K prabéhu kontroly stézovatel opakované namita, ze inspektofi se po arealu stézovatelky
pohybovali ,,svévolné“ bez doprovodu, coz stézovatelka poklada za poruseni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o inspekei prace. Inspektofi bez jejiho svoleni pofizovali dokumentaci a dikazy.
Stézovatelka tak neméla moznost byt pfitomna pofizovani dikazt a vyjadfit se k nim.
Z uvedenych davodu povazuje dikazy za nezakonné a tim i nepouzitelné ve spravnim fizeni.

Stézovatelka zduraznuje, ze ji nespravnym postupem inspektora pfi kontrole vznikla
skoda, nebot’ inspektor odebral klicky z manipulacntho voziku (¢imz pfestoupil opravnéni
inspektora podle § 7 zakona o inspekci prace). V dusledku tohoto protipravniho jednani
inspektora vznikla stézovatelce skoda ve vysi 42.700 K¢. S touto namitkou se nevypotadaly
spravni organy ani krajsky soud.

Stézovatelka téz znova uplatnila namitky tykajici se podjatosti vedouciho inspektora
a postupu spravnfho organu pfi opravé chyby ve stejnopisu rozhodnut{ spravniho organu
I. stupné.

Podle stézovatelky rovnéz nebylo prokazano, ze predeslé pokuty nevedly k napravé.
Spravni organy mély v takovém piipadé efektivnéji vyuzit institutu rozhodnuti o zakazu
ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o inspekci prace. Stézovatelka opétovné uvadi, ze u ni doslo
ke snizen{ poctu pracovnich urazi o bezmala 50%.

Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Ov¢fil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 's. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v f{zeni o kasacni stiznosti je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je tfeba se zabyvat také otiazkou nepfipustnosti
kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zde neprehlédl, ze prvé
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno z procesnich duvodu (pro nepfezkoumatelnost),
zatimco vécné aspekty pifpadu nebyly v tehdejsim kasacnim fizeni komplexné posuzovany.
Jedna se tedy o ptipad, na kterj zasadné dopada tieba nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho iidu spravnibo 3ajistuje,
aby se Nejpys$si spravni sond nemusel 3novu abyvat véci, u které jig jedenkrdit sviy pravni ndzor na vyklad
hmotnébo prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sound timto pravnim nazorem 1idil.
Vztahnout vsak citované Ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytikd nigsimu spravninm
soudn procesni pochybeni, resp. nedostatecné jistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést & naprosté
gbytecnosti Nejpys$iho spravnibo sondu. Odmitnout vécny pfezkum rozhodnuti krajského soudu
z pohledu aplikace hmotného prava by navic mohlo ustit az v poruseni prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Konzistentné s témito uvahami judikoval
opakované i Nejvyssi spravni soud, napiiklad v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
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C.j. 9 Afs 59/2007-56: ,,Pripustnost samotné opétovné kasaini stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v tée véci dosud nevyresil |[§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5., obdobné také v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009-165: ,,Ze zdkazn opakované kasaini
stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi spravni soud rusil rozhodnuti sondu pro procesni pochybent,
nedostateiné istény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jebo rozhodnuti.*

Kasacni stiznost je tedy ptipustnd.

Nejvyssi spravni soud posoudil v dale uvedeném rozsahu kasacni stiznost v souladu
s§109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.
Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ze systematického hlediska se jevi zdejsimu soudu vhodné zabyvat se nejprve namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz byla tato kasacni namitka
st¢zovatelky duvodna, musel by zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusit, aniz by se vécné
zabyval dal$imi kasacnimi divody. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym. Krajsky soud pfezkoumatelné a pfehlednym zpusobem vypofadal
se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, jez stézovatelka uplatnila. Pokud se krajsky soud
piiklonil k argumentaci obsazené ve vyjadfeni zalovaného, ucinil tak vzdy s (alespon stru¢nym)
zdtvodnénim nebo v piipadech, kdy zalovany logicky konstatuje konkrétni fakta. Je také tfeba
zduraznit, ze krajsky soud rovnéz ke kazdé skupiné zalobnich namitek stéZzovatelky
(alespon strucné) vyjadfil vlastni pravni posouzeni. Stézovatelka sice namitala, Ze ve véci
prob¢hlo pouze jedno jednani nepfesahujici jednu hodinu, je vsak tfeba podotknout, Ze tento fakt
sam o sob¢ neznamena, ze by procesni prava sté¢zovatelky mohla byt néjakym zptusobem
zkracena. Stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné ani neuvedla zadné konkrétni dusledky,
které pro ni mélo — dle jejtho nazoru — kratké jednani ve véci. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nepfehlédl, Ze stézovatelka v zalobé namitala pfevazné nejruzngjsi formalni pochybeni spravnich
organd, pfipadné nespravné pravni posouzeni jednotlivych spravnich delikti. Neni tedy vibec
jasné, proc¢ se st¢zovatelka domniva, ze vyporadani namitek takového charakteru bylo nezbytné
nutné provést pii jednani.

S namitkou stézovatelky, Ze ji byla v prabéhu kontroly zpusobena skoda nespravnym
postupem inspektora, se krajsky soud vyporadal na str. 8 napadeného rozhodnuti. Je tfteba dodat,
ze také Zalovany se k této namitce sté¢zovatelky vyjadfil, a to na str. 14 svého rozhodnuti,
kdyz stézovatelku odkazal na civilni fizeni.

Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatelky rovnéz uvadi, ze vznik Skody
v dusledku jednani inspektora pfi provadéné kontrole nepfedstavuje skutecnost, ktera by sama
o sob¢ mohla ovlivnit spravnost a presvédcivost kontrolnich zjisténi a nenf tak zasadné relevantni
z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, kterym byla ulozena pokuta
na zakladé takovych kontrolnich zjisténi. Eventualni vznik S$kody nespravnym postupem
inspektora pfi kontrole pfedstavuje soukromopravni aspekt projednavané véci, ktery s fizenim
ve spravnim soudnictvi nema vécnou souvislost. Nad ramec nutného zduvodnéni zdejsi soud
konstatuje, ze soukromopravni narok, ktery by piipadné ze stézovatelem tvrzené situace mohl
vzniknout, je vymahatelny v civilnim fizeni na ziklad¢ zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz znova nezabyval namitkami stézovatelky tykajicimi
se podjatosti vedouctho inspektora a postupu spravniho organu pfi opravé chyby ve stejnopisu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ tyto namitky shledal nedivodnymi jiz ve svém
ptredchazejicim rozsudku (rozsudek ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 3 Ads 11/2013 - 51).
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pfesvédcivé zduvodnil pfiméfenost vyse
ulozené pokuty a pfezkoumatelnym zptsobem se vypofadal s navrhem stéZzovatelky na moderaci
ulozené pokuty. K tomu je tfeba dodat, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti s timto odavodnénim
krajského soudu nepolemizuje. Ve vztahu ke kasacni namitce brojici proti vysi ulozené pokuty
proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkaz stézovatelky na pravni vétu usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133,
nepfedstavuje relevantni argumentaci.

Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku stézovatelky o malé mife
spolecenské nebezpecnosti pfedmétnych spravnich deliktt. Zdejsi soud zdaraznuje, ze vétsinou
jde v pfipadé sté¢zovatelky o delikty ohrozovaci, jejichz spolecenska nebezpecnost spociva
jiz v samotném vytvofeni zavadného stavu odporujiciho pravidlim bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci a z toho vyplyvajictho ohrozeni osob. Neni tedy relevantni, Zze v disledku spachani
téchto deliktt nedoslo ke vzniku zadnych §kod na majetku ¢i na zdravi (jak spravné zduraznil
1 krajsky soud). V pifipadé spravniho deliktu uvedeného pod prvnim vyrokem rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (nevyplaceni pfiplatka za nocni praci) navic jiz ke vzniku skodlivého
nasledku i doslo.

Zust. § 7 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace, ve znéni platném v rozhodné dobé,
vyplyva, ze inspektor je opravnén vydat rozhodnuti o zakazu ,pougivini objekti, pracovist, vyrobnich,
pracovnich prostiedkii nebo aiizent, pracovnich nebo technologickych postupa, litek nebo materidln, vykondvini
praci nebo Cinnosts, kieré bezprostiedné obrogui bezpecnost zaméstnanci nebo dalsich fyzickych osob zdrdujicich
se s védomim kontrolované osoby v jejich prostorech, a to ag do doby odstranéni dvady*. Z. textu citovaného
ustanoveni je zjevné, ze rozhodnuti o zakazu nema povahu srovnatelnou s trestem a nema
ani takovy ucel suplovat. Jde o jedno z opravnéni inspektora pifi kontrole, jak vyplyva z jeho
systematického zafazeni v Casti tieti zakona o inspekci price. Ucelem vydani rozhodnuti
o zakazu je zajisténi bezprostfedni ochrany zaméstnanci (pfipadné dalsich fyzickych osob)
pfed bezprostfednim nebezpecim vyplyvajicim ze zjisténi jiz existujici zavadné situace pouzivani
objektt, pracovist’, vyrobnich, pracovnich prostfedk nebo zafizeni, pracovnich nebo
technologickych postupt, latek nebo materiala, vykonavani praci nebo ¢innosti, které ohrozuji
jejich bezpecnost. Namitka stéZovatelky, ze spravni organy mély efektivnéji vyuzit institutu
rozhodnuti o zakazu, postrada smysl. Pokuta byla stézovatelce ulozena za zjisténé nedostatky
na useku bezpecnosti prace, které prave postup dle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace

vyvolaly.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku stézovatelky, ze se inspektofi
pohybovali po jejim arealu bez doprovodu a pofizovali bez jejtho svoleni dokumentaci a dikazy,
jejichz pofizovani neméla stézovatelka moznost byt pfitomna a neméla moznost se k nim
vyjadfit. Prabéh kontroly je upraven zikonem o inspekci price a zakonem ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (dile jen ,,zakon o statni kontrole®). Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry
vyplyvajici zjeho rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 — 51 publikovaného
pod ¢. 865/2006 Sb. NSS. Podle citovaného rozsudku ,,/pjovinnost kontrolnich pracovnikii oznanit
kontrolované osobé zahdjent kontroly [§ 12 odst. 2 pism. a) zikona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole]
sméiuje k mognosti kontrolované osoby brdanit svd prava v pribéhu kontroly, a je-li to mogné, byt piitomna jejinin

ribéhu. 7. Zddného ustanoveni ikona o statni kontrole nevyplivd poadavek, aby kontrolovand osoba byla vZdy
[yzicky pritomna provadéni kontroly. Je ovsem vylouceno, aby v pripadé kontroly providéné siradem price nebyly
0 jejim ahdjeni vyrozumeény statutarni organy kontrolované spolecnosti, json-li pritommny, a v opainém piipade jind
odpovédna osoba.” Ani zust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace takovy pozadavek
nevyplyva, nebot’ vyzaduje pfitomnost zastupce kontrolované osoby pouze k okamziku zahajeni
kontroly. Podle citovaného ustanoveni je inspektor opravnén vykonavat kontrolu, je-li ,,p/7 jesims

abdjeni_piritomen Clen statutarniho organn kontrolované osoby, dstupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusnik nebo jind fyickd osoba, kterd vykondvd nebo abezpeiuje
(innost, kterd je predmeétem Cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by moblo dojit & bezprostiednimu
ohrogeni Zivota nebo dravi inspektora, miige byt kontrola vykondna jen 2a doprovedu fyzické osoby povérené
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k tomu kontrolovanou osobon”. Ohledné casti véty za stfednikem Nejvyssi spravni soud dodava
(ve shodé se zavéry krajského soudu), ze toto pravidlo sleduje ochranu Zivota a zdravi inspektora,
nikoliv ochranu procesnich prav kontrolované osoby. K ochrané procesnich prav kontrolované
osoby slouzi jiné instituty upravené zakonem o statni kontrole, jako je povinnost kontrolnich
pracovnikl seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a pfedat ji stejnopis protokolu
(ust. § 16 odst. 1 zakona o statutni kontrole) a zejména pravo kontrolované osoby uplatnit
namitky proti obsahu kontrolntho protokolu (ust. § 17 zakona o statni kontrole). Dukazy
pofizené inspektory pfi kontrole tak nelze povazovat podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky proti jednotlivym vyrokim
spravniho organu I. stupné (respektive jednotlivym spravnim deliktam).

Ohledné namitek stézovatelky & prvnimu vyroku zdejsi soud uvadi, ze podle ust. § 116
zakoniku prace ,,/z/a dobu nocni price prisiusi zameéstnanci dosazend mzda a priplatek nejmené ve vysi 10 %
primérného vydélfn. Podle § 109 odst. 2 zakoniku prace ,,/m/zda je penéZité plnéni a pinéni penéZité
hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelems améstnanci a prdct, neni-li v tomto Zdikoné
ddle stanoveno jinak.” Smysl piiplatku za noéni praci je vsak jiny. Ze smyslu zakonné upravy,
dale vylozené napiiklad rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1561/2003, se podava, ze smyslem piiplatku za vykonanou noéni prici je kompenzovat
zaméstnanci zhorsené pracovni podminky a zasah do jeho osobniho zivota, popfipadé do zivota
jeho rodiny. Piiplatek za nocni praci tedy neni soucasti mzdy (jez vyjadfuje plnéni poskytované
zaméstnanci za vykonanou praci) ale plnéni poskytované nad ramec mzdy kompenzujici
zamestnanci zhorsené pracovni podminky a zasah do osobniho, piipadné rodinného Zivota.
Ze stejného divodu ani samotna mzda (odména za vykonanou praci) nemuze plnit funkci
piiplatku za nocni praci. Proto nelze dat zapravdu argumentaci stézovatelky sméfujici k tomu,
ze piiplatek za nocni praci byl zahrnut ve mzdé zaméstnance K. P, ktera byla vyssi ve srovnani se
standardni mzdou fidice. Stézovatelka ma moznost se dohodnout se svym zaméstnancem na
mzd¢ v jakékoliv vysi neodporujici kogentnim normam pracovniho prava (jak spravné uvedl jiz
krajsky soud). To vsak nic neméni na jeji povinnosti poskytovat zaméstnanci téz piiplatek za
noc¢ni praci v pfipadech, kdy na to ma zaméstnanec zakonny narok. Ten pak zasadné nijak
nesouvisi s vyskou mzdy za realn¢ odvedeny druh prace.

Pokud stézovatelka namitala, ze spravni organy neprovedly dikaz mzdovym listem
zaméstnance, sméfuje tato jeji argumentace zfejmé k pfipadnému prokazani skutecnost
uvedenych stézovatelkou v kasacéni stiznosti. Z vyse uvedené argumentace vsak vyplyva,
ze prokazani téchto skutecnosti by nebylo relevantni z hlediska poruseni povinnosti stézovatelky
vyplacet zaméstnanci pfiplatek za nocni praci. Pro konstatovani poruseni povinnosti vyplacet
piiplatek za nocni praci neni relevantni ani pffpadny souhlas zaméstnance s takto stanovenou
mzdou, nebot’ podle § 116 zakoniku prace jinou minimalni vys$i a zpusob urceni pfiplatku
lze sjednat jen v kolektivni smlouvé. Fakt, ze zaméstnanec K. P. vykonaval nocni praci, byl
dolozen dochazkovymi listky (jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

K namitkam tykajicim se druhého vyroku Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze absence
odkazu na nafizen{ vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpecnostnich
znacek a zaveden{ signalt ve vyroku nema zadny vliv na jeho srozumitelnost a urcitost. Z vyroku
jasné vyplyva, ze spravni delikt stézovatele spocival v absenci znacent, nikoliv v jeho nespravném
provedeni nebo nespravném umisténi. Z kontextu vyroku zfetelné vyplyva, ze komunikace neni
zfetelné vyznacena v budovach ¢: 5a, 5b, 5c, 14, 15, 16 a 20a. Z vyroku téz vyplyva,
ze komunikace neni oznacena znackami oznacujicimi komunikaci nebo opatfena vhodnym
hrazenim a komunikace uvnitf staveb nejsou vyrazné odliSeny od ostatnich ploch se stejnou
urovni. Spravni organ I. stupné rovnéz ve vyroku uvedl, Zze puvodni oznaceni komunikace
pruhem zluté batvy je jiz nerozpoznatelné. Z ust. bodu 5. 1 pfilohy k nafizen{ vlady ¢. 101/2005
Sb., o podrobn¢jsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostfredi pfitom vyplyva,
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ze od ostatnich ploch se stejnou trovni musi byt komunikace odliseny vyrazné. K poruseni této
povinnosti tak postacuje i existujici ale jiz nevyrazné oznaceni komunikace. Rozsah umisténi
znacek je upraven pravé nafizenim vlady ¢. 101/2005 Sb.

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti nijak nekonkretizovala, jakymi organiza¢nimi opatfenimi
méla byt dle jejtho nazoru vykompenzovana spravnim organem vytykana absence znaceni,
proto se touto namitkou Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze fotodokumentace byla pfi kontrole pofizena ucelové
a ze znacky byly na mistech pfed kontrolou i po ni. K této namitce zdejsi soud konstatuje
(ve shodé¢ s krajskym soudem), Ze s ohledem na odstup ohniska zabéru od snimanych prostor
se fotodokumentace ve spravnim spisu jevi jako prikazna. Ostatné stézovatelka ani nepfedlozila
v fizeni pfed krajskym soudem nebo v fizeni o kasacni stiznosti dikazy, kterymi by svoje tvrzeni
dokladala. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfehlédl, ze nespravnost pofizené fotodokumentace
namitala stézovatelka jiz ve spravnim fizeni. Ve spravnim fizeni stéZzovatelka piedlozila
spravnimu organu I. stupné k prokazani obdobného tvrzeni pouze tfi nedatované fotografie
zobrazujici oznaceni venkovnich skladovych prostor znackami se zakazem vstupu nepovolanym
osobam. Tyto fotografie se tak tykaly pouze jednoho z vytykanych nedostatkti a navic byly zcela
neprukazné.

Ohledn¢ namitek stézovatelky smeéfujicich proti tfetimu vyroku zdejsi soud uvadi,
ze pouziti pojmu ,,minimdlni bezpelnostni standard CSN 26 9030 neshledava vadou tohoto vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Pouzitim pojmu ,,mznimdilni bexpecnosini standard spravni
organ vyjadiil pouze to, ze norma CSN 26 9030 piedstavuje minimélni bezpe¢nostni standard
v obecném smyslu tohoto pojmu. Na srozumitelnost, pfipadné pfezkoumatelnost, tohoto vyroku
nema zadny vliv, zda je tento pojem zaroven definovan ¢i pouzivan pravonimi prfedpisy,
a to jiz z toho duvodu, Ze takto nebylo toto slovni spojeni ani uzito ani mysleno.

Dale je tieba zdlraznit, ze zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
z né¢hoz stézovatelka dovozuje, Zze ceské technické normy nejsou obecné zavazné, se viubec
nevztahuje na oblast bezpe¢nosti o ochrany zdravi pii praci (srov. § 1 odst. 1 citovaného zakona).
Pii feSeni otazky zavaznosti ceskych technickych norem v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci je naopak tfeba vychazet z pravnich pfedpisd, které tuto oblast skute¢né upravuji.
Podle § 349 odst. 1 zakoniku prace jsou pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti
aochrany zdravi pfi praci mimo jiné také technické dokumenty a technické normy.
Z tohoto ustanoveni zakoniku prace vyplyva zavaznost technickych norem v oblasti bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci. Je pfitom lhostejné, zda jde o ,pravni predpisy” nebo ,ostatni predpisy*
ve smyslu citovaného ustanoveni. Rozhodujici je, ze zakonodarce stanovil odkazem na tyto
technické normy jejich pravni relevanci a zévaznost. Namitka stézovatelky, ze Utad
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi je nespravné stavén do role
zakonodarce, je rovnéz licha. Nic takového z citovaného ustanoveni zakoniku prace nevyplyva.
Jak jiz bylo feceno, zakonodarce pouze na technické normy v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci odkazuje, ¢imz jim propujcil pravni relevanci a zavaznost.

Vzhledem k tomu, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je pouhym okem
zjevné, ze odchylka stohovaného feziva od svislice vyrazné piekracuje 2%, konstatuje zdejsi soud
(ve shodé¢ s krajskym soudem), Ze nema pochybnosti o spravnosti zjisteného skutkového stavu
i pfesto, ze spravni organ I. stupné neprovedl vypocet téchto odchylek. Z téchto fotografii
lze rovnéz v pifpadé potfeby orientacné zjistit méfitko porovnanim s okolnimi zachycenymi
pfedméty. Je vsak tfeba doplnit, ze pokud je vétsi odchylka od svislice zfetelné patrna
z fotodokumentace pouhym okem a neni stanovena vypoctem, je tim i stanoveni pfesného
méfitka nadbytecné.
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Oznaceni prostoru skladky dfeva znackami ,,zakaz vstupu nepovolanym osobam*
sice snizuje riziko poskozeni zdravi, ale nemuze sté¢zovatelku vyvinit. Ostatné tento fakt nic
nemeéni na tom, ze v tomto prostoru se osoby pohybovaly (byt’ slo o omezeny okruh osob) a byly
nespravnym uskladnénim dfeva ohrozeny.

U namitek sméfujicich proti ctvrtému vyroku se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
s oduvodnénim krajského soudu, ze pojem ,,v #sné blizkosti pouze blize oznacuje polohu mista,
kde doslo k deliktu. StéZzovatelce je v tomto vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vytceno poruseni ust. bodu 2 V. ¢asti ptilohy k nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi
zpusob organizace prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci
vlese a na pracovistich obdobného charakteru. Podle citovaného ustanoveni ,,/p/#7 volném
uskladriovani diivi na sklddce je nexbytné dodrgovat takovy sklon uskladnénébo diivi, aby se zabrinilo jeho
samovolnému pohybu; k ajisténi se pousiji zajistovact kliny.“ Pouzitl pojmu ,takovy sklon uskladniovaného
drivi na skladee*, které stézovatel napada v kasacni stiznosti, tedy zcela odpovida kritériim
stanovenym citovanym pravaim pfedpisem. Pravni pfedpis, jehoz poruseni je sankcionovano,
zaroven nestanovi pfesné parametry skladovani dfivi, které by byly urcitelné pfesnym méfenim.
Z toho davodu by provedeni pfesného méfeni spravnim organem bylo nadbytecné.
Pro odpovédnost za spravni delikt neni relevantni, ze v prabéhu kontroly nedoslo k sesuti
skladovaného diivi, nebot’ se jedna o delikt ohrozovaci, pro jehoz spachani postaci nedodrzeni
povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy vyjmenovanymi v ust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekci priace a ztoho vyplyvajici ohrozeni bezpecnosti osob. Z toho duvodu také neni
relevantni ani uréeni pfesného poctu zaméstnanct, ktefi byli nespravnym skladovanim dffvi
ohrozeni. K argumentaci st¢zovatelky, ze do prostoru plati zakaz vstupu nepovolanym osobam,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na vypofadani obdobné namitky stézovatelky uplatnéné proti
tfetimu vyroku. Stézovatelka byla sankcionovana za chybné skladovani dfivi, nikoliv za chybny
provoz linky; proto neni relevantni jeji namitka, ze linka je uzivana v souladu s pokyny vyrobce.

K namitkdm sméfujicim proti patému vyroku zdejsi soud konstatuje, Ze uvadéni linky
do provozu bylo spravnimi organy zohlednéno formou snizeni vyse trestu. Ostatné ani uvadéni
do provozu nebrani uziti pfedepsanych opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Z textu samotné kasaéni namitky pfitom vyplyva, ze do prostoru pilnice méli
zaméstnanci sté¢zovatelky pfistup 1 v dobé uvadéni linky do provozu. Navic argumentace
st¢zovatelky, Zze uvadéni do provozu provadéli pouze zaméstnanci dodavatelské spolecnosti
(nikoliv zameéstnanci stézovatelky), nemuze obstat s ohledem na ust. § 101 odst. 5 zakoniku
prace, podle n¢hoz povinnost zaméstnavatele zajist'ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich.
Z ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi
pii praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky nevyplyva, ze by pouziti
organizacnich opatfeni a osobnich ochrannych prostfedki mohlo nahrazovat pouziti prosttedka
kolektivni ochrany (zejména technické konstrukce, napiiklad ochranna zabradli a ohrazeni,
poklopy, zachytna leseni, ohrazeni nebo sit¢ a docasné stavebni konstrukce, napiiklad leSeni
nebo pracovni plosiny). Podle ust. § 3 odst. 2 citovaného nafizeni vlady naopak vyplyva,
ze prostredky kolektivni ochrany maji byt pouzity pfednostné.

Odstranéni zabradli u administrativni budovy pak spravni organ I. stupné zminuje
v oduvodnéni svého rozhodnuti, ale toliko pfi rekapitulaci kontrolniho protokolu. Ze samotného
patého vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrno, ze stézovatelka nebyla za absenci
zabradli u administrativni budovy sankcionovana. Argumentace stézovatelky v tomto sméru
je proto bezpfedmétna.

Ohledn¢ stézovatelcingch namitek k sestému  vyroku tykajicich se wzit pojmu
winimadlnd bepelnostni standard” odkazuje Nejvyssi spravni soud na vypofadani obdobné namitky
stézovatelky sméfované proti tfetimu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K namitce,
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ze vyrok nespravné cituje zrusenou normu CSN 26 0003, zdejsi soud konstatuje, ze se plné

ztotoznil s argumentaci krajského soudu k této namitce. Vyrok sice odkazuje na poruseni
CSN 26 0003, soucasné se vsak opira téz o uc¢innou normu CSN ISO 1819.

U strojniho zafizeni na frézovani hiebenia WEINIG (k némuz se zfejmé vztahuji dalsi
namitky stézovatelky) nebylo nijak prokazano ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym
soudem, ze by se stimto zafizenim jiz nepracovalo nebo ze by stézovatelka ucinila
opatfeni branici zaméstnancim v pfistupu k tomuto zafizeni. Nic takového nevyplyva
ani z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu.

Ohledné¢ namitek stézovatelky k sedmému vyroku zdejsi soud (ve shodé s krajskym
soudem) poukazuje na fakt, Ze poznamky pod ¢arou nejsou podle ustalené judikatury normativni
soucasti textu pravniho predpisu (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. 11 US 485/98). Ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace stanovi, ze zaméstnavatel
je povinen zajistit zaméstnancum dostatecné a pfiméfené informace a pokyny o bezpecnosti
a ochran¢ zdravi pfi praci podle tohoto zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpisi.
Vyhlaska CUBP ¢&. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti
prace a technickych zafizeni v ust. § 238 odst. 1 stanovi, ze ,,/njebezpeiné litky sméji byt skladoviny
Jen na mistech k tomn uréenych v predepsaném mmogstvi a v bezpelnych obalech; na_obalech nusi byt vyznaien
jejich obsabh a bezpecnostni _oznacens.” Citovana vyhlaska tedy zcela jist¢ obsahuje pravidla
pro informovani zaméstnancu v piipadé skladovani nebezpecnych latek a spada tak do okruhu
zvlastnich pravnich pfedpist, na néz odkazuje shora citované ustanoveni zakonifku prace.
Ulozeni sankce za spravn{ delikt tedy lze odtvodnit porusenim citovaného ustanoveni zakoniku
préce ve spojeni s citovanou vyhlaskou CUBP.

K namitkam sméfujicim proti osmému vyroku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozhodujici je pravni kvalifikace pfedmétného spravniho deliktu, jez byla provedena
v kone¢ném rozhodnuti spraivniho organu I. stupné, nebot’ z této pravni kvalifikace vychazel
izalovany ve svém rozhodnuti, které je pfedmétem soudnfho pfezkumu. Odkaz na normu
CSN ISO 3691 + Adm 1 se objevuje pouze v té &asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vniz je rekapitulovan obsah kontrolntho protokolu. Odkaz na uvedenou normu neni
soucasti vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné ani odivodnéni k tomuto vyroku.
Argumentace sté¢zovatelky ohledné aplikace této normy je proto nepiipadna.

Skutec¢nost, ze postupem inspektora pfi kontrole meéla stézovatelce vzniknout skoda,
pak neni relevantni pro pfezkoumani zakonnosti spravnich rozhodnuti; mize byt relevantni
pouze z hlediska zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, jak jiz bylo konstatovano vyse.

U namitek sméfujicich proti devdtému vyroku zdejsi soud konstatuje, ze ptipadna
deliktni odpovédnost fidice voziku za nevyhovujici technicky stav neni zpusobila vyloucit
¢i omezit deliktni odpovédnost stézovatelky. Za stav pracovnich prostiedkt a zafizeni
a dopravnich prostfedku je v souladu s ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci odpovédny zaméstnavatel. Proto z hlediska
deliktni odpovédnosti stézovatele neni relevantni namitka, Ze v souladu s normou CSN ISO 3691
+ Adm 1 jsou odpovédni za stav voziku také jeho fidici.

Ohledné nespravného vyskového upevnéni krytu kotoucové pily Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze s nespravné vyskové
upevnénym krytem byl piimo pfi kontrole fezan material s vyskou dvakrat nizsi, nez v jaké
byl kryt umistén. Poruseni pfedpisti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vytykané
v devatém vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nesporné. Tvrzeni stézovatele,
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ze nespravné vyskové umisténi krytu bylo zptsobeno tim, ze tésné pfed kontrolou se provadél
pofez materialu, u né¢hoz odpovidala jeho vyska vySce nastaveného krytu, se naopak jevi
z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatelky jako irelevantni. Uvedené tvrzeni nabizi pouze
vysvétleni, jak k poruseni pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci doslo, av§ak samotné
poruseni nijak nezpochybnuje.

Spravni organ 1. stupné nerozhodl napadenym vyrokem o technické zpusobilosti
motorového voziku ani o druhu komunikace. Spravni organ I. stupné rozhodl o poruseni
povinnosti odpovidajicim zptsobem vybavit vysokozdvizny motorovy vozik (jako pojizdné
zafizeni, které muze ohrozovat zaméstnance v jeho blizkosti) vhodnym osvétlenim tak,
aby obsluze v noci nebo v prostfedi se snizenou viditelnosti umoznilo bezpec¢né pouzivani
(stov. bod 6 pism. ¢) Piilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi).
Odkaz na ust. § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich v této souvislosti pouze ilustruje nevhodnost (respektive dokonce nefunkénost)
pouzité¢ho osvétleni na voziku.

Ohledn¢ namitek proti desdtému vyroku se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje
s argumentaci krajského soudu, Ze norma CSN 34 1930 byla sice zrusena ke dni 1. 2. 2009,
avs$ak kontrola byla zaméfena na plnéni povinnosti podle uvedené normy v dobé platnosti této
normy (tedy zpétné). Proti tomuto zavéru krajského soudu ostatné sté¢zovatelka ani konkrétni
namitky neuplatnila.

Pokud jde o pouZiti pojmu ,udslednd revize, ktery podle stéZovatele norma CSN 33 1500
nezna, odkazuje zdej§i soud na argumentaci k obdobnym Zalobnim namitkam stézovatele
sméfujicim proti pouziti pojmu ,minimdlni begpecnostni standard” ve tietim vyroku rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. Opét se jedna o funkéni pouziti pojmu v jeho obecném smyslu,
jez nema vliv na srozumitelnost vyroku.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze u ji oznacenych technickych zafizeni je nadbytecné
vyzadovat revize podle normy CSN 33 2000-6-61 ed. 2. Nejvyssi spravni soud k této namitce
konstatuje, ze z desatého vyroku rozhodnuti spravntho organu 1. stupné jasné vyplyva, ze revize
podle této normy spravni organ I. stupné u vyjmenovanych technickych zafizeni nevyzadoval.
Vyzadoval je pouze u hromosvodu a rozvodu peletovaci linky.

K namitce stézovatelky proti jedendctému vyroku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni organ I. stupné vtomto vyroku konstatoval, Ze ,,/z/améstnanci nejsou odpovidajicim
gprisobem chranéni pred nebezpecim rirazu piisobeného elektrickym proudem, elektrickym oblonkem nebo sicinky
statické elektiiny.“ Jedna se o doslovny piepis ¢asti ustanoveni bodu 2. 1. 1. Prilohy ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi.
Citované ustanoveni stanovi: ,Zasizeni pro  wvnitini a venkovni rogvody  elektrické  energie
(ddle jen "instalace”) a elektricka zarizeni musi byt navrgena, vyrobena, odborné provérena a vyzkousena
pred nvedenim do provozun a provozovdna tak, aby se nemobla stit drojem pogdrn nebo vybuchu; zaméstnanci
must byt odpovidajicim zpiisobems chranéni pred nebezpecim dirazu prisobeného elektrickym proudenm, elektrickynm
oblonkem nebo sidinky statické elektriny. “ Uvedeni nedostatecné ochrany pfed ucinky statické elektfiny
v jedenactém vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nemuze zpusobit samo o sob¢
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu I. stupné, nebot’ (jak vyplyva ze samotného
textu citovaného ustanoveni) k poruseni stanovené povinnosti postaci i nedostatecna ochrana
zaméstnanct pfed nebezpe¢im udrazu zpusobeného elektrickym proudem ¢i  elektrickym
obloukem, jejichz mozny vyskyt stézZovatel nezpochybnuje. Kumulativni pfitomnost uvedenych
ptipadt neni citovanym ustanovenim vyzadovana.

Ohledné argumentace stézovatelky, ze nemohlo byt prokazano poruseni také pismen c),
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d) a f) ust. § 199 vyhlasky CUBP ¢&. 48/1992 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi
bezpecnosti prace a technickych zafizeni se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu.
Ustanoveni uvedenych pismen jsou pouze soucasti demonstrativniho vyctu opatfeni, ktera maji
byt provedena ke splnéni povinnosti stanovené v prvni vété citovaného ustanoveni. Zakladem
deliktni odpovédnosti stézovatelky v projednavané véci je tedy poruseni pravidla véty prvé
citovaného ustanoveni. Prokazovani absence jednotlivych opatfeni uvedenych v nasledujicim
demonstrativnim vyctu (pism. a) az f) § 199 citované vyhlasky) se tak jevi jako nadbytecné.

Proti dvanictému vyroku st¢zovatelka zadné namitky v kasacni stiznosti neuplatnila.

Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly dany.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou
jidle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu

pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, ktery vsak nahradu
nakladt nezadal, a pfipadné naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





