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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MV-7088-4/VS-2011, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 30 A 32/2012 — 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim Mgr. Petra Vaclavka, advokita,
nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 15 dna od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MV-7088-4/VS-2011, podle ustanoveni § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

I. Vymezeni véci

(2] Zalobce je cizinec, jemu byl povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky od 20. 8. 2001.
Dne 18. 5. 2010 zahajilo Ministerstvo vnitra z moci ufedni fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném v dobé¢ zahajeni fizeni (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®). Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. OAM-16097-12/MC-2010, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, zrusilo povoleni k trvalému pobytu Zalobce dle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci a stanovilo mu lhutu k vycestovani z tzemi. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal odvolani, které bylo rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 4. 2012,
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¢. j. MV-7088-4/VS-2011, zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniové
rozhodnuti i rozhodnuti sté¢zovatele o odvolani jsou zalozena na skutecnosti, ze zalobce trvale
opakované zavazné narusoval vefejny pofadek. Opakované zavazné naruseni vefejného potradku
bylo shledano v nékolikerém postizeni zalobce v pfestupkovém fizeni pro spachani pfestupki
v dopravé a ve dvojim odsouzeni Zzalobce za spachani trestnych ¢int, a to v prvém piipadé
za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v jednoc¢inném soubchu s trestnym
cinem fizeni bez fidicského opravnéni, a ve druhém pfipadé za trestny ¢in ublizeni na zdravi
v jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem vytrznictvi. Spravni organ prvého stupné a stézovatel
zaroven dosly k zavéru, ze rozhodnuti neni nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce. Uvedené dovodily zejména ze zavaznosti posledné spachaného trestného
¢inu, jehoz nasledkem byla tézka Gjma na zdravi jiné osoby.

(3] Krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti stézovatele zrusil. Krajsky soud sice
prisvédcil stézovateli, Zze jednani Zalobce naplfiovalo znaky opakovaného zavazného zpusobu
naruseni vefejného pofadku, ale dosel k zaveru, ze se stézovatel nedostate¢né vypofadal s tim,
zda je zrusen{ trvalého pobytu pfiméfenym zasahem do Zalobcova soukromého nebo rodinného
zivota. Krajsky soud pfitom vySel z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi
1 z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz je podle n¢j rozsudek nepfezkoumatelny
z divodu nesrozumitelnosti a nedostatkt davodu rozhodnuti a tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[5] Krajsky soud se podle stézovatele pfedevsim nevypofadal s jeho argumentaci, na zakladé¢
které dospél k zavéru o pfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do Zivota
zalobce. Pfiméfenost zasahu do zivota cizince je, dle nazoru sté¢zovatele, nutno odvijet od intenzity
poruseni vefejného poradku, kdy z vysoké intenzity poruseni vefejného pofadku vyplyva mirnéjsi
posouzeni nasledki zruseni trvalého pobytu. Zalobce svym jednanim, které bylo v poslednim
piipadé kvalifikovano jako zavazné naruseni vefejného pofadku (Gtok na zdravi a zivot druhého
cloveka), zpusobil zavazny nasledek (tézka djma na zdravi), a proto by mél byt za pfiméfeny
povazovan 1 intenzivnéj§i zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Stézovatel
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zrusen{ trvalého pobytu na tzemi je zasahem do Zzivota zalobce,
tento zasah vsak pravé v porovnani s nasledkem, ktery Zzalobce druhému umyslné zpusobil,
vyhodnotil jako zasah pfiméfeny.

[6] Stézovatel ve véci otazky pfiméfenosti rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, v némz soud uvadi: ,,Ze samotné podstaty
principu primérenosti plyne, e se pomeéiuje ,néco k nécemu®, de tedy veregny dajem spocivayici v ochrané verejného
porddkn s pravem na sonkromy a rodinny Zivot cizince”. Z. obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze stézovatel tomuto postupu dostdl a teprve na zakladé takového porovnani dospél k zavéru o jeho
pfiméfenosti. Stézovatel zvazil rodinné 1 soukromé poméry zalobce a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebude nepfiméfené a svij zavér oduvodnil s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva,
ze pii posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota soud piihlizi rovnéz
k zavaznosti spachani trestného cinu. Stézovatel svij zavér v otazce pfiméfenosti opfel
1 o skutecnost, ze zalobce a jeho rodinni pfislusnici (manzelka a dcera) jsou statni pfisludnici 3. zemé
(nejedna se tedy o obcany EU), a proto jejich rodinny zivot muze byt realizovan v zemich jejich
pavodu nebo na tzemi CR na zakladé kratkodobych viz.
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(7] Stézovatel poukazal i na to, ze fizeni bylo dokonceno dle pravni upravy platné
do 31. 12. 2010, tedy za stavu, kdy zdkon o pobytu cizincu ustanoveni § 174a, tykajici se rozsahu
posuzovan{ pfiméfenosti, neobsahoval.

(8] Krajsky soud se podle sté¢zovatele k jeho zavéram ve véci pfiméfenosti rozhodnuti, pfi nichz
vzal v tvahu zvysenou intenzitu poruseni vefejného poradku zalobcem, blize nevyjadfil, zadny
vyklad v této véci neucinil a véc zhodnotil pouze v obecné roviné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odtvodnéni napadeného rozsudku
dle jeho nazoru obsahuje zcela spravné a logické uvahy soudu o tom, ktera kritéria je povinen
spravni organ pii svém rozhodnuti hodnotit, kdy tato argumentace soudu je zalozena na spravnych
logickych tvahach a souvisejici judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, a navrhuje proto, aby byla
kasa¢ni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodu a ovéfil pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[11]  Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny pofadek
nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpec¢nost statu,
za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Pfislusné ustanoveni tak pozaduje naplnéni dvou podminek pro zruseni
trvalého pobytu. Prvni z nich, spocivajici v daném piipad¢ v naruseni vefejného poradku, neni
pfedmétem fizeni o kasacn{ stiznosti. Druha, tedy pfiméfenost z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, neni pfedmétem kasacni stiznosti v tom sméru, zda byla nebo
nebyla naplnéna, ale zda je rozsudek krajského soudu v této casti prezkoumatelny.

[12]  V prvé fad¢ je tfeba zkoumat rozhodnuti Ministerstva vnitra a stézovatele, nebot’ stéZzovatel
tvrdf, Ze krajsky soud se nevypofadal sjeho argumentaci, na zakladé které dospél
ve svém rozhodnuti k zavéru o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do zivota zalobce. V rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010, ¢&. j. OAM-16097-12/MC-2010, Ministerstvo
vnitra konstatovalo, Zze zruseni trvalého pobytu je zasahem do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce, avsak nikoliv nepfiméfenym. V prvé fadé poukazalo na to, ze rozhodnutim nedojde
k zasahu do pobytového statusu manzelky a dcery zalobce. Dale pak bez dalstho odavodnéni
uvedlo, ze zasah nelze povazovat za nepfiméfeny s ohledem na délku pobytu, ani skutecnost,
ze zde zalobce pracuje a vlastni majetek. Zasah povazuje za pfiméfeny s ohledem na zavaznost
naruseni vefejného pofadku. Zavérem ministerstvo konstatovalo, ze zruseni trvalého pobytu
nezbavuje zalobce moznosti dal v Ceské republice pobyvat se svoji rodinou, pracovat a spravovat
majetek, pouze bude muset upravit svij pobytovy status jinak.

[13]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti k odvolani zalobce uvedl, Ze v souladu s dostupnou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je mozné prihlizet rovnéz k zavaznosti spachaného
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trestného cinu. Opétovné poukazal na to, Zze se neméni nic na pobytovém statusu manzelky,
dcery a otce 7alobce. Vsichni tito pifbuzni jsou statni piislusnici Ukrajiny a pobyt na dzemi CR
je tak jejich svobodnym rozhodnutim. I pokud by zde zutstali, mize s nimi byt odvolatel ve styku
pomoci kratkodobych viz na uzemi, nebo jej mohou navstévovat oni. V budoucnu mize pfipadné
pfi splnéni stanovenych podminek pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel
se odvolal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71,
aze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010-112, s tim, ze z nich vyplyvi, Ze zisahem do rodinného
zivota by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu na uzemi a odepfeni prava trvalého
pobytu pfedstavuje opatfeni omezujici volny pohyb velmi nizkou intenzitou. Okolnosti tykajici
se majetku a pratel nejsou okolnostmi, které by svédcily o nepfiméfenosti dopadu do Zivota
stézovatele s ohledem na nasledek, ktery svym jednanim pfivodil.

[14]  Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti stézovatele v bodu V.2 rozsudku uvedl,
ze trvaly pobyt cizince na nasem uzemi byva zpravidla spjat s oslabenim jeho vazeb k zemi puvodu.
Pii posuzovan{ pfiméfenosti zruseni platnosti povoleni k takovému pobytu z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince proto musi spravni organy volit narocnéjsi piistup
a aplikovat adekvatnéjsi kritéria nez u jinych druha pobytu. Pokud Evropsky soud pro lidska prava
pii posuzovan{ pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota piihlizi rovnéz k zavaznosti
spachaného trestného cinu, je tu jasné pouzito vyrazu ,rovnéz*, z ¢ehoz vyplyva, ze se musi
pfihliZzet k vice kritériim, z nichz zavaznost spachaného trestné¢ho ¢inu je jen jednim v fadé. Spravni
organ mohl pfihlédnout jako k interpretacni pomucce ke kritériim pfiméfenosti vymezenym
s ucinnostf od 1. 1. 2011 v § 174a zakona o pobytu cizinct, ackoliv se nejednalo o uc¢inné pravo
v daném fizen{. Dale pak krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 8.2013, ¢. j. 8 As 68/2012 — 39. Krom¢ pasaze shrnujici judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu
a BEvropského soudu pro lidska prava obsahovala citace bod 26 tohoto rozsudku, ve kterém bylo
vymezeno, jaké faktory musi byt brany v tvahu pfi spravnim vyhosténi, nicméné jsou po aprave
aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni pobytu. Konkrétné slo o nasledujici faktory: 1)
povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku
¢i trestného c¢inu spachaného cizince); 2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; 3) doba,
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu
této doby; 4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujic
efektivnost rodinného Zivota paru); 5) pocet nezletilych déti a jejich vék; 6) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (fj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatnf rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat
v hostitelském clenském stat¢ na zakladé samostatného pobytového opravnéni); 7) rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pifbuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 8) imigracni
historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a 9) vék a zdravotn{ stav
dotceného cizince.

[15]  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze z rekapitulace rozhodnuti spravnich organt je patrno,
ze bylo vzato v tuvahu, ze Zzalobce se dopustil zejména tézké Gjmy na zdravi, ze nic neni
nepfiméfenym zasahem do jeho zivota a ze v budoucnu muze pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu (pokud splni zakonem stanovené podminky). V takovémto odtvodnéni vsak krajsky soud
v zadném piipad¢ nespatfoval adekvatni a uvedenym pravnim nazorim odpovidajici vyrovnani
se s kritérii pfiméfenosti zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce.

[16]  Ackoliv krajsky soud uvedl kritéria, ktera maji byt zohlednéna v rozhodnuti stéZovatele
prostfednictvim  citace rozsudku Nejvyssitho spravnftho soudu, podle zdejstho soudu
je z oduvodnéni zcela zfejmé, ze podle piesvédceni krajského soudu stézovatel nevyhovél
pozadavkim uvedenym praveé v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 — 39. Krajsky soud také zhodnotil, byt pon¢kud stroze, avsak dostatecné, jak
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se spravni organ s konkrétnimi kritérii vypofadal, kdyz shrnul, ze podle stézovatele nic neni
neprimeérenym zdsabem do jebo Fivota. Krajskému soudu je tfeba dat za pravdu, ze jak je patrno
ze shrnuti rozhodnuti Ministerstva vnitra a stézovatele v bodech [12] a [13], jedinym konkrétné
odivodnénym kritériem bylo kritérium uvedené shora pod cislem 1) v bodu [14], tedy povaha
a zavaznost dotceného vefejného zajmu. Ostatni kritéria bud’ nebyla hodnocena vtbec, nebo byla
hodnocena zcela nedostatecné, tedy ve zcela obecné k roviné, Ze k zasahu nedochazi, tak jak
parafrazoval krajsky soud. Jedina konkrétnéjsi tvaha se vztahovala k moznym stykim rodiny
zalobce v zahranic¢i nebo k moznostem kratkodobych viz, avsak i tato uvaha byla velmi obecna
a nebyla aplikovana na konkrétni situaci Zalobce. Slo o to tedy napiiklad zvazit, nakolik by pfipadné
pfestéhovani za zalobcem mélo vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot ostatnich rodinnych
prislusnika, kteff by jinak méli pravo zastat v CR na zékladé samostatného pobytového opravnéni
(viz kritérium pod cislem 6) v bodu [14], a popsat, zda a v jakém rozsahu by mél Zalobce realnou
moznost navstivit rodinu, pokud by zustala v CR, sohledem na podminky udélovani viz,
ale i s ohledem na s navstévou spojené naklady.

[17]  Rozhodnuti spravniho organu musi byt pfezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud
je obecné odkazano na to, ze vzal v Gvahu pfislusna kritéria, ale z rozhodnuti neni seznatelné, jak
je hodnotil konkrétné v posuzované véci. Rozhodné tak nepostacuje uvést pouze, ze byla vzata
v uvahu délka pobytu a Ze zde Zalobce vlastni majetek a pracuje, ale mélo byt popsano, jaké
konkrétni dopady bude mit zruseni trvalého pobytu na zalobce s ohledem na jeho délku pobytu
v CR, a s tim nepochybné souvisejici klesajici vztah k zemi pivodu a naopak vzrastajici vazby v CR,
na moznost spravovat jeho majetek a na jeho konkrétni moznosti vydélku. Teprve konkrétné
vymezené dopady do soukromého nebo rodinného zivota Zzalobce mohou byt poméfovany
s povahou a zavaznosti dotéeného vefejného zajmu. Ackoliv stézovatel tvrdi, Zze poméfoval
zavaznost dotéeného vefejného zajmu a dopady do osobniho nebo rodinného Zivota zalobce,
ve skutecnosti vysel pouze ze zavaznosti dotéeného vefejného zajmu a daldi kritéria jiz s nim nijak
nepomeéfoval.

[18]  Pokud stézovatel uvadi, ze pfiméfenost zasahu do Zivota cizince je nutno odvijet
od intenzity poruseni vefejného pofadku, kdy z vysoké intenzity poruseni vefejného porfadku
vyplyva mirnéjsi posouzeni nasledkt zruseni trvalého pobytu, ma v obecné roviné pravdu, kterou
krajsky soud nezpochybnil. StéZzovatel vak na posouzeni nasledku fakticky rezignoval. Pokud by byl
spravny zpusob poméfovani, ktery zvolil stézovatel, ztracela by zcela vyznam druha podminka
v § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pfi vykladu zvoleném stézovatelem by si totiz nebylo
v podstaté mozné predstavit situaci, kdy by cizinec opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny
pofadek a zaroven by zruSeni trvalého pobytu nebylo nepfiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[19]  Pokud stézovatel upozorfiuje na to, ze svuj zavér ve veci priméfenosti rozhodnuti opfel
1 o skute¢nost, ze zalobce a jeho rodinni pfislusnici (manzelka a dcera) jsou statni pfislusnici 3. zemé
(nejedna se tedy o obcany EU), a proto jejich rodinny zivot muze byt realizovan v zemich jejich
pivodu nebo na tzemi CR na zikladé kritkodobych viz, tato Gvaha neni zcela spravna.
Nepochybné i obcané EU mohou realizovat svtj rodinny zivot v zemi svého puvodu. Tato uvaha
se navic objevuje a7 v kasa¢ni stiznosti a z rozhodnuti stéZovatele nijak nevyplyva. Uvaha je navic
spravna pouze v tom sméru, ze na cizince, ktef{ nejsou obcany EU, se vztahuji obecné pfisnéjsi
pravidla pobytu na dzemi CR. Primarné tomu véak je jiz na drovni zakona, kdy je rozliSovan rezim
cizincu ze tretich zemi a rezim cizinct — obcanu EU a jejich rodinnych pfislusnika. V posuzovaném
pfipadé se s ohledem na § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ustanoveni § 77 na obcany EU vubec
nevztahuje. Nelze tak v ramci vykladu § 77 zakona o pobytu cizinct jesté poméfovat, zda jde nebo
nejde o obcana EU.
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[20]  Pokud se pak stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, v némz soud uvadi: ,,Ze samotné podstaty principn primérenosti plyne, e se poméruje
WHeéco ke nélemu ", de tedy vereiny zdjem spocivajici v ochrané vereiného porddkun s pravem na soukromy a rodinny
Zivot cizince*, pak jak je uvedeno shora, pravé na poméfovani stézovatel rezignoval, nebot’ jej provedl
ve zcela obecné roviné, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu. Pokud
pak st¢zovatel krajskému soudu vycetl, ze krajsky soud sam vyklad v této véci neucinil a véc
zhodnotil pouze v obecné roving, jde o nepochopeni ulohy spravntho soudnictvi ze strany
sté¢zovatele. Soud ve spravnim soudnictvi neni dal$i instanci ve spravnim fizeni, ale pfezkoumava
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Zasadné¢ mu tedy nepiislusi, aby originaln¢ provadél hodnoceni, které pfislusi spravnimu
organu. Soud muze pouze zakonnost provedeného hodnoceni posoudit, ale nesmi cinnost
spravniho organu nahradit.

[21]  Pokud jde o namitku stézovatele, ze fizeni bylo dokonceno dle pravni upravy platné
do 31. 12. 2010, tedy za stavu, kdy zdkon o pobytu cizinct ustanoveni § 174a, tykajici se rozsahu
posuzovani pfiméfenosti, neobsahoval, ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud sice
na ustanoveni § 174a poukazal, avsak pouze jako na moznou interpretacni pomucku. Hlavni zavéry
krajského soudu se opiraji o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahovala k vykladu
zakona o pobytu cizincu jesté pfed doplnénim § 174a. Vlozeni tohoto ustanoveni s ucinnosti
od 1. 1. 2011 tak nelze vnimat jako zcela novou upravu, ale za promitnuti zavéra dovozovanych
judikaturou i za pfedchozi pravn{ upravy do doslovného znéni zakona, aby se ulehcil vyklad tohoto
pfedpisu. Tato tvaha krajského soudu tak byla nadbytecna, avsak rozhodné nezpusobujici
nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[22]  Ackoliv. mohl byt krajsky soud wvuci stézovateli instruktivnéj$i v tom sméru, jakymi
skute¢nostmi se ma v fizen{ zabyvat, rozhodné nelze fici, ze by rozhodnut{ krajského soudu bylo
nepiezkoumatelné, kdyz Nejvyssi spravni soud tvahu krajského soudu pouze rozvedl. Krajsky soud
jasn¢ vymezil, jaka kritéria mél stézovatel ve svém rozhodnuti zohlednit, a konstatoval, ze stézovatel
témto kritériim nedostal.

IV. Zavér

[23] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna. Kasac¢ni stiznost proto dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[24]  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s. f. s., pfiznal ndhradu nakladt fizeni proti stézovateli. Zalobci pfitom vznikly naklady
pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s., nebot’ byl zastoupen
advokatem. Zastupce zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti, Mgr. Petr Vaclavek, advokat, ucinil jeden
ukon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé — vyjadfen{ ke kasacni stiznosti
ze dne 21. 1. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu)]. Za jeden dkon pravni
sluzby v dané véci mu nalezi mimosmluvn{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem vykonavajicim advokacii jako spolecnik
pravnické osoby a tato osoba je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladum fizeni rovnéz
castka, ktera odpovida piislusné sazb¢é dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urcenych podle § 35 odst. 2, véty druhé, s. f. s., a ktera ¢inf 714 K¢. Celkem tak je stézovatel
povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4 114 K¢. S ohledem na to, Zze Zalobce je zastoupen
advokatem, bylo stézovateli uloZzeno zaplatit ndhradu nakladu fizeni podle § 149 odst. 1 zdkona
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pokracovani
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

k rukam advokata. Zastupce zalobce pfitom soudu sdélil, Ze je mozné nahradu naklada uhradit
na ucet ¢. 2108265237/2700, pod v. s. 2012228.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. unora 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





