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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: PhDr. M. J.,
zast. JUDr. Tomédsem Hlavickem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2011, ¢.j. 163550/2011/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 8 A 345/2011 - 59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢ j. 8 A 345/2011 - 59,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Vyrokem II
mu byla dale stanovena povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 12 922 Kc¢
k rukam jejfho zastupce. Uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti usneseni Méstského ufadu Ricany, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni tfad®)
zedne 2. 5. 2011, & . 23294/2011-MUR/OSU/00026, sp. zn. 0022126/2011/Ch (déle jen
»usneseni o odlozeni podani®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Usnesenim stavebniho tfadu
doslo k odlozeni podani zalobkyné — ohlaseni stavby — pfipojeni pozemku patrc. ¢. 190/28,
v katastralnim uzem{ Lounovice na stavajici vodovod a kanalizaci.

2] Stézovatel, shodné¢ se stavebnim dfadem, vyhodnotil, Ze zalobkyné nepfedlozila ke svému
ohlaseni stavby ve vztahu k dot¢enym pozemkum parc. ¢. 190/25, 474, 218/70 a 218/5, které jsou
dle zapisu na listu vlastnictvi ¢. 10001, Katastraln{ afad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Praha - vychod ve vlastnictvi obce Lounovice, doklad prokazujici pravo stavbu na téchto
pozemcich provést, a doklad o moznosti napojeni ohlasované stavby na stavajici vodovod
a kanalizaci. Zalobkyné tak ke svému ohldSeni nepfipojila v § 105 zikona ¢& 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném v posuzované dobé
(dale jen ,,stavebni zakon®), stanovené nalezitosti. Podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona pfitom

plati, Ze podani, které nema vSechny nalezitosti (stanovené v § 105 odst. 1 az 3 stavebniho zakona),
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neni ohlasenim podle stavebniho zidkona a stavebni dfad je usnesenim odlozi. Dle nazoru
stézovatele se zalobkyné snazila o povoleni stavby jiz v minulosti umisténé rozhodnutim stavebniho
afadu ze dne 13. 11. 2009, &. . 71036/2009/0SU /00356 (dale jen ,,rozhodnuti o umisténi stavby®).
Toto rozhodnuti se vSak netykd vodovodni a kanalizacni pfipojky, ale prodlouzeni kanalizace
a vodovodu komunikace se zasakovanim dest'ovych vod. Zalobkyné se v pritbéhu fizeni dovolavala
podklad, které se tykaji této jiné stavby, napiiklad stanoviska Méstského ufadu Ricany, odboru
zivotntho prostfedi — vodoprivntho organu ze dne 16. 3. 2011, ¢ j. 14014/2011-
MUR/OVU/00018, které stanovi, ze stanovisko obce Louflovice, jako vlastnika a provozovatele
technické infrastruktury, je dostacujici pro mozné zahajeni fizeni ve véci vodopravniho fizeni
na stavbu vodntho dila — prodlouzeni kanalizace a vodovodu na pozemcich patc. ¢. 218/70, 218/5,
474,190/25, 181/61, 181/57 v katastralnim tzemi Lounovice. K takovému fizeni je vSak piislusny
vodopravni ufad, nikoli stavebni.

[3] Jelikoz zalobkyné se neztotoznila se zavéry plynoucimi z rozhodnuti stézovatele, predlozila
véc k posouzeni méstskému soudu. Ten pfezkoumal napadené rozhodnuti a vyhodnotil jej jako
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a to pfedev§im z davodu, Ze stézovatel aproboval
rozhodnuti stavebniho ufadu, které trpi vadou nesrozumitelnosti.

[4] Méstsky soud pfipustil, Zze na nesrozumitelnosti ma podil 1 sama zalobkyné¢, a to v tom
smyslu, ze zobsahu jejtho podani plyne ohlaseni vodovodni a kanalizacni piipojky, zatimco
soucasn¢ konstatuje soulad svécnym, technickym a materialnim feSenim podle rozhodnuti
o umisténi stavby a projektu pro umisténi stavby, tedy s podklady vztahujicimi se ke zcela jiné
stavbé. Soud dospél k nazoru, ze ohlaseni bylo rozporné a neurcité, a bylo namisté nejprve odstranit
jeho vnitfni rozpornost. Teprve poté o ném mohlo byt rozhodovano. Stavebni ufad vSak misto
toho rozhodl o odloZeni podani z diivodu absence zakonem pozadovanych podkladd, soucasné
vsak konstatoval, Zze stavba neni vodovodni ani kanaliza¢ni pifipojkou, ale Ze se jedna o stavbu
vodovodniho fadu, resp. kanalizac¢ni stoky. K rozhodovani o takové stavbé vsak neni kompetentni.
V této argumentaci spatfuje méstsky soud nesrozumitelnost, jelikoz stavebni ufad na jedné strané
tvrdi, Ze se jedna o ohlaseni urcité stavby, k némuz vSak nejsou pfilozeny pfredepsané podklady,
vzapéti uvadi, ze se vibec nejedna o ohlaseni, protoze se vztahuje kjiné stavbé, o niz nemuze
stavebn{ ufad rozhodovat.

[5] Takové wvnitiné rozporné oduvodnéni je dle méstského soudu nesrozumitelné. Spravni
organy si mély ujasnit, zda se jedna o ohlaseni stavby, ktera podle zakona ohlaseni podléha, a pak
mohly vytykat chyb¢jici podklady, nebo zda se o ohlaseni nejedna, protoze ohlasovana stavba
nepodléha rezimu ohlaseni, potom ale nem¢ly zkoumat splnéni podminek ohlaseni. Stavebni ufad
vsak oba postupy ve svém rozhodnuti smisil a stézovatel vady jeho rozhodnuti neodstranil, naopak
usneseni o odlozeni podani potvrdil s obdobnou argumentaci jako stavebni afad. Ani stézovatel
si neujasnil, jakd stavba je pfedmétem fizeni, tedy pfevzal do svého rozhodnuti nesrozumitelnost
rozhodnuti stavebniho ufadu, a 1 jeho rozhodnuti je proto nesrozumitelné.

[6] Méstsky soud tedy napadené rozhodnuti sté¢zovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vzhledem k domnélé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz nezabyval dal$imi Zalobnimi
namitkami.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné
[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje namitky,

jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).
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[8] Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd jsou nesrozumitelna. Upozornuje, ze stavebni ufad pfistoupil
k odlozeni podani z davodu, které jsou vyslovné uvedeny v rozhodnuti. Postupoval pfitom podle
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona. Rovnéz stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl davody podporujici
spravnost postupu stavebniho tfadu. Vydana rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelna.

[9] Stavebni ufad byl vazan navrhem zalobkyné v postaveni stavebnika a posuzoval, zda
je mozné stavbu cestou ohlaseni povolit. Dospél k zavéru, ze ohlaseni je neuplné, tedy vykazuje
vady, a bylo proto nezbytné podani dle § 105 odst. 4 stavebniho zakona odlozit. Stavebni ufad dale
vysvétlil, ze ohlasovanou stavbu nepovazuje za pfipojku, pficemz tento zavér odpovida
1 podkladim pfedlozenym Zalobkyni — sice stavbu oznacila jako stavbu pfipojky delsi nez 50 metra,
ovsem k ohlasen{ pfipojila i rozhodnuti o umisténi stavby a technickou zpravu vztahujici
se ke stavbé vodovodniho fadu a gravitacni kanalizacni stoky.

[10]  Zadné upfesnéni podani by pfitom nic nezménilo na tom, e zalobkyné neptedlozila
k pozemkam, kterych se ohlasovana stavba dotyka a které nemd ve svém vlastnictvi, opravnéni
k provedeni stavby, ani doklad o souhlasu vlastnika a spravce k napojeni stavby na stavajici
vodovod a splaskovou kanalizaci. Tyto nedostatky opraviiovaly samy o sobé odlozeni véci, nebot’
se jedna o zasadni doklady vyzadované k ohlaseni stavby. Stézovatel se se zavéry stavebniho dfadu
zcela ztotoznuje — jednak postrada tytéz doklady k ohlaseni, jednak v pfedmétu ohlasované stavby
spatiuje stavbu podléhajici stavebnimu povoleni. Zalobkyni ohlagovana stavba podle n&j odpovida
stavbé fesené v rozhodnuti o umisténi stavby - prodlouzeni kanalizace a vodovodu komunikace
se zasakovanim destovjch vod. Zalobkyné ke svému odvolani navic ptipojila i stanovisko
Méstského uradu Riéany, odboru zivotniho prostfedi — vodopravntho ufadu ze dne 28. 2. 2011
(pozn. spravné ze dne 16. 3. 2011), ¢. j. 14014/2011-MUR/OVU/00018, v némz dotéeny orgin
prohlasuje, ze toto stanovisko je dostacujici pro mozné oznameni zahajeni fizeni ve véci
vodopravniho fizeni na stavbu vodniho dila. Vodopravni organ stanovisko nevydal pro ucely
ohlasen{ stavby, ale k projednani stavby ve vodopravnim fizeni.

[11]  Stavebni ufad i stézovatel tedy posoudili situaci tak, ze se zalobkyné cestou ohlaseni stavby
snazila ziskat povoleni ke stavbé, které podléha vodopravnimu fizeni. Pfesto kdyby se jednalo
ostavbu schopnou projednani cestou ohlaseni, nespliovalo by podani Zalobkyné¢
nalezitosti ohlaseni a bylo nutné podani odlozit. Vzhledem ke znéni zakona neni spravna tvaha
soudu, ze by si m¢l stavebni ufad nejprve ujasnit, o jakou stavbu se jedna, kdyz vada v podani ma jit
pouze za stavebnikem a stavebni ufad jedna bez jeho soucinnosti. Rychlost je jednou z podminek
rozhodnuti o ohlaseni stavby, jelikoz suplynutim prekluzivni lhaty zdkon spojuje souhlas
s ohladenim. K tomu stézovatel uvadi, ze o podaném ohlasen{ se nevede spravni fizeni podle § 44
anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni
rad®), ale postupuje se podle specialnich ustanoveni § 104 az 107 stavebniho zdkona. V ramci
tohoto zjednoduseného postupu neni prostor ani ¢as na odstranovani vad podani ¢i precizaci
ohlaseni, jak pozaduje méstsky soud, kdyz stavebni ifad musi rozhodnout o piipadném odlozeni
véci do 15 dna.

[12]  Stézovatel je vzhledem k uvedenému presvédcen, ze svym rozhodnut{ Zalobkyni neomezil
ani nezkratil na jejich pravech. Jestlize ohlasila jinou stavbu, nez kterou popsala v pfipojenych
technickych dokladech, soucasné nepfilozila doklady vyzadované k ohlaseni, pak nedavodné vytyka
stavebnimu ufadu a stézovateli nespravné posouzen{ véci.

[13] Posledni kasa¢ni namitka se tyka naklada fizeni. StéZovatel pozadal méstsky soud,
aby se ve véci konalo jednani, které soud nafidil na 26. 11. 2013. Z dtavodu jiného soudniho jednani
konaného ve stejnou dobu pozadal stézovatel o zménu terminu jednani, cemuz ale soud nevyhov¢l.
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V navaznosti na to uplatfiuje stézovatel namitku k nakladam fizeni. Méstsky soud povazoval podani
zalobkyné za nesrozumitelné a neurcité, coz mélo jisty podil na neurcitosti spravnich rozhodnuti.
Tato skutecnost se mohla jako duvod zvlastniho zfetele hodny promitnout do rozhodnuti
o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. s.

[14]  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[15] Zalobkyné ve svém vyjadieni konstatuje, Ze v kasa¢éni stiznosti neshledava nové
skute¢nosti nebo pravni interpretace, s kterymi by se jiz méstsky soud nevyporadal. Zastava nazor,
ze pokud stavebni dfad dospél k tomu, Zze ohlasovana piipojka nebyla umisténa tzemnim fizenim,
pak mél provedeni stavby zakazat postupem podle § 107 odst. 2 stavebniho zdkona. Argumentaci
ohledné¢ nedostatku zakonné upravy pro precizaci podani povazuje za vymluvu, jelikoz
Ctyficetidenni lhuata pro vznik fikce souhlasu je delsi nez lhuta pro vydani fadného spravniho
rozhodnuti v jakémkoli fizeni. Uvadi, Ze technické piilohy pfipojené k ohlaseni nedefinuji
ohlasovanou stavbu, ale pfesto povazovala za podstatné je pfilozit. Technicky je nepodstatné, zda
se jedna o vodovodni ¢i kanalizaéni pfipojku nebo vodovodni fad a kanalizacni stoku. Pripojka
slouzi k pfipojeni jednoho pozemku ¢i stavby na fad a stoku, ale neni vylouceno, aby jako vysledek
vodopravniho fizeni byla puvodni pfipojka pfeménéna na fad ¢ stoku. Jen kvuli pfipojené
technické dokumentaci nemél stavebni ufad divod nepovazovat stavbu za piipojku, proti ohlaseni
fadu vypovida i situaéni vykres — ptiloha ohlageni. Zalobkyné dale piipomnéla, Ze stavebni tfad
je vazan pozadavkem § 4 odst. 1 stavebniho zakona, aby pfedmostné vyuzil zjednodusené postupy,
co nejmén¢ zatézoval dotéené osoby a zvlasté u jednoduchych staveb upustil od dalstho povolovani
zaméru. V zavéru ucinila poznamku ohledné vlastnickych prav a jejich pfipadného dotceni
a neshledala odivodnénou namitku stézovatele sméfujici do nakladu fizeni.

[16] Zalobkyné se domnivd, e ohlaSend stavba byla formaln¢ ohligena zcela v souladu
s pozadavkem zakona, protoze stavba je technicky a materialové stale jedna a tataz, jak v izemnim
rozhodnuti, tak v ohlaseni, a pro navrhované vyuziti podléha ohlaseni stavebniho uradu. StéZzovateli
se nepodafilo vyvratit zavér soudu, ze obé spravni rozhodnuti jsou zmatec¢na. Proto zalobkyné
navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stéZzovateli uhradit zalobkyni nihradu
nakladd fizeni.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18]  Méstsky soud vyhodnotil napadena rozhodnuti stéZzovatele a stavebniho ufadu jako
nesrozumitelna. Charakteristikou institutu nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud
ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval. Napiiklad vrozsudku ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007 — 107, judikoval, ze nesrozumitelnost spoc¢iva tom, ze rozhodnutl ,vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, Ze 3 obsabu texctu neni dostateiné repma sonvislost s prislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo prip. v tom, e ijinak text rozhodnuti obsabuje nejasné, roxporné (i jinym prisobem
nesrozumitelné iidaje”. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 As 92/2009 — 65, pak uvedl,
ze nesrozumitelnym je pro rozpory v oduvodnéni i takové rozhodnuti ,jeboF odiivodnéni nedava smysi,
g néhog by vyphivaly skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (vig rogsudek NSS
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gedne 24. 9. 2003, §.7.A547/2002 - 24)“. K neptfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti
rozhodnuti se vyjadfoval i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84: ,,Rozsireny sendt tak dospél k avérn, Se krajsky soud je opravnén rusit roghodnuti
spravniho organu pro vady 17zeni (pozn. v tomto piipadé pro nesrozumitelnost rozhodnuti), by?’ by nebyly
Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pregkoumdni rozhodnuti v rogsabu  Falobnich bodi.
Uvedeného vysledku se rozsifeny senat dobral ve smyslu zachovani dispozi¢ni zasady v jednani
pied soudy: , Swéruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podiaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1 5., sound
podle tohoto ustanoveni rozhodnuti Zrusi bez jednani. ... Nesmétuji-li vsak Falobni ndamitky proti takovym
objektivné existujicim vaddm, miige tak sond ucinit, pouzge pokud vady brani prezkumu v megich Zalobnich bodi,
Jinak by dispozicni 2dsada tricela smysl.

[19] Komentarova literatura uvadi hned nckolik ptikladu nesrozumitelnosti rozhodnuti — bude-li
dan rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, zménil-li odvolaci spravni organ pouze odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebo nahradil-li odvolaci spravni organ vyrokem svého
rozhodnuti v plném rozsahu rozhodnuti vydané v prvém stupni, a ucinil-li tak jeho vyrok i jeho
oduvodnéni soucasti viroku odvolaciho rozhodnuti, pficemz jej formuloval tak, jako by byl vydan
spravnim organem I. stupné. Obecné lze fici, ze se jedna pfedev§sim o rozhodnuti, z kterych
neni zfejmé, jak vibec spravni organ rozhodl (k tomu srov. Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik,
P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Sutrinek, P. Soudni #ad spravni. Komentat., 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2013. str. 628).

[20]  Jako nesrozumitelné je tedy mozno oznacit rozhodnuti trpici podstatnymi vadami,
které neumoznuji nebo podstatné ztézuji seznat vysledek probéhnuvsiho fizeni. V nyni
posuzovaném pifpadé je vysledkem fizeni pfed stavebnim dfadem usneseni o odlozeni podani
a vysledkem odvolaciho fizeni rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni usneseni
o odlozeni podani. Usneseni o odlozeni podani jasné definuje vyrok: ,podini odklidi* a zietelné

oddéluje oduvodnéni. V oduvodnéni potom vysvétluje, jaké davody vedly k odlozeni podani.

[21]  Uvodem je tieba konstatovat, ze stavebni dfad vyhodnotil ohlasovanou stavbu primarné
jako vodovodni fad a kanalizacni stoku, nikoli jako vodovodni a kanalizacni pfipojku. Nejvyssi
spravni soud to vyvozuje jak ze znéni oduvodnéni (,Nejde o pripojkn ve smysiu ... "), tak z posledniho
odstavce pouceni, které fika: 17 pripadé, e by navriend stavba méla mit charakter piipojky... "
K takovému zavéru potom uvedl, Ze ohlaovana stavba nepodléha ohlaseni a stavebni ufad ani neni
piislusny o ni rozhodovat. Pokud by se v§ak podani tykalo stavby podléhajici ohlaseni, vyjmenoval
stavebn{ dfad nedostatky tohoto podani. V kazdém piipadé nepovazoval podani Zzalobkyné
za ohlaseni, proto podani odmitl. K uvedenému vysledku fizeni pfed stavebnim ufadem pfispéla
isama zalobkyné. Jak pfipustil i méstsky soud, podani Zalobkyné bylo samo o sobé wvnitiné
rozporné, kdyz na jedné strané tvrdila, Ze ohlasuje vodovodni pfipojku, na druhé strané pfipojila
dokumentaci vztahujici se k vodovodnimu fadu a kanaliza¢ni stoce. Takovy rozpor je tfeba dle
nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu pficist k tizi zalobkyné, jak je blize rozvedeno v bodu [29]
tohoto rozsudku. Obdobné se ve véci zachoval i zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy i v ném
se objevuji dva davody pro odmitnuti podani zalobkyné.

[22]  Stavebni ufad tedy pfedné shledal, Ze navrzena stavba neni vodovodni a kanaliza¢ni
piipojkou, ale jedna se o vodni dilo (vodovodni fad a kanaliza¢ni stoku) podléhajici povoleni
vodopravnim ufadem (tedy stavbu, kterou neni mozné provést pouze na zakladé¢ ohlaseni)
astavebni ufad neni pro rozhodnuti piislusny. V takovém piipadé v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 — 86, plati, ze ohlaseni stavby,
ktera nepodléhda rezimu ohlaseni, je vylouceno, neni ale vyloucen postup dle § 105 odst. 4
stavebntho zakona. ,,Poddni obldseni na stavbu, jes podléha rizeni o povoleni stavby, neni podle svého obsabn
ohldsenim (nesplinje jeho nalezitosti), a proto je tieba je odlogit. Citované ustanoveni konkrétné nvidi, Ze podani,
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které nemd nalezitosti podle odstavcii 1 ag 3, neni obldsenim podle tohoto dkona a stavebni sirad je usnesenim
odlogi. Obligatorni nalezitosti podle ust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona jsou iidaje o oblasené stavbé, jejim rozgsabn
a ticeln. Tuto ndlegitost vsak g povahy véci nemiige spliiovat podani obsahujici sidaje o stavbé, jez vbhledem ke svémn
charakteru, rogsabu nebo iicelu e gakona podléha stavebninm povoleni, nebot’ sidaje o dané stavbé nelze povagovat
ga tidaje o ,,0bldsené* stavbé. Z toho plyne, Ze takové poddini nemd zikonem stanovené ndilegitosti, proto neni
ohlasenim a ani se neprojedndva v reimu obldsent. ... Zdroverl je tieba, aby bylo zabrinéno stavebnikovi
v provedeni  stavby, Rteron obldsil, ac je k jejimu  provedeni tieba stavebniho povoleni, v lasovém horizontn
odpovidayicim lhiitam, jimig je limitovana procedura oblasovani stavby, a aby tak byla stavebnikovi poskytnuta
Jednoznacnd informace o tom, co smi a co nesmi se stavbon ucinit ajak miige obledné zamyslené stavby dale
postupovat, a aby privni akt, v néms se mu této informace dostane, byl prezkoumatelny opravnymi prostiedky
v ramei verejné spravy a ndsledné i ve spravnim soudnictvi. 1 Sechny tyto pogadavky nejlépe spliuje pravé institut
odlogent poddni podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zdikona, nebot’ ajistuje, e o podini stavebnika bude rdidné
rozhodnuto v dostatecné kratkeé, dkonem stanovené, lhité, Ze bude poucen, co ma, resp. miige, ddle ve véci stavby
‘inat, ge proti usnesent o odlogent mige podat odvolini a pripadné, Ze rozhodnuti odvolaciho organu miige napadnont
Zalobon podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. s. Prezkum v odvolacim, a ndsledné sondnim, rizeni pak ajistuje, se odlogent
podini, které znamend fakticky Zdkaz provedeni stavby v regimu oblaseni, bude ucinéno pouze ze zdkonem
Stanovenych divodi, a bude tak vyloutena liboviile pii posuzovini otagky, da nvedenou stavbu Ize uskutelnit
v regimu oblasent nebo teprve po vydani stavebniho povolen.” 2 uvedeného vyplyva, ze pokud podle zakona
ohlasovana stavba nepodléhd rezimu ohlaseni, potom takové podani neni mozno povazovat
za ohlasen{ a je tfeba toto podani odlozit. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfuje s vykladem
citovaného rozsudku, ktery poskytnul v kasacni stiznosti stézovatel. Vyklad zalobkyné, jez povazuje
stavebn{ ufad za nekompetentni k tvaze, zda muze byt stavba provedena v rezimu ohlaseni, neni
odavodnény. Dle zdejsiho soudu je stavebni ufad zpusobily posoudit, zda stavba podléha rezimu
ohlaseni, o kterém by potom sam rozhodoval, nebo nepodléha, at” uz proto, ze ma byt o stavbé
rozhodovano stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni, ale i proto, ze ma byt rozhodovano jinym
spravnim organem.

[23]  Zalobkyné soudi, Ze stavebni Gfad nemél podani odlozit, ale zakdzat ohlasenou stavbu dle
§ 107 odst. 2 stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni nicméné obsahuje taxativni vycet duvodua
pro zédkaz provedeni ohlasené stavby, a jak vyplyva z citovaného rozsudku, stavebni dfad ma
v pfipad¢, pokud se nejedna o stavbu podléhajici ohlaseni postupovat podle § 105 odst. 4, tedy
podani odlozit. Uvedené je tfeba dle Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat 1 na situaci, pokud by se
sice jednalo o stavbu, kterou by bylo mozné pouze ohlasit, ale o ohlaseni by mél rozhodovat
specialni stavebni ufad, nebot’ zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2009, ¢.j. 7 As 10/2009 — 86, jsou plné aplikovatelné i na takovou situaci.

[24]  V odavodnéni usneseni o odlozeni podani stavebni ufad také dovodil, Ze podani by nebylo
ohlasenim, jelikoz nemd zakonem pozadované nalezitosti (tj. doklad prokazujici pravo zalozené
smlouvou provést stavbu — tedy souhlas vlastnika dotceného pozemku a souhlas vlastnika a spravce
stavajictho vodovodu a splaskové kanalizace - § 105 odst. 1 stavebniho zakona; zavazné stanovisko
dotéeného organu — odboru zivotniho prostfedi vcetné vodopravniho ufadu - § 105 odst. 3
stavebnfho zakona; doklad, ze stavebnik prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemku
a staveb na nich a ze jim soucasné oznamil, ze mohou piislusnému stavebnimu ufadu oznamit své
piipadné namitky proti stavbé do 15 dnti ode dne, kdy byli stavebnikem informovani - § 104 odst. 1
stavebnfho zakona). Tento zavér stavebniho ufadu je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu
treba vylozit tak, ze stavebn{ ufad tuto variantu zvazoval az jako druhou v pofadi pro piipad,
ze by nakonec stavba ohlasovana zalobkyni byla shledana jako stavba, kterou je mozné provést i jen
na zakladé ohlaseni. Uvedené zfejmé cinil s ohledem na nejednoznacnost podani zalobkyné.
Stavebni zakon stanovi v § 105 podminky provedeni ohlaseni stavby, které musi stavebnik dodrzet.
V opa¢ném piipadé bude ohlageni odlozeno. Zalobkyné nepopira, e tyto pozadované doklady
nedolozila, domniva se vsak, Zze k tomu nebyla povinna. Stavebni ufad zastava opacny nazor. Podle
jeho interpretace ustanoveni § 105 odst. 1 az 3 stavebniho zakona vyjmenovava nalezitosti ohlasent,



pokracovani 9 As 22/2014 - 33

tedy co musi takové ohlaseni stavby vzdy obsahovat a co musi byt pfipojeno. K tomu navic v § 104
odst. 1 stavebnfho zakona pozaduje spolu s ohlasenim dolozit doklad, Ze stavebnik informoval
vlastniky sousednich pozemku a staveb o svém stavebnim zaméru. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zavérem, ze pokud ohlaseni stavby neobsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti, nejedna
se o ohlaseni stavby a stavebni ufad toto podani odlozi. Stavebni ufad shledal nedostatky
v pfilozenych dokladech, a tento nedostatek vyhodnotil jako druhy z divodu pro odlozeni podani.
Nejvyssi spravni soud v tuto chvili neni opravnén posuzovat, zda mély byt stavebnim ufadem
vymezené doklady pfedlozeny ¢i nikoli (k tomu blize v bodé¢ [28] tohoto rozsudku).

[25]  Z obsahu usneseni o odlozeni podani tedy plyne, ze se podle stavebniho dfadu jednak
nejednalo o stavbu podléhajici rezimu ohlaseni, a i pokud by se jednalo o stavbu, kterou lze provést
na zakladé¢ ohlaseni, nespliovala pozadované nalezitosti. Vysledkem fizen{ tedy je, ze podani
predlozené Zalobkyni nebylo ohlasenim stavby. Stejné zavéry je mozné vztahnout i k napadenému
rozhodnuti stéZzovatele, ktery opét uvedl oba davody, pro které bylo na misté podani Zalobkyné¢
odlozit.

[26]  Meéstskému soudu je tieba dat za pravdu v tom, ze odivodnéni usneseni o odlozeni podani
je ponékud nest’astné formulované. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze je z néj zfejmé, jak
stavebn{ ufad vyhodnotil podani Zzalobkyné a jak o ném rozhodl. Stézovatel své rozhodnuti optel
o dva duvody, byt’ z povahy véci jde o davody alternativni. Dle setrvalé judikatury zdejstho soudu
pfitom v nékterych pfipadech postaci, pokud obstoji alesponn jeden divod rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 — 93). Je tfeba
vyhodnotit, zda duavody, na nichz stoji rozhodnuti, jsou dostatecnym podkladem pro vyrok
rozhodnuti, a zda pfevazuji nad duvody, které neobstaly (k tomu blize usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75). Zdejsi soud si je védom
skutecnosti, ze ob¢ citovana rozhodnuti posuzuji, zda obstoji rozsudek krajského soudu, nevidi
vsak zadnou pifekazku pro to, aby byla argumentace z citovanych rozhodnuti analogicky pouzita
ive vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Lze tedy uzaviit, Ze usneseni o odlozeni podani
je postaveno na dvou duvodech, kdy kazdy z téchto divodu jednotlivé by vedl ke stejnému vyroku
a tyto davody jsou pfezkoumatelné popsany, proto je toto usneseni dostatecné odivodnéné
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2010, €. j. 9 As 14/2010 — 108).

[27] S ohledem na uvedenou argumentaci neshledal zdejsi soud, ze by usneseni o odlozeni
podani neslo charakter nesrozumitelnosti. Zavér méstského soudu v napadeném rozsudku, ktery
vyhodnotil, Ze rozhodnuti sté¢zovatele je nesrozumitelné, kdyz aprobovalo nesrozumitelné usneseni
o odlozeni podani, povazuje kasa¢ni soud za chybny. Nejvyssi spravni soud neshledava
nesrozumitelnym ani potvrzujici rozhodnuti sté¢Zovatele, které vyslo také ze dvou alternativnich
davodu pro odlozeni podani zalobkyné.

(28] K vyse uvedenému je tieba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v tuto chvili nehodnot,
a ani nemuze hodnotit, vécnou spravnost usneseni o odlozeni podani ani rozhodnuti stéZzovatele
o odvolani. Bude na méstském soudu, aby vyhodnotil Zalobni namitky sméfujici do vécného
posouzeni celé kauzy. Zalobkyné jiz v zalobé, stejné jako ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, uvad¢la,
ze nesouhlasi s kvalifikaci stavby, jak ji provedl stavebni tfad, a dale uvedla zejména namitky proti
stavebnim udfadem vyzadovanym dokladdm - dle jejtho nazoru pro stavbu pfipojky neni
vyzadovano stanovisko spravce a majitele sité, zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi ani
doklad, Ze stavebnik prokazatelné¢ informoval vlastniky sousednich pozemkt o zaméru stavbu
provést, dokonce ani dolozen{ prava k dotéenym pozemkim zalozeného smlouvou nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni. M4 za to, ze jeji ohlaseni vSechny nalezitosti splnilo. Dale napada
nespravnost pouceni v usneseni o odlozeni podani a namita, ze technicky neni mezi piipojkou
avodovodnim fadem ¢i kanalizaéni stokou rozdil. Vsechny zalobni namitky bude povinen
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posoudit méstsky soud v nasledujicim fizeni, a to nejprve z pohledu jejich pfipustnosti (k tomu
srov. napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62) a pokud budou shlediny pfipustnymi, z hlediska jejich davodnosti.
Predmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo pouze zhodnotit, zda jsou rozhodnuti
spravnich organd v posuzované véci nesrozumitelnd, tedy pfezkoumat rozsudek méstského soudu.
Jelikoz se zatim méstsky soud sam nezabyval vécnou strankou pfipadu, nemohl do nf zasadhnout ani
zdejsi soud, ktery by tak ucastniky fizeni pfipravil o jednu soudni instanci.

[29]  Pokud jde o spornou otazku, zda mél nebo nemél stavebni ufad vyzvat Zzalobkyni
k upfesnéni jejtho podani, ztotoznuje se zdejsi soud s nazorem stézovatele, ze ve véci ohlaseni
stavby se neuplatni postup podle spravniho fadu, ktery v § 45 odst. 2 stanovi povinnost spravniho
organu poskytnout zadateli soucinnost k odstranéni vad zadosti. Ustanoveni § 105 odst. 4
stavebnfho zakona je specidlnim vuaci ustanoveni § 43 spravnfho fadu, které rovnéz upravuje
odlozeni véci. Rozdil spoéiva v tom, ze reakce stavebniho tfadu je v tomto pfipadé oproti obecné
uprave spravniho fadu pfisnéjsi, nebot’” spravni fad umoznuje odloZeni véci jen v pfipadé, kdy bylo
ucinéno podani, které zjevné neni zadosti [§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. To neni, resp.
v naprosté vétsiné pifpada nebude, pfipad postupu podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona,
kdy bude obvykle zfejmé, Ze ma jit o ohlaseni stavby, kdyz pouze nebude uplné ve smyslu
pozadavku obsazenych v odst. 1 az 3. Pfesto vSak bude mit za néasledek odloZeni véci. Stavebni dfad
je limitovan 15 denni lhatou, jejimz uplynutim pozbyva moznost ve véci rozhodnout o jejim
odloZeni. V tvahu by potom pfichazelo jediné zakazat provedeni stavby dle § 107 stavebniho
zakona, ale to pouze pii splnéni zakonnych pfedpokladu tohoto postupu. Za takovych podminek
lze souhlasit s nazorem stézovatele, Ze neni mozné pozadovat odstranovani vad podani, které jdou
k tizi podatele. Smyslem zjednodusujicich postupt podle stavebniho zakona je mimo jiné urychlit
proces ziskan{ opravnéni k provedeni staveb tam, kde jde o véci jednoduché, u kterych neni jejich
provedeni jakkoliv sporovano. Pravé za tim ucelem ale klade zakon na stavebnika pozadavky
na dolozeni toho, ze se o takovou stavbu jedna. Je na podateli, aby stavebnimu dfadu ptedlozil
bezvadné podani, které bude mozno posoudit bez jakéhokoli dalstho upfesnovani. Pokud této
povinnosti nedostoji, nezbude stavebnimu tufadu nez podani odlozit. V usneseni o odlozeni podani
stavebn{ ufad vytkne pifpadné nedostatky a stavebnik nasledné muze podat ohlaseni znovu. Jednou
odlozené podan{ samozfejmé netvofi piekazku véci rozhodnuté, a stavebnik neni nijak omezen na
svych pravech (k tomu blize napf. Maly, S. Novy stavebni ziakon s komentafem: Zakon ¢. 183/2006
Sb. o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2007.
Elektronicky dostupny v systému ASPI, komentaf k § 105 stavebniho zakona).). Nejvyssi spravni
soud tedy dava za pravdu sté¢zovateli a uznava jeho kasacni namitku davodnou.

[30]  Zavérem kasacni stiznosti napadl stézovatel i vyrok o nakladech fizeni. Jeho vécné
posouzeni by vsak bylo vzhledem k vyroku tohoto rozsudku, kterym se zruSuje cely napadeny
rozsudek meéstského soudu, a tedy i vyrok o nakladech fizeni, nadbytecné. Proto se zdejsi soud
touto kasacni namitkou nezabyval. V pfipadé, ze by méstsky soud opét zalobé vyhovél, bude tfeba,
aby podle § 60 odst. 7 s. f. s. posoudil, zda jsou dany duavody zvlastntho zfetele hodné
pro nepfiznani nahrady naklada fizen{ vuci stézovateli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek
méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém bude muset vypofadat vsechny zalobni namitky a pfezkoumat
rozhodnuti sté¢zovatele. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud zavérem
uvedenym v tomto rozsudku vazan.
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[32] S ohledem na § 109 odst. 3 s. . s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku, ale spolu
s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni soud tak zrusil
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemtze samostatné obstat. O nahrad¢
nakladt fizenf o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. méstsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDt. Barbara Pofizkova .
pfedsedkyné senatu





