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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Hynka Batioucha v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 10 A 64/2013
- 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢ j. 10 A 64/2013 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 23. 1. 2013 u Krajského soudu v Brné domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2711N1/12, kterym byl zalobci podle § 18 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréen advokat pro fizeni o dovolani proti rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 8 Co 724/12.

2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 30 A 12/2013 — 8, véc podle
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,s. f. 5.°) postoupil Méstskému
soudu v Praze s odivodnénim, ze v jeho obvodu ma sidlo spravni organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti (Ceské advokatni komora).

[3] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 10 A 64/2013 — 14, zalobce
vyzval, aby do 10 dnt od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a poudil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o zalobé
zastaveno.

[4] Podanim ze dne 10. 5. 2013 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaroven méstskému soudu zaslal vlastni ¢estné prohlasent tykajici se jeho majetkovych pomeéra.
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[5] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 — 27, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Shledal totiz, ze smyslem jednotlivych navrhu, které
zalobce podava, neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu, vyuzivani véech moznych
inemoznych prostfedkd procesni obrany, zduraznovani jakychkoli skutecnych i domnélych
formalnich nepfesnosti v postupu spravntho organu i soudu a lpéni na jejich formalnim
odstranovani. Pivodn{ smysl vedeni pfe ustupuje do pozadi, motivaci pro dalsi proces je proces
samotny. Zalobci nelze upfit pravo napadat u soudu dkony spravniho orginu, nelze viak také
piehlizet zptsob, kterym tak zalobce ¢ini. Pokud Zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou
vySe popsanym zpusobem v obrovském mnozstvi pfipadd, je tfeba po ném spravedlive
pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence naklada fizeni. Méstsky soud uzaviel, ze
nema davod pochybovat o nemajetnosti zalobce, ma vsak za to, ze v daném piipad¢ je na misté
zalobci odepiit dobrodin{ institutu osvobozeni od soudnich poplatkti zejména pro samoucelny
charakter sport vedenych Zalobcem a jeho postup v téchto vécech, ze kterého neni patrna snaha
o vyfeseni sporu.

[6] Proti tomuto usnesen{ podal zalobce (dile téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost, v niz
méstskému soudu vytknul, ze obchazi zakon a ,,wyhyba se Zalobnim tvrzenim, odpird rozsudek a pronasi
nesoudnosti®.  Zavéry méstského soudu stézovatel oznacil za zjevné udstavné nekonformni
a nekvalifikované. Stézovatel rovnéz namital, Ze jej méstsky soud nespravné poucil o opravném
prostfedku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zrusil.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody, pficemz shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. f. s., k niz
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz s ohledem na nize uvedené
skutecnosti dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu je zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[8] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze kposouzeni pomérd konkrétniho ucastnika. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal§i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfreni cile, ktery stézovatel
podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni
stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasaéni stiznost
pfipustnou.

[9] V prvé fadé je tieba uvést, ze kasacni stiznost{ napadené usneseni méstského soudu bylo
dne 11. 12. 2013 vydano soudni tajemnici I. B. Podle § 36 odst. 3 s. f. s., #castnik, ktery dologi, e
nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu cdsti osvobozen od sondnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pouge vyjimeiné, json-li pro to wldst’
gdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sound k zdavérn, Se navrb Zjevné nemiige
byt dispésny, takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 17%ent odejme, popripadé i se pétnon
Uiinnosts, jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdsge, Fe poméry idicastnika priznané osvobozeni
neodiivodiuji, popripadé neodivodriovaly. Prignané osvobozeni se vtabuje i na 1izeni o kasaini stignosti. Jak
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vyplyva z cit. ustanoveni soudnfho fadu spravniho, pravomoc k rozhodovani o zadostech o
osvobozeni od soudnich poplatki ma ve vécech spravniho soudnictvi pfedseda senatu, resp.
soud.

[10]  Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, » rozsabu stanoveném wldstnim
pravnim predpisem se na rozhodovaci a jiné Gnnosti soudsi podileil justitni cekatelé, asistenti soudedi, vys$si soudni
drednici, sondni tajemnici a soundni vykonavatelé. Podle § 27 zikona ¢. 121/2008 Sb. o vyssich
soudnich ufednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, soudni tajemnici mobou do 31. prosince 2013 provadet rikony soudu,
které podle zdakona mobou provideét vyssi sondni sirednici, a to v rogsabu a za podminek stanovenych vyhliskon
& 37/1992 Sb., o jednacim vadu pro okresni a krajské soudy, ve 3néni pozdéisich predpisi. Podle § 6 odst. 3
této vyhlasky, predseda sondu miige povérit justitni iekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech projednavanych ve
spravnim soudnictvi samostatné vykondvali tyto jednoduché iikony prisiusejici podle zdikonsi o soudnim rizeni
predsedovi sendtu (samosondei):

a) sepisovdni jednoduchych podani, vietné ndavrba,

b) vyrfizovdni dogdddni v jednoduchych vécech s vyjimkon dogdaddani ve styku s cizinon,

¢) sikony pri odstrariovdni vad poddni, ejména vyzvy k odstranéni konkrétnich vad a upogornéni na ndsledky
spojené s jejich neodstranénin,

d) sikony pri pripravé jedndni,

e) doruceni stejnopisn Faloby Zalovanémn a osobdm uicastnénym na 1izent, nlogeni Zalovanémn nebo jinym
osobdm anebo ritadim predlogit ve stanovené lhité spravni spisy a své vyjadieni k alobé nebo stanovisko k véci,
1) vyrozuméni osob, které prichazesi v ivabu jako osoby dicastnéné na 1izent, o probibajicim rizent, pouceni téchto
osob o jejich pravech a vyvy témto osobdm k oxndment, da budon uplatiiovat priva osoby uicastnéné na 1izent,
g) yistovani pobytu Falobce v 1izent ve vécech azylu nebo doplikové ochrany,

h) vydavdni sirednich opisi, vypisi nebo potvrzent.

[11] Ve vyse uvedeném taxativhim vyctu jednoduchych tkond, ke kterym je pfedseda soudu
ve veécech projednavanych ve spravnim soudnictvi opravnén povéfit justicni cekatele a soudni
tajemniky, neni uvedeno rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. Neexistuje ani zadny
jiny pravni pfedpis ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 8 cit. vyhlasky (podle kterého opravnéni soudnich
tajemniksi podle jinych predpisii neni doteno), z néhoz by vyplyvala takovato pravomoc soudnich
tajemnikd. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze soudni tajemnik neni ve vécech projednavanych ve
spravnim soudnictvi opravnén vydavat rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkt, nebot’” mu
k tomu zadny pravni pfedpis nedava pravomoc. Nezbyva tak nez konstatovat, ze meéstsky
soud byl pfi rozhodovani v posuzované véci nespravné obsazen, coz zaklada zmate¢nost podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[12]  Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v obcanském soudnim
fizeni mohou soudni tajemnici na zakladé povéfeni pfedsedy soudu rozhodovat ve vécech
soudnich poplatka. Podle 6 odst. 2 pism. g) a h) vyhl. ¢. 37/1992 Sb., totiz predseda sondu miie
poverit justiini Cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech projedndvanych v oblanském sondnim 1izeni samostatné
vykondvali tyto jednoduché rikony prislusejici podle gakonii o sondnim rigeni predsedovi sendtu (samosoudci):

g) rozhodovdni o osvobozent od sondnich poplatksi podle § 138 o. s. 1, nejde-li o rozhodovani pri jednani,

h) rozhodovani ve vécech sondnich poplatkii, nejde-li o rozhodovani pri jedndni.

[13]  Podle Nejvyssi spravniho soudu z této odlisnosti taxativnfho vyctu moznych opravnéni
soudnich tajemnikd v obcanském soudnim fizeni oproti vyctu moznych ukonu, k nimz mohou
byt zmocnéni soudni tajemnici povéfenim piedsedy soudu ve spravnim soudnictvi, vyplyva
jednoznacné, ze soudni tajemnik neni v fizeni vedeném podle soudniho fadu spravniho opravnén
rozhodovat o zadosti ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatki. Vycet dkond, k nimz muze
pfedseda soudu povéfit soudni tajemniky v soudnim fizeni spravni, je pevné dan vyhlaskou
¢. 37/1992 Sb., a nelze jej proto vykladem rozsifovat.
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[14]  V posuzované veéci se nejedna ani o situaci, kterou by bylo vhodné a potiebné
fesit analogif aplikace prava. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
C.j. 9 As 47/2011 — 105, ,,analogii aplikace priva je tieba rozumet reseni pravem neupravenych vztahsi podle
pravni dipravy vtabi podobnych. Teorie priva roglisuje tv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou
podstatu Zdakonem nereSenon aplifuje pravni norma, kterd je obsagena ve stejném akoné a kterd upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéisi, a 1v. analogii iuris, 13n. situaci, kdy Ie vyjimeiné aplikovat pravni dsady
Prislusného pravnibo odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které obsabuje cely privni véd, ovsem pouge
za predpokladn, $e neni moiné postupovat prostiednictvim analogie legis. Pousiti analogie iuris je ve verejném
privu Znacné neidadouct, atimeo poufiti analogie legis I[ze za dicelem vyplnéni mezer v procesni dsipravé za
predpokladu, Fe je to ve prospéch ochrany prav iicastikii fizeni, pousit (blide k této otizee viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2003, sp. zn. PL US 21/04, dostupny na http:/ | nalus.usond.cz, & rozsudek Nejyssiho
spravniho sondn e dne 21. 7. 2005, & j. 1 As 25/2005 - 70). Doktrina pripousti ve vereiném pravu ponsiti
analogie legis pouze v omezené mire, ato navic pouge pro pouiti v sitwacich, kdy zdikon danou pravni
problematikn viibec neresi. 1 takovém pripade je pripustné pro vyklad chybéjici pravni sipravy & pojmu podpiirné

ugit zakonného ustanoveni svon povahou a iicelem nejblizsiho.

[15]  V posuzované véci neni aplikace analogie na misté, nebot’ pravn{ pfedpis (vyse zminéna
vyhlaska) jednoznaéné a pfesné stanovi opravnéni soudnich tajemnikt v soudnim fizeni spravnim
a rovnéz lze z pifslusnych predpisi dovodit, které soudni osoby mohou o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti rozhodovat. Srov. k tomu nalez sp. zn. PL. US 31/10, ze dne 22. 5. 2013.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ zde je
dan duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. — zmatecnost rozhodnuti, k némuz
piihlizi Nejvyssi spravni soud na zaklade § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti. Za této situace
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami stézovatele uplatnénymi v kasacni
stiznosti.

[17)  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). Na méstském soudu tak bude, aby ve slozeni
souladném s § 36 odst. 3 s. f. s. znovu rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatk.

[18]  V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. tnora 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





