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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudca
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: PROPERTY
PODNIKATELSKA a. s., se sidlem Podnikatelska 15, Plzet, zastoupena Mgr. Petrem Vlachem,
advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni
ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 10196/10-1700-401944 a ¢j. 10197/10-1700-401944, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 29.11.2013,
¢j. 57 Af 11/2011-186,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Financni dafad v Plzni (ddle jen ,,spravce danc®) zahajil u zalobkyné dne 1. 10. 2009
danovou kontrolu zaméfenou na kontrolu skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
a o zméné néckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla). Prostfedky byly zalobkyni
poskytnuty na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 29. 12. 2000,
¢j. 2719 - 06/1.22-239/06/09100, v ramci Opera¢niho programu Pramysl a podnikani (OPPP)
na projekt ,,najemni hala“. Spravce dané shledal, ze zalobkyné porusila podminky dotace,
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nebot’ ve lhut¢ stanovené pro dokonceni projektu nebyla stavba zkolaudovana pro takovy
zpusob uziti, ktery by odpovidal ucelu dotace. Dale porusila povinnost udrzovat majetek kryty
dotaci s péci fadného hospodate, nebot’ na realizované sadové upravy v okoli najemni haly
nechala bez povoleni poskytovatele dotace deponovat stavebni odpad vznikajici v aredlu
v souvislosti s jinou investi¢ni akei. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravee dan¢ dne 28. 4. 2010
platebni vymery ¢j. 177796/10/138980401345 a ¢j. 177807/10/138980401345, jimiz zalobkyni
vyméfil odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13.964.750 K¢ (odvod do statniho
rozpoctu) a ve vysi 41.894.250 K¢ (odvod do Narodntho fondu). Proti obéma platebnim
vyméram podala Zalobkyné odvolani. Zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi odvolani
zamitl, nebot’ se ztotoznil se spravcem dané.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma samostatnymi zalobami u krajského
soudu. Ten zaloby spojil ke spolecnému projednani a nasledné¢ zamitl rozsudkem ze dne
9.4.2013, ¢. 57 Af 11/2011-147. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud dne 18.7.2013
rozsudkem ¢j. 1 Afs 54/2013-36 zrusil, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v opomenuti
nckolika zalobnich bodt. Vécné se zdejsi soud vyjadfil jen k stiznostni namitce opravnénosti
danové kontroly v ptipad¢, Zze prostfedky dotace byly jeji poskytovatelem vyplaceny az poté,
co dodlo k realizaci podpofeného projektu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stit ma pravo
provéfovat plnéni podminek dotace i po vyplaceni finanénich prostfedkt. Pfi formulaci
kontrolnich zavéra se vsak finanéni organy musi ve zpravé o finanéni kontrole vyrovnat
1 se skutkovymi zjisténimi poskytovatele dotace uc¢inénymi pii vefejnopravni kontrole.

[3] Krajsky soud novym rozsudkem, ktery je pfedmétem této kasacni stiznosti, zaloby
opétovne zamitl. Ucinil zavér, ze tzemnim finanénim organim nebranila v posuzovani splnéni
a dodrzovani podminek pfekazka véci rozhodnuté, spocivajici v existenci predchozi cinnosti
a ukonti Ministerstva pramyslu a obchodu ¢i agentury Czechlnvest. Za rozhodnuti, jez mélo
branit danové kontrole, nebylo mozné povazovat fakticky ukon — pifkaz pracovnika ministerstva
k vyplaceni prostredka dotace. Piikazem k vyplat¢ penéz deklaroval poskytovatel dotace
bezvadnost dotacniho procesu. Tento piikaz vsak nevylucuje jakoukoli naslednou kontrolu
rozpoctové kazné, tedy dodrzeni dotacnich podminek k tomu zakonem zmocnénymi tzemnimi
financnimi organy. Za spravni rozhodnuti krajsky soud nepovazoval ani souhlas pracovnika
agentury Czechlnvest s docasnym vyuzitim casti zatravnénych ploch. Zakon této agentufe
ani zadnou pravomoc o téchto vécech rozhodovat nezaklada.

(4] Krajsky soud dale uvedl, ze dotace byla poskytnuta k vystavbé haly slouzici k vyrobé
potravinafskych vyrobka a napoja. Dle kolauda¢niho rozhodnuti ovSem stézovatelka postavila
halu urcenou ke skladovani stroju a zafizeni potravinatského pramyslu. Postaveny objekt se tedy
mijel s dotacnim titulem. Dotace navic neni poskytovana jen z pohledu prostého oznaceni
piislusného projektu, ale v sirsim slova smyslu jeji vyplaceni reflektuje 1 dodrzeni vsech pravidel,
stavebnépravni nevyjimaje, které musi byt pfi realizaci zaméru dodrzeny. Tvrzeni, Ze podstatné
jejen faktické vyuziti haly, by v tomto ohledu cinilo z kolauda¢niho fizeni a jeho vystupu
bezvyznamny proces, coz je zavér, ktery nebylo mozné pfijmout za spravny. K namitce
nepifpustné odlisnosti kontrolnich zavéra poskytovatele dotace a spravce dané krajsky soud
uvedl, ze zlogiky véci nelze vyloucit moznost odlisnych zavéra jednotlivych kontrol, ani tvrdit
vzajemnou vazanost zavera dvou odlisnych kontrolnich organa.

[5] Krajsky soud konecné uvedl, Zze zalobni bod, jimZ stézovatelka brojila proti oznaceni
docasného zavezeni travnatého pozemku stavebni suti, je pro jeho opozdéné uplatnéni
nepiipustny. Tento zalobni bod se dle jeho nazoru neshodoval s v¢as uplatnénou pravni otazkou
relevance souhlasu pracovniki agentury Czechlnvest.
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II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti
[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou

kasacni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajskému soudu vytyka, ze nespravné
posoudil jeji namitku napadajici nemoznost uzemnich finanénich organa pfezkoumavat
rozhodnuti poskytovatele dotace o splnéni podminek pro jeji vyplaceni. Stézovatelka netvrdila,
ze tyto organy zadnou pravomoc nemaji. Domniva se, Ze organy tzemni finanéni spravy nejsou
opravnény vyvozovat negativni dopady ze skutecnosti nezavislych na vuli pifjemce dotace.
Zpochybnuje téz vyklad § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel krajskym soudem.
Stézovatelka se taktéz domniva, ze dokoncila stavbu vyrobni haly fadn¢ a vcas, nebot’” pro splnéni
podminek poskytnuti dotace je rozhodny fakticky stav uzivani stavby, nikoliv stav stavebnépravni
(4. kolaudace k urcitému tucelu). Stézovatelka polemizuje s tim, zda uziti zatravnénych ploch
k docasnému ulozeni produktd vznikajicich pfi stavebni cinnosti v aredlu stézovatelky
je nakladanim s pfedmétem dotace. Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil jeji namitku o poruseni prava na zachovani pravn{ jistoty v pravnich vztazich. Ze vSech
téchto davodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[7] Zalovany se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, ktery se s namitkami vypotadal presné
tak, jak byl vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Upozornuje, ze § 3 pism. e) zakona
rozpoctovych pravidel nevaze poruseni podminek poskytnuti dotace na okamzik vydeje
prostfedka dotace. Dle jeho nazoru stézovatelka neobdrzela dotaci v dobré vife. Tvrdi,
ze vzhledem k charakteru poruseni dotac¢nich podminek si musela stézovatelka byt védoma,
ze podminky pro pfijeti dotace nespliiovala. Stézovatelka udajné spoléhala na to, ze zadna
kontrola plnéni podminek dotace provadéna jiz nebude. Stiznostni tvrzeni dle nazoru Zalovaného
jednoznacné sméfuji k zavéru, ze vyplacenim dotace poskytovatel fakticky legitimizuje poruseni
podminek poskytnuti dotace. S timto vsak Zzalovany nesouhlasi, nebot’ financ¢ni kontrola
nesméfuje proti stézovatelce jako pfijemkyni dotace, ale kontroluje, zda poskytovatel dotace
spravné posoudil podminky pro jeji vyplaceni. V mnoha pfipadech dokonce pravé poskytovatelé
dotaci iniciuji zahajeni kontroly dodrzovani dota¢nich podminek jejimi pfijemci. Poskytovatelé
nejsou nadani pravomoci spravy odvodua za poruseni rozpoctové kazné a tedy ani k provadéni
kontroly dodrzovani dotacnich podminek ve stejném rozsahu jako finanén{ ufady. Proto zalovany
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou ohledné rozsahu pfezkumné c¢innosti
financnich organa v jeho véci a vyhodnotil vytku poruseni pravni jistoty stézovatelky tim, ze stat
posoudil odlisnymi organy skutkové totoznou véc, na zakladé stejnych duakazt, odlisné
[§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., IV.A.]. Pak se zdejsi soud zabyval se vykladem § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.] a otazkou, zda stéZzovatelka
porusila kolaudaci stavby k jinému nez predpokladanému ucelu rozpoctovou kazen [§ 103 odst. 1



10 As 10/2014

pism. a) s. f. s., IV.C.]. Kone¢né vyhodnotil stiznostni vytky tykajici se vyuziti zatravnénych ploch
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.D.].

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze po zjisténi skutecnosti uvedenych ve zpravé
o vysledku kontroly provedené podle § 1 a § 16 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, a § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich orginech,
Finanéni ufad v Plzni stézovatelce vyméfil podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)
odvody za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu v celkové vysi
55.859.000 K¢. Toho se meéla stézovatelka dopustit postupem v rozporu s Podminkami poskytnuti
dotace, ¢asti1.B. bodua 20 a 22. S majetkem nezachazela spécéi fadného hospodarte,
nebot’ zatravnéné plochy nevyuzivala ve smyslu schvalené dotace. Bylo tam navezeno velké
mnozstvi stavebni suti a probihaly tam prace souvisejici se stavebni ¢innosti. Stézovatelka sice
nechala kolaudovat stavbu najemni haly ve stanoveném terminu (¢ast IV. bod 1), ale ucel vyuziti
stavby uvedeny v kolaudacnim rozhodnuti nebyl stejnyjako tucel predpokladany v puavodni
projektové dokumentaci. Najemni hala tedy nebyla zkolaudovana v souladu s pfedpokladanym
kédem odvétvové klasifikace ekonomickych ¢éinnosti (OKEC) ¢ 15.00, nebot’ neslouzila
k vyrobé potravinafskych vyrobkua a napoju (bod 2.9 zadosti o podporu ze dne 22. 5. 2000).
Podpofena stavba tak nebyla véas zkolaudovana k predem stanovenému ucelu.

[11]  V nyni posuzované véci tedy zalovany rozhodl na zikladé dvou na sobé nezavislych
skutecnosti, které obé¢ (v pfipadé jejich spravnosti) spolu i samostatné obstaly jako duavody
k vyméfeni odvodu, tj. jako duvody pro navraceni prostfedkt dotace do statnfho rozpoctu
a Narodniho fondu.

[12]  Zalovany kvalifikoval postup stéZovatelky jako poruseni rozpoctové —kazné,
jako neapravnéné pousiti penéinich prostiedkii poskytnutjch ze statnibo rozpoctu. Ustanoveni § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu,
jako vydej, jebog provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dobodon o poskytnuti téchto prostiedfd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéZni prostredky
poskytnuty.

IV.A.
Rogsab prezkumné linnosti organii finanini spravy a ochrana pravni jistoty stéovatelky

[13]  Uvodem této &asti predesila zdejsi soud nasledujici.

[14]  Jak vysvétlil zdejsi soud v prvnim rozsudku vtéto véci (ze dne 18. 7. 2013,
¢. 1 Afs 54/2013-36), piijemce dotace muze kontrolovat v ramci vefejnospravai kontroly jednak
poskytovatel dotace (tj. Ministerstvo primyslu a obchodu), jednak tzemni financni organy
(tj. Financnf ufad v Plzni), a to na zakladé zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole. Kontrola zahrnuje finanéni kontrolu skutecnosti rozhodnych
pro hospodateni s vefejnymi prostfedky zejména pfi vynakladani vefejnych vydaju véetné vefejné
financni podpory u kontrolovanych osob, a to pfed jejich poskytnutim, v priabéhu jejich pouziti
anasledné¢ po jejich pouziti, véetné¢ auditu podle pfimo pouzitelnych pfedpisi Evropskych
spolecenstvi (§ 3 odst. 2 zakona o finané¢ni kontrole).

[15]  Uzemni finanén{ organy jsou viak opravnény i k provadéni dafiové kontroly (§ 16 zdkona
o sprave danf a poplatku, nyni § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Datiova kontrola
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muze téz byt zaméfena na dodrzeni rozpoctové kazné v souvislosti s dotaci poskytnutou
ze statniho rozpoctu ¢i Narodniho fondu (§ 44 rozpoctovych pravidel). Zatimco vefejnospravni
kontrola sméfuje k ulozeni napravnych opatfeni (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatku),
danova kontrola muze vyustit v uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tedy k vraceni
financnich prostfedkt pouzitych v rozporu s pravidly dotace).

[16]  Ani zakon o financ¢ni kontrole, ani zakon o sprave dani a poplatka, respektive dnes
danovy fad, nevylucuji moznost, aby si podklady pro pfipadné rozhodnuti o existenci odvodové
povinnosti opatfily uzemni financni organy (financni ufady), a to bud tak, Ze si opatii jinym
statnim organem ziskana zjisténi (ktera si mohou doplnit samy postupem podle § 16 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkid), nebo si tyto podklady opatif zcela nezavisle, v ramci danové
kontroly. Tyto dva kontrolni mechanizmy jsou zcela autonomni; nezavisle na sobé ptisobi v ramci
vykonné moci statu. Proto konkurenci mezi témito kontrolami nenarusuje ani pomyslnou délbu
statni moci (stov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢&.2 Aps 6/2008-86, ve véci Intergal
V'rchovina, a. s.). Pokud jde o pofizovani dukazu, danové fizeni ma vysSetfovaci charakter: spravce
dan¢ je nadan celou fadou vySetfovacich pravomoci k tomu, aby zajistil zajem statu na zajisténi
toho, co ,,jeho jest®, tj. ovéfeni, prezkoumani a vymozeni danové povinnosti jednotlivce. Danova
kontrola je specifickd v tom, ze ,,vySetfovaci charakter danového fizeni je v ni vyrazné posilen.
Danova kontrola proto pfedstavuje v ramci danového fizeni nejcitelnéjsi zakonem aprobované
naruseni autonomni sféry jednotlivee (viz rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 31/2005-57,
¢. 868/2006 Sb. NSS nebo ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 9 Afs 87/2010-97, ve véci Ceskd asociace pro Gpové

karty, 0.s.).

[17]  StéZovatelka nyni nezpochybnuje existenci pravomoci financniho ufadu provést danovou
kontrolu za ucelem zjisténi mozného poruseni rozpoctové kazné. Jeji namitky sméfuji
proti rozsahu pfezkumné cinnosti téchto organa. V podminkach poskytnuti dotace byly
stézovatelce stanoveny povinnosti, jez pod sankci vraceni dotace musela plnit po dobu péti let.
Pfedmétem kontroly proto maji byt dle sté¢zovatelky pouze skutecnosti, které zavisi vyhradné
na chovani pfijemce dotace, nikoli na skute¢nostech zavislych na vuli tfeti osoby; v daném
piipad¢ poskytovatele dotace. Organy financéni spravy pry vlastné neprovadély kontrolu toho,
zda st¢zovatelka splnila podminky pro poskytnuti dotace, ale toho, zda poskytovatel dotace
spravné posoudil splnéni podminek pro vyplaceni dotace. Za spravnost ¢i nespravnost

tohoto posouzeni jsou vsak vyvozovana opatfen{ nikoli vici poskytovateli, ale vici stézovatelce.
[18] K tomu lze uvést nasledujici.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil pravni zavér, Zze nelze pfipustit postihovani pifjemce
dotace za nedodrzeni urcité povinnosti, které bylo zapfic¢inéno pfislusnymi organy vefejné moci
[viz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ve véci Pernix
Consult 5. r. 0., podle néhoz by ,,bylo porusenim distavniho porddku (&, 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky),
paklige by v praxi byl pripustén postib pravnickych a fyzickych osob za nedodrseni uriité dakonné povinnosts,
které bylo pritom piisobeno pravé organy verejné moci (at’ jig jejich aktivni Gnnosti nebo naopak necinnosti) .
Také jiz konstatoval, ze v situaci, kdy Zadatel o dotaci splnil podminky, které poskytovatel dotace
vymezil svym rozhodnutim, nelze zadateli takové jednani pficitat k tizi (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 10. 2009, &. 1 Afs 100/2009-63, &. 2332/2011 Sb. NSS, ve véci Mésto Zater).

[20]  Stézovatelka vsak podminky pro cerpani dotace fadné nesplnila (viz bod [10] shora),
a to bez jakéhokoliv zapficinéni poskytovatelem.
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[21]  Stézovatelka piijala od statu urcité dobrodini a protivahou tohoto dobrodini nebylo
(na rozdil od soukromopravnich vztaht) protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale prave
akceptace a plnéni podminek, zanichz je dotace pfijimana. Proto vylucnou povinnosti
stézovatelky bylo splnéni vsech pfedem nastavenych kriterif pro udéleni dotace (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005-90). Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené
dotaci [t. penéznich prostfedkd ve smyslu § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel], odpovida
pffjemce dotace. Odpovédnost za fadné a vcasné provedeni podpofeného projektu nese
podle podminek nastavenych v dota¢ni smlouvé, rozhodnuti ¢i navrhu projektu pifjemce dotace,
a to1v piipadé, ze skutecnosti nezavislé na jeho vuli ovlivni realizaci projektu (srov. pfiméfené
téz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS ve veéci
NELIS. P. A, a. s; ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108; nebo ze dne 15. 8. 2012,
¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ve véci Povodi Labe, stitni podnik). Rozhoduje-li véak
financni organ o poruseni rozpoctové kazne¢, ke kterému meélo dojit neopravnénym pouzitim
nebo zadrzenim penéznich prostfedki, pak je povinnosti finanéniho organu zvazovat také to,
zda jsou ujednani obsazena v dohodé¢ o poskytnuti pfispévku dostatecné jasna a srozumitelna
a zda nedoslo k poruseni téchto ujednani v dusledku neposkytnuti patficné soucinnosti ze strany
poskytovatele dotace (viz jiz v bod¢ [19] cit. rozsudek ve véci Pernix Consuli).

[22]  Stézovatelka se rozhodné nemuze odvolavat na to, ze ona pfi realizaci projektu
podporeného dotaci nepochybila, ale Ze pochybil poskytovatel dotace, ktery prostredky vyplatil,
aniz by dukladné vyhodnotil, zda a jak ona podminky dota¢ni podpory splnila. Tato argumentace
st¢zovatelky nemuze obstat jiz jen proto, ze stézovatelka zastira své predeslé pochybeni,
resp. poruseni podminek dotace tim, ze poskytovatel vyplacenim prostfedkt dotace
toto pochybeni udajné schvilil. O ni¢em takovém nelze hovofit, vyplaceni prostfedkti dotace
v zadném piipadé nemuze zhojit poruseni povinnosti ptijemce dotace. Ostatné vyplaceni dotace
neni rozhodnutim, a to ve formalnim ani v materidlnim smyslu, nepfedchazi mu zadné spravni
fizeni (viz prvni rozsudek ve stézovatel¢ine véci ¢j. 1 Afs 54/2013 — 36, bod 38). Nejvyssi spravai
soud opakuje svtj zavér, podle néhoz szt mdi privo i po vyplaceni finaninich prostiedks provérit,
zda skutecné byly splnény vsechny podminky dotace, byt se tak mélo stit jig pred vyplacenim finaninich
prostredfsi’ (bod 39 tamtéZ). S timto zavérem v nynéjsi véci nelze polemizovat, nebot’ 1 Nejvyssi
spravni soud je jim sam vazan [viz § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[23]  Tato vytka neni proto davodna.

[24] S tim souvisi namitka stézovatelky, podle niz jeji pravni jistota byla narusena tim,
ze poskytovatel dotace v kontrole provadéné pred vyplacenim prostredki dotace dospél oproti
finanénimu dfadu k jinym zavéram, a to navzdory tomu, ze ve stejné véci spravni organy meély
k dispozici shodné dikazy a kontrolovaly ty samé skutecnosti. Ze spravniho spisu je patrné,
ze kontrola splnéni podminek dotace pfed jejim vyplacenim, jez byla provadéna poskytovatelem
dotace, nebyla pouhym formalnim procesem. Jednak byla provedena fyzicka kontrola dokoncené
stavby, jednak kontrola dokladova. Poskytovatel dotace pry kontroloval stejné skutecnosti
ve stejném rozsahu, jak nasledné ucinily organy financéni spravy. Stézovatelka pak vypocitava
pfedméty jednotlivych kontrol, které se dle jejtho nazoru shoduji. Podle stézovatelky stat posoudil
svymi odlisnymi organy skutkové totoznou véc na zakladé shodnych dukaza diametralné odlisné.
Takovy stav je pro adresita rozhodnuti vefejné spravy z pohledu pravni jistoty v oblasti
vefejnopravnich vztaht nezadouci. Sté¢Zzovatelka je proto pfesvédcena, ze kontrolu a posuzovani
splnéni podminek pro poskytnuti dotace ma provadét sam poskytovatel, tfebaze zakon v tomto
neomezuje organy financni spravy vykonavat nad cerpanim dotaci finanéni kontrolu. Rozdilnost
rozhodovani spravnich organt porusila zasadu pfiméfenosti spravniho fizeni.

[25] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.
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[26]  Zakonodarce kontrolni fizeni zakotvil nejen na turovni poskytovatele dotace
(vefejnospravni kontrola), ale také na turovni tzemnich finanénich organu (vefejnospravni
a danova kontrola). Ve vybranych piipadech tyto kontroly dopliuje jesté kontrola provadéna
nezavislym organem, Nejvy$sim kontrolnim ufadem. Ruazné typy kontrol slouzi k tomu,
aby se v co nejvétsi mife pfedchazelo neopravnénému vyuzivani nebo dokonce zneuzivani
vefejnych prostfedkt. Kontrolujici organy se také lisi v tom, jaké pravomoci jim zakon dava
(viz bod [15] shora).

[27]  Stézovatelka sice namita, Zze protichudnymi zavéry raznych statnich organt byla porusena
pravni jistota, ale jeji argumentace spiSe mifi na to, ze kontrolujici organy nerespektovaly
jeji opravnéné ocekavani ve vztahu k druhému kontrolnimu fizeni. K vykladu zasady legitimniho
ocekavani zdejsi soud odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného
vymahani finanénich prostfedka cerpanych z rozpoétu EU. Je si pfitom védom toho,
ze jak legislativa EU, tak i judikatura Soudniho dvora fesi pouze piipady tykajici se nakladani
s finan¢nimi prostfedky pochazejicimi ze strukturalnich fondua a z jinych dostupnych financnich
nastroju EU. Bylo by vsak nelogické a v rozporu se zasadou jednoty pravniho fadu,
kdyby pfidélovani a kontrola nakladani s finanénimi prostfedky z rozpoctu EU a z domaciho
rozpoctu clenského statu nepodléhalo obdobnym standardam.

[28]  Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek dotaci
jsou odpovédni vyluéné pifjemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finanénich prostfedka
opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost piijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pfipadé poskytnuti
konkrétnich wjistén{ ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata,
C - 14/08, viz zejména body 102 a 107, ECLI:EU:C:2010:165]. Zasady legitimniho oc¢ekavani
se vSak nemuze dovolavat pifjemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni apravy
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, ereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06, bod 56, ECLI:EU:C:2008:165].
Soudni dvur navic neshledal, ze by doslo k zasahu do zasady legitimnfho ocekavani ani v piipade,
v némz pifslusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
nevédét, ze pifjemce nedodrzel pravidla pro zadavani ziskani dotace [rozsudek Soudnfho dvora
ze dne 21. 12. 2011, Chanbre de commerce et d'industrie de ['Indre, C-465/10, ECLI:EU:C:2011:867].

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému se zasady legitimniho ocekavani nemuze dovolavat pifjemce
dotace, ktery se pii nakladani s vefejnymi prostiedky dopustil zjevného poruseni platné pravni
upravy (srov. téz v bodé [21] cit. véc Povodi Labe, zejména body 31 - 34). V nynéjSim piipadé
se stézovatelce nedostalo ze strany poskytovatele dotace zadnych konkrétnich ujisténi ohledné
souladu jejtho postupu pii realizaci projektu s dotacnimi podminkami. Za takové ujisténi
rozhodné nelze povazovat pisemné sdéleni, rizné protokoly ani jiné pfiipisy, jez poskytovatel
dotace zaslal stézovatelce po tom, co byl projekt ukonéen a dotace vyplacena, tj. 10. 9. 2007
(viz ¢ast I.B bod 6 podminek poskytnuti dotace). Ujisténim nenf ani Protokol o vysledku kontroly
stézovatelky provedené kontrolni skupinou poskytovatele dne 29. 6. 2007, nebot’ poskytovatel
dotace pifjemce v konkrétni roviné neujistoval o souladu realizace projektu sjeho ucelovym
urcenim. Pouze kratce konstatoval, Ze stavebni prace byly provedeny a jsou v souladu
s pfedlozenym projektem. Pfitom vSak v ramci protokolu uvedl i skutecnost, Ze kontroly
Nejvysstho kontrolniho tfadu, financnich ufada a Ministerstva financi zatim nebyly provedeny.
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Z obsahu protokolu je navic zjevné, ze splnéni podminek cerpani dotace bylo kontrolovano
v nejobecnéjsi mozné roving.

[30]  Poskytovatel dotace nevydal zadné oficialn{ stanovisko, jimz by zménil ucel cerpani
dotace. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze najemni hala byla kolaudovana k ucelu skladovani
stroju a zafizeni potravinarského pramyslu, nikoliv k vyrobé potravinafskych vyrobka a napojua,
jak pfedpokladaly dotacni podminky (vice k tomu IV.C. dale). Sté¢zovatelka by za stavbu
zkolaudovanou k jinému dcelu mohla obdrzet dotaci, jen pokud by pfedem doslo k fadné zméné
dotacnich podminek.

[31] Pii ukladani a vymahani dani, resp. odvodi na zakladé zakonného zmocnéni,
tedy pfi faktickém odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi (¢l. 11 odst. 5 Listiny), jsou organy vefejné
moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
[viz nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291)]. Uzemni organy
financni spravy toto respektovaly, nebot’ az potom, co zjistily, ze doslo k poruseni elementarnich
kritérif pro cerpani dobrodini z vefejnych rozpocta, ulozily stézovatelce povinnost odvést ziskané
prostfedky dotace zpét.

[32] I tato kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

IV.B.
Vyklad § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel

[33] Dale stézovatelka upozorfiuje na nespravny vyklad § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel krajskym soudem. Ten pry nepiihlizel k tomu, Ze dotace byla poskytnuta az poté,
co stézovatelka z vlastnich prostfedkti postavila najemni halu, jez byla dotaci nasledné
podpofena. Jedina spravna interpretace tohoto ustanoveni ifka, Zze u dotace poskytované
az po dokonceni podporovaného projektu nelze porusit rozpoctovou kazen zpusobem
uvedenym v § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[34] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrgeni penéZnich prostiedkii poskytnutich ze stitnibo rozpoctu, statnibo fondu,
Narodniho fondu nebo stitnich finaninich aktiv jejich prijemeem. Jakkoliv doslovny a od ucelu dané normy
zcela odtrzeny mechanicky vyklad by snad vskutku svédcil zavéru, Zze se dané ustanoveni
nevztahuje na ex post vyplacenou dotaci, je evidentni, ze takovyto vyklad by byl v rozporu
s ucelem a smyslem vykladané normy. Smyslem a ucelem této normy je predevsim zabezpecit,
aby vefejné prostfedky poskytované formou dotaci nebyly nespravné vyuzity, resp. zneuzity
k realizaci jinych nez dotacni politikou statu podpofenych projekti. Nemuize byt proto rozhodné,
kdy se pifjemce dotace poruseni téchto podminek dopusti (srov. téz vbodé [21] cit. véc
Povodi 1abe, zejména bod 22).

[35]  Navic se béhem danové kontroly provétuji skutecnosti, k nimz doslo v pribéhu realizace
dotaci podpofeného projektu, a to iskutecnosti, jez nastaly pfed vyplacenim financnich
prosttedka  dotace pfijemci (stov. jiz prvy rozsudek NSS ve stézovatel¢iné véci
¢. 1 Afs 54/2013-30).

IV.C.
Kolandace stavby k _jinému dicelu jako porusent rozpoctové kdazné

[36]  StéZovatelka se neztotoznila ani s tim, jak krajsky soud vypofadal jeji namitku ohledné
vlivu vysledku kolauda¢niho fizeni na posouzeni opravnénosti pfijeti dotace. Lze pry sice obecné
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souhlasit s nazorem krajského soudu, ze na stavbu pro skladovani jsou kladeny nizsi naroky,
nez na stavbu pro vyrobu, avSak soud pfi této jeho tvaze opomnél zohlednit konkrétni okolnosti
stavby uvedené ve spravnim spisu. Pro splnéni podminek poskytnuti dotace je dle stézovatelky
rozhodny fakticky stav uzivani stavby, nikoliv stav stavebnépravni, jak se domniva krajsky soud.
Najemni hala byla jiz od pocatku uzivana ke spravnym tcelim, ale bez toho, aby k témto byla
zkolaudovana. Proto byl dfedni postup v této véci pfili§ formalisticky. Obecné sice plati,
ze stavbu lze uzivat k ucelim, k nimz byla zkolaudovana, ale existuje také institut dodatecného
povoleni stavby. Stavebni zakon pocita i se situaci, kdy zhotovitel stavby fesi soulad se stavebnimi
pfedpisy az po dokonceni stavby. Stézovatelka se proto domniva, ze na dotovanou stavbu
nemohou dopadat pfisnéjsi pozadavky nez na stavby nedotované. Stavby pro potravinafskou
vyrobu podléhajf vedle kolaudace mj. i schvalovacimu procesu v oblasti veterinarni péce, hygieny,
apod. Sporna najemni hala tyto podminky splfiovala i pfed jeji rekolaudaci z ptivodniho ucelu
uzivani.

[37]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou v rozsahu této jeji namitky neztotoznuje.
Stézovatelka predem védéla, jaké podminky pro cerpani dotace musela splnit. Tyto byly
stanoveny jednozna¢nym, urcitym a srozumitelnym zpusobem (viz podrobnéji bod [10] shora).
Stézovatelka si musela byt védoma toho, ze podminkou pro ziskani podpory z vefejnych
rozpoctu bylo pravé naplnéni uceld, pro které byla dotace pfiznana. V zadosti o poskytnuti
podpory uvedla, ze v najemni hale bude provozovat pouze cinnosti spocivajici ve vyrobé
potravinafskych vyrobkd a napoji. Presnéji feceno, stézovatelka se v této zadosti zavazala,
ze vyroba potravinafskych vyrobkt a produkta bude tvofit 100 % cinnosti vykonavanych
v najemn{ hale.

[38]  Naplnéni ucelu projektu nelze spatfovat pouze ve faktickém vyuziti dotaci podpofeného
objektu, tj. realizaci vyroby v oblasti potravinaiského pramyslu v dotované hale. Ucel dotace
také nespociva pouze v fadném kolaudacnim rozhodnuti. Podminky souladu faktického uzivani
a stavebnépravniho stavu realizovaného projektu je tfeba pro uspé$né cerpani dotace splnit
soucasné. Pokud by stézovatelka uvedla halu do souladu s pfedpokladanym tucelem vyuziti
1z hlediska stavebnépravniho (viz bod [41] niZe), tj. pokud by méla k datu, v némz projekt stavby
uspesne ukoncila, kolauda¢ni rozhodnuti k pfedepsanému ucelu stavby, zalovany by v jejim
postupu nemohl shledat zadné vady.

[39]  Jelikoz stézovatelka jiz dne 20. 6. 2007 ziskala stavebn{ povoleni k projektu Logistického
Skladn a nasledné¢ pak po dokonceni stavby nechala tuto halu kolaudovat jako #djemni haln
vyugivanou R diceln  skladovdni  strojii a  garizeni  potravinarskébo  primyslu, musela jiz v obdobi
pfed cerpanim prostfedki dotace védét, ze jedna v rozporu s pfedem vymezenymi dotacnimi
podminkami, a proto nespliuje podminky pro pfijeti prostfedkti dotace. Pro stézovatelku bylo
pfitom nepochybné jednodussi ziskat stavebni povoleni k vystavbé logistického skladu
(rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravntho ze dne 15. 3. 2000,
¢j. STAV/384/06/REIL-5) jako ke stavbé haly uréené pro vyrobu potravinafskych produkti;
st¢zovatelka rovnéz mohla snadnéji a rychleji ziskat kolauda¢ni rozhodnuti pro sklad
(rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravntho ze dne 20. 6. 2007,
¢j. STAV/1609/07/REI-8), nebot’ tento nemusel spliiovat tak vysoké stavebnépravni naroky
jako stavba pro potravinafsky pramysl.

[40]  Argument, ze stézovatelka musela kromé ziskani kolauda¢niho rozhodnuti splnit i dalsi
kritéria ve schvalovacich procesech v oblasti veterinarni péce, hygieny, atp., neni pro nyni
posuzovanou véc nijak vyznamny. Soud fesi otazku fadné kolaudace v souladu s dotac¢nimi
podminkami, nikoliv otazku splnén{ jinych zakonnych podminek s véci souvisejicich.
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[41]  Usili stézovatelky halu prekolaudovat zdejsi soud hodnoti jako snahu o naslednou
legalizaci ziskané dotace. Stézovatelka nepochybné ucinila spravné, pokud po obdrzeni dotace
dala najemni halu rekolaudovat k puvodné urcenému udcelu vyuziti stavby. Tento postup
stézovatelky nicméné nelze povazovat za plnohodnotné respektovani dotac¢nich podminek,
nebot’ kolaudacni souhlas se zménou vyuzivani haly byl vydan az 15. 12. 2009, tedy vice nez dva
roky po terminu stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud by stézovatelka
postupovala v souladu s ¢asti I.D bodu 5 Podminek poskytnuti dotace, ¢ili pokud by vcas
odstranila své pochyben{ pii realizaci projektu, zalovany by ji odvod vyméfit nemohl. Ke snaze
st¢zovatelky uvést uzivani haly do souladu s pravem nakonec piihlédl i zalovany, kdyz
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2011 sté¢zovatelce prominul celkem 28.312.095 K¢ z 55.859.000 K¢
vyméfeného odvodu, tj. vice nez 50 % puavodné vymeéfené castky. Jelikoz c¢ast 1D bod 2
podminek pro poskytnuti dotace stanovuje v pfipadé poruseni rozpoctové kazné pevnou vysi
odvodu, zalovany nemohl vysi castky, kterou stézovatelce ukladal odvést zpét, nijak moderovat
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 107/2008-100, v némz soud posuzoval
rovnéz pfiméfenost vyse odvodu; na rozdil od cit. judikatu podminky pro poskytnuti dotace
v nynéjsim pifpadé jasné stanovuji vysi odvodu).

[42]  Jakkoliv stéZzovatelka argumentuje, ze na dotované stavby nemuze pravo uvalit piisnéjsi
podminky nez na stavby nedotované, pficemz poukazuje na pravn{ institut dodate¢ného povoleni
stavby, ani tuto vytku nelze hodnotit jako divodnou. V obecné roviné zdejsi soud upozornuje,
ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak (§ 14 rozpoctovych
pravidlech) a jeji poskytnuti ze statntho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt
na druhé strané vyvazena prismymi podminkami, jez zavazuji jejtho pfijemce. Pfijemce dotace
je proto povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen zdkonné podminky,
ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (napf. rozsudek ze dne
19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63, ve véci Mésto Louny). V konkrétni roviné pak zdejsi soud
upozornuje, ze dodatecné povoleni stavby je pravnim institutem, ktery se vztahuje k dzemnimu
a stavebnimu fizeni, nikoliv k fizeni kolaudacnimu.

[43]  StéZovatelka se vzadném pfipadé nemize dovolavat fadného splnéni dotacnich
podminek odkazem na to, ze postupovala contra legem, tedy faktické uziti bylo rozporné se stavem
pravnim (kolauda¢nim rozhodnutim). Stézovatelka vyuzivala pfedmétnou halu v rozporu
s ucelem stanovenym v kolauda¢nim rozhodnuti (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona). Tim spachala
spravni delikt a byla ji udélena pokuta ve vysi 80.000 K¢ (rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru stavebneé spravniho ze dne 7. 4. 2009, ¢j. STAV/04107/09). Stézovatelka nerespektovala
pfedem stanovené podminky pro cerpani dotace a ignorovala své zakonné povinnosti.
Kwvili tomu porusila rozpoctovou kazen, za coz ji byl dle zakona spravné vymeétfen odvod.

[44]  Proto je i tato namitka nedivodna.

[45] K tomu stézovatelka jesté uvadi, Ze soud se nezabyval otazkou, zda vubec lze zkolaudovat
stavbu k tak obecnému ucelu, jakym je vyroba potravinafskych vyrobka a napoji. Pfredmétem
dotacni podpory byl developersky projekt stavby budovy, ktera ma slouzit k urcitému ucelu;
v hale se mé&la provozovat vyrobni ¢innost podiaditelni pod kéd OKEC ¢ 15.00 — 1yroba
potravindrskych vjrobki a napeji. Rozsah vyrobnich ¢innosti, je spadaji pod tento OKEC je viak
znacné Siroky. Vzhledem k $ifi mozného vyuziti najemni haly, jez byla stavéna za tcelem najmu
pfedem neurcené osobé¢, nebylo mozno stavebné technicky uzpusobit stavbu pro konkrétni
pozadavky tehdy neznamého typu vyroby. Proto nemohla sté¢zovatelka stavbu hned po jejim
dokonceni zkolaudovat k pfedem stanovenému ucelu. Tato podminka byla takfka nesplnitelna.
Krajsky soud k tomu pry nepiihlédl.
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[46]  Tato namitka neni pffpustna, nebot’ ji stéZzovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

IV.D.
Vyuziti zatravnénych ploch

[47]  Stézovatelka se domniva, ze kvyfeseni opravnénosti souhlasu pracovnika agentury
Czechlnvest s uzitim ¢asti zatravnénych ploch k jinému ucelu nez ucelu predvidanému dotacnimi
podminkami, je nutno nejprve vyfesit pfedbéznou otizkou. Tou je, zda uzivani zatravnénych
ploch k docasnému ulozeni produktt vznikajicich pfi stavebni ¢innosti v aredlu stézovatelky
pfedstavuje nakladani s véci opatfenou za prostiedky dotace. Stézovatelka uvadi, ze pfedmétem
podpory formou dotace bylo vybudovani stavby zputsobilé k vyrobé potravinafskych produkt.
Tento tucel byl dle stézovatelky splnén. Podminka nakladani s vécmi opatfenymi za prostfedky
dotace s pé¢i fadného hospodafe nemuze byt vykladana jako absolutni nedotknutelnost véci,
jez maji pro ucel podpory jen okrajovy vyznam. Neni divod podrazovat chovani sté¢zovatelky
pod poruseni dotacni kazné. Stézovatelka jen vychazela z presumpce spravnosti rozhodnuti
agentury Czechlnvest, na kterou nahlizela jako na spravni organ nadany opravnénimi v ramci
fizeni o poskytnuti dotace, realizace projektu a nasledné kontroly. Stézovatelka navic uvedla
travniky do puvodniho stavu.

[48]  Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelkou nesdili nazor, ze tento zalobni bod mél byt
posouzen jako pfedbézna otazka k relevanci souhlasu pracovnika Czechlnvest se zménou
podminek cerpani dotace. Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadné padné argumenty,
pro¢ mél krajsky soud pfi rozhodovani suplovat jeji ulohu a ,pfedbéznou otazku® fesit
1 bez toho, aby sté¢zovatelka na tento pravni aspekt v zakonné lhuté soud odkazala.

[49]  Vrozsahu této namitky se proto zdejsi soud pfiklani k zavéru krajského soudu,
ktery spravné¢ konstatoval, ze tento zalobni bod byl podan opozdéné, tj. po lhiaté podle § 71
odst. 2 véty tfetf s. f. s. Sté¢zovatelka sice mohla ménit rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho
organu napadla, a uvadét prislusné zalobni body, avsak rozsifovat je mohla pouze do konce lhuty
pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud sam nemuze zaujimat stanovisko k namitkdm
uplatnénym pfed krajskym soudem po této lhaté, nebot’ by tak nahrazoval pravni zavéry
krajského soudu (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74).
Takovy postup by rovnéz nebyl v souladu s ukoly kasacntho prezkumu.

[50]  Tato vytka je tudiz nedtvodna.

[51] S tim souvisi dal$i namitka. Jelikoz na agenturu Czechlnvest byla delegovana opravnéni
v ramci fizeni o zadosti o poskytnuti dotace, realizace projektu a nasledné kontroly, stézovatelka
povazovala agenturu za vefejnopravni subjekt, ktery disponuje opravnénim vydat kladné
stanovisko k docasnému uzit{ travnikt kjinému nez puvodné predpokladanému ucelu.
Stézovatelka pry opravnéné vychazela ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti pracovnika
agentury Czechlnvest. Pokud stézovatelka postupovala v souladu s timto stanoviskem, nelze
jeji jednani povazovat za poruseni rozpoctové kazné.

[52] Co se tyce této namitky, zdejsi soud jiz v prvaim rozsudku v této véci
¢j. 1 Afs 54/2013 - 36 rekapituloval zavéry krajského soudu. Pro pofidek tyto nyni opakuje:
wagentura CzechInvest nedisponnje opravnénim udélovat vyjimky g dotainich pravidel. Soublas s vyugitin
pozemku  upraveného 3 prostiedsi - dotace R jinému  dicelu,  ktery udélili - gaméstnanci - této  agentury,
nemd jakonkoliv oporu v pravnich predpisech a neni sto meénit dvazné podminky dotace” (bod 21).
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Tehdy se vSak Nejvyssi spravni soud vyjadfil pouze k pfezkoumatelnosti zavera krajského soudu;
spravnosti pravni posouzeni této otazky nikoliv.

[53]  Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze agentura Czechlnvest v fizeni o zadosti
o poskytnuti dotace vystupovala. Ze zdkona ani z podminek poskytnuti podpory vsak nevyplyva,
ze by agentura Czechlnvest méla néjakou rozhodovaci pravomoc. Ustanoveni § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel pozitivné vymezuje, kdo muze byt poskytovatelem podpory. Czechlnvest
timto poskytovatelem v rezimu rozpoctovych pravidel rozhodné byt nemutze. Za pouziti odst. 3
poskytovatel rozhoduje o poskytnuti dotace; na zaklad¢ odst. 14 pak jen a pouze poskytovatel
muze na zakladé¢ zadosti pifjemce zménit prava nebo povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[54] Z obsahu bodu 7 ¢asti I.B podminek je pravdépodobné, Ze agentura mohla kontrolovat
a monitorovat realizaci projektu; tato pravomoc vsak v zakoné ani v téchto podminkach neni
vyslovné vyjadfena. Z ostatnich ustanoveni podminek je vsak patrné, ze regionalni kancelaf
agentury je pouze kontaktnim pracovistém, které slouzi k zprostfedkovani komunikace
mezi poskytovatelem dotace a jejim pifjemcem (zejména c¢ast I.B bod 6). Ani agentura
Czechlnvest, ani zadny jeji pracovnik proto nemél v této véci opravnéni vydavat rozhodnuti.
Czechlnvest rovnéz nemohl udcinit fakticky tkon, jimz by fadné zménil podminky poskytnuti

podpory.
[55]  Namitka je tedy nedivodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[57] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;
zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému ucastnfku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. éervence 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





