Konf 8/2014 - 25

USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Hradci Kralové na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a 1) Krajskym soudem v Hradci Kralové a 2) Nejvy$Sim spravnim
soudem, a dal§ich ucastniki sporu vedeného wu Okresniho soudu v Hradei Kralové
pod sp. zn. 20 C 38/2014, o zalobé¢ proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne
18. 6. 2012, ¢j. 46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-NJ: zalobce F. N. V., zastoupeny JUDr.
Milanem Jelinkem, advokitem se sidlem Resslova 1253/17a, Hradec Krilové, a zalovana Ceska
republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

takto:

I. P fislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 20 C 38/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-NJ, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2014, ¢&. 4 Ads 100/2013 - 26,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

I.

[1] Navrhem doru¢enym dne 20.3.2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (ddle jen ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Okresni soud v Hradci Kralové, rozhodujici v ob¢anském soudnim
fizeni, domdhal, aby zvlastn{ senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona
o n¢kterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a 1) Krajskym soudem v Hradci
Kralové a 2) Nejvyssim spravnim soudem, rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Ceské spriavy socidlniho zabezpeteni ze dne 18.6.2012,
¢j. 46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-NJ.

(2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
[3] Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,,okresni sprava®) vydala dne 16. 4. 2012

rozhodnuti ¢j. 46001/110-6311-16.4.2012-6100-RE-3-KOK, kterym zalobci ulozila povinnost
zaplatit regresni nahradu ve vysi 69 920 K¢. Pravomoc okresni spravy vyplyvala z § 84 odst. 2
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pism. a) bodu 6 zikona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dile jen ,,zdkon
o nemocenském pojisténi®), podle néhoz okresni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduiji
v prvanim stupni ve vécech pojisténi podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, tj. nemocenského
pojisténi, a to (mimo jiné) o regresnich nahradach. Okresni sprava zdavodnila, Zze Zzalobce svym
protipravnim jednanim zavinil vznik socialni udalosti (Graz), zniz vznikl tfeti osob¢é narok
na vyplaceni davky nemocenského pojisténi v uvedené vysi. Okresni sprava pfitom odkazala
na sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové, podle néhoz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti obc¢anskému souzit podle §49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Jednani Zalobce kvalifikované jako pfestupek spocivalo v napadeni pana V. T.
uderem pésti do obliceje, které napadenému zptsobilo hematom v obliceji. Pfi nasledném padu
na zem pak napadeny utrpél poranéni horni koncetiny v oblasti lokte. Zranéni napadeného vedla
k jeho docasné pracovni neschopnosti. Okresni sprava proto méla narok na zaplaceni regresni
nahrady ve vysi vyplacené davky nemocenského pojisténi podle § 126 zakona o nemocenském
pojistént.

[4] Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, piislusna podle § 85 odst. 1 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi k rozhodnuti o odvolani ve vécech pojisténi, v nichz v prvnim
stupni rozhodla okresni sprava socialntho zabezpeceni, napadenym rozhodnutim ze dne
18. 6. 2012 zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti okresni spravy potvrdila.

[5] Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové doméhal zrugeni
rozhodnuti Zalované v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.°). Krajsky soud zalob¢
rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 30 Ad 10/2012 - 55, vyhoveél.

[6] Nejvyssi spravai soud vsak svym rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013 - 26,
zrudil rozsudek krajského soudu a zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresni spravy
ve véci naroku na regresni ndhradu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi vuci tietd
osobg¢, ktera svym zavinénym protipravnim jednanim zpusobila vznik socialni udalosti, ktera byla
divodem pro vyplaceni davek nemocenského pojisténi pojisténci, je rozhodnutim spravniho
organu ve vécl soukromopravni. Mél proto za to, ze ve véci je piislusny soud v obcanském
soudnim fizeni dle §244 odst.1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu
(dale jen ,,0. s. £.%).

[7] Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznil reparacni funkci institutu regresni nahrady,
spole¢né znaky s institutem nahrady skody i vzor regresni nahrady v institutu postihu podle
§ 2917 zidkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,obcansky zakonik®).
Dale poukazal na podobnost s dals$imi soukromopravnimi instituty, napf. na nahradu dle § 55
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonu (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®), regres pojistitele
ve vécech tzv. povinného ruceni podle § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), nebo regres stitu podle § 16 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad); dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu za skodu®.

[8] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil na to, ze ve vécech tykajicich se regresnich
nahrad nemocenského uplatnénych zahranicnimi zaméstnaneckymi pojistovnami rozhoduji
soudy v obcanském soudnim fizeni (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.5.2013,

sp. zn. 25 Cdo 57/2010). Obcanské soudni fizeni povazoval k projednini véci za vhodnéjsi
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1 pro to, ze rozsah dokazovani v ném je Sirsi a komplexnéjsi a poskytne tak ucastnikim vyssi
stupenn soudni ochrany. V zavéru citoval rozhodnuti zvlastntho senatu ze dne 31.1.2012,
¢. Konf 60/2011 - 15, podle néhoz je odpovédnost za skodu tradicné povazovina
za soukromopravni institut. Z toho dovodil, ze i regresni nahrada, kterou povazoval za zvlastni
druh odpovédnosti za Skodu, je spiSe institutem soukromopravni povahy. Pro uplnost také
upozornil na usneseni zvlastntho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004 - 9, v némz zvlastni
senat dospél k zavéru, ze odpovédnost za skodu osob ve sluzebnim poméru vuci statu je vztahem
vefejnopravnim. Nejvyssi spravni soud vsak mél za to, ze uvedené rozhodnuti na pfedlozenou
vée nedopada. Zhodnotil tedy, ze regresni nahrada je soukromopravnim institutem.

[9] Zalobce na zakladé pouceni Nejvysitho spravniho soudu podal Zalobu u Okresniho
soudu v Hradci Kralové, tj. soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni.

[10]  Okresni soud v Hradci Kralové snazorem Nejvyssitho spravniho soudu nesouhlasil
a podal navrh na zahajen{ fizeni o kompetencnim sporu. Uved], ze oproti rozhodnuti zvlastntho
senatu ¢j. Konf 60/2011 - 15, zminovanému Nejvyssiho spraivnim soudem, se v uvedené véci
nejedna o obchodni nebo jiny soukromopravni vztah, v némz by subjekty mély rovné postavend.
V projednavané véci se jedna o vertikalni (vefejnopravni) vztah, v némz spravni organ
jednostrannym vrchnostenskym aktem urcuje zalobci (1 proti jeho vuli), co je jeho povinnosti.
Pokud by predlozena véc méla byt soukromopravni, je dle okresnitho soudu stézi predstavitelné,
aby o soukromopravni véci autoritativné¢ a zavazné rozhodovala jedna ze stran
soukromopravniho vztahu. Jednou ze zakladnich soukromopriavnich zasad je totiz i zasada,
ze nikdo nesmi byt ve své véci soudcem (nemzo index in cansa sua). Nejvyssi spravni soud odkazoval
mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 279/2001 ve véci obdobného institutu
nahrady podle § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. K tomu vzhledem k zasadé nemo
index in causa sua okresni soud zduraznil, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu nepfedchazelo zadné
rozhodnuti spravnftho organu. Okresni soud také upozornil, Zze ani ucastnici nesouhlasili
s nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ze by rozhodnuti Zalované podle § 126 zikona
o nemocenském pojisténi mélo byt rozhodnutim soukromopravnim ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. 1.

II.

[11] K navrhu na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu se obsahle vyjadfila Zalovana. Uvedla,
ze se neztotoznuje s vykladem Nejvysstho spravniho soudu a zasadné nesouhlasi s tvrzenim,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou pifislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Vysla
pfi rozliSovani soukromého a vefejného prava zdostupné literatury a k teorii mocenské
poukazala na to, ze v fizeni o povinnosti uhradit regresni nahradu nemaji organy nemocenského
pojisténi a ucastnik fizeni, jemuz je povinnost ukladana, rovné postaveni. Stat jednajici organem
nemocenského pojisténi, tj. svou organizacni slozkou, jako nositel vefejné moci jednostranné
a autoritativné rozhoduje o ulozeni povinnosti. Na mocensko-vrchnostenském postaveni organu
nemocenského pojisténi nic neméni ani to, ze se jeho rozhodovani déje stanovenym
formalizovanym zptsobem poskytujicim ucastnfku fizeni fadu procesnich prav (vcéetné
opravnych prostfedka a moznosti soudniho pfezkumu).

[12] I podle organické teorie je dle Zalované mozné dospét k zavéru, ze fizeni o regresni
nahrad¢ je fizenim vefejnopravnim. Jednim z Gcastnikdi tohoto vztahu je stat reprezentovany
organem nemocenského pojisténi, ktery v fizeni o regresni ndhradé nevystupuje nezavisle
na svém charakteru vefejného svazu (jako by tomu bylo pfi tradi¢nim obcanskopravnim tkonu),
ale naopak praveé z divodu charakteru statu jako vefejnopravni korporace sui generis, tedy jako
nositel pravomoci ukladat povinnosti a nasledné vyzadovat a vynucovat pomoci zakonem
stanovenych prostredku jejich plnéni.
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[13]  Rovnéz uziti metody pravniho regulovani vede k zavéru, ze ukladani povinnosti uhradit
regresni nahradu je vefejnopravni povahy. Organ nemocenského pojisténi na jedné strané vztahu
vystupuje jako nositel vefejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému tcastniku
tohoto pravniho vztahu bez jeho vile i proti jeho vili.

[14]  Ze vSech ti{ zakladnich rozliSovacich metod tedy dle Zalované vyplyva, ze regresni
nahrada spada do prava vefejného. Tento institut chrani vefejny zajem (vynakladani prostfedka
statnfho rozpoctu), organ nemocenského pojisténi ma nadfazené postaveni (je organem
rozhodujicim o regresni ndhrad¢ a svym rozhodnutim zaklada povinnost druhé strané) a c¢innost
organu nemocenského pojisténi je uplatnovanim vefejné moci ve vefejném zajmu.

[15]  Z pohledu hmotného prava je regresni nahrada dle zalované institutem s prvky
odpovédnosti za $kodu, ktery je vSak odlisny od institutu nahrady $kody. Zalovani poukazala
na duvodovou zpravu k zdkonu o nemocenském pojisténi, kde se hovofi o kompenzacnim
institutu suz generis. Regresni nahrada je pojimana jako uhrada vyplacené davky, nikoliv jako
nahrada $kody. Zalovana souhlasila s tim, e je tfeba odlifovat dva zakladni pravni vztahy:
1) vztah nositele pojisténi a pojisténce a 2) vztah nositele pojistén{ a tfeti osoby (povinného),
jez zavinila vznik socidlni udalosti, v jejimz dusledku vznikl pojisténci narok na vyplatu davky.
Tyto pravni vztahy spolu uzce souvisi vécné i z hlediska jejich naslednosti. Pfitom prvotni vztah
nositele pojisténi a pojisténce v nemocenském pojisténi je vefejnopravniho charakteru. Pravni
vztah vyplyvajici z regresni nahrady je nasledny, odvozeny od vztahu prvotniho.

[16]  Zalovani poukizala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2009,
¢. 1 As 36/2009 - 88, v némz se jednalo o spor o uhrazeni nakladi spojenych s vyhosténim
cizince. Nejvyssi spravni soud v ném dovodil, Ze pokud se stat rozhodne ,pofadovat pét sibradu
ndkladi, které v souvislosti s jeho ‘vrchnostenskon’ linnosti vzniknon a tomuto poadavkn da dakonnon podobn,
pak sprivni orgdan nemd Jinon moinost, neli vili zakona splnit a to piisobem v ném predvidanym. Spravni
orgdn v tomto obhledn nevystupoval v Zadném pripadé v pogici soukromopravni’ osoby, kterd by poadovala néjaké
Smlnvni plnént’, ale svym roghodnutim vyZadoval ndavratnost prostiedkd, které stitn vnikly v sonvislosti s jeho
vrehnostenskon (innosti*.

[17]  Zalovana také zduraznila i skutecnost, ze davky nemocenského pojisténi jsou vydajem
statniho rozpoctu. Vynakladani statnich prostfedkd v ramci pfislusné rozpoctové kapitoly pfitom

ma vefejnopravni charakter, coz by mélo platit i o regresni nahradé, ktera slouzi ke snizen{ vydaju
statnfho rozpoctu a tedy ani z tohoto davodu nemuze mit soukromopravni charakter.

[18] Nadto zalovana poznamenala, Zze v feSené véci jsou sporné otazky vefejnopravniho
charakteru, které s rozhodnutim o regresni nahradé souvisi — pfedevsim, zda okresni sprava méla
¢i mohla zahgjit spravni fizeni o docasném kraceni ¢i odnéti nemocenského z davodu podezieni
na poruseni rezimu docasné¢ prace neschopného pojisténce.

[19]  Z pohledu procesniho prava zalovana uvedla, ze zakonodarce fizeni o regresni nahradé
zatadil do vyctu fizeni, ktera maji vefejnopravni povahu. Pfi rozhodovani organu nemocenského
pojisténi o povinnosti zaplatit regresni nahradu se jedna o spravni fizeni, pro néz se podpurné
pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spr. £.). Podle § 145 odst. 5 zikona
o nemocenském pojistén{ se fizeni o regresni nahradé zahajuje zmoci ufedni. Organ
nemocenského pojisténi nemuze zvazovat, zda fizeni o regresni nahrad¢ zahaji ¢i nikoliv,
nebot’ pfi rozhodovani o regresni nahradé plni tkoly stanovené vefejnopravni upravou,
tj. uplatiiuje vefejnou moc a haji vefejny zajem (Setfeni statnich prostfedkt). Pravnim zakladem
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povinnosti k zaplaceni regresni nahrady je konstitutivni rozhodnuti organu nemocenského
pojisténi.

[20]  Organ nemocenského pojisteni muze dale ulozit povinnost nahradit naklady fizeni
o povinnosti vratit pfeplatek na davce a fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu tomu,
kdo jejich vznik zpusobil porusenim své povinnosti (§ 157 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi). Vzhledem k tomu, ze je mozné podat zalobu i pouze proti vyroku o nakladech,
bud’ by dochazelo ke s$tépeni tak, Zze ze soukromopravni povinnosti zaplatit regresni nahradu
by vyplyvala vefejnopravni povinnost uhradit naklady fizeni (a zaloba proti vyroku o nakladech
ve véci regresnich nahrad by se podavala usoudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi),
nebo by vjrok o nakladech sledoval charakter povinnosti k plnéni, pak byl ale organ
nemocenského pojisténi rozhodoval o nakladech fizeni podle § 157 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi jednou v fizeni vefejnopravnim (ve vécech pfeplatki na davce)
a jednou v fizen{ soukromopravnim (ve vécech regresnich nahrad).

[21]  Zalovana také uvedla, 7e vefejnopravnimu charakteru povinnosti uhradit regresni nahradu
sveddi 1 uprava instancni piislusnosti soudi. Podle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
v pifpadé zavinéni vice subjekty se jedna o solidaritu s tim, Zze se subjekty vzajemné vyporadaji
podle miry zavinéni (pokud se nedohodnou jinak). Spory mezi témito subjekty o vzijemné
vypofadani regresni ndhrady rozhodujf podle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f. krajské soudy jako soudy
prvniho stupné. Jedna se o soukromopravni vztahy, v nichZz organ nemocenského pojisténi
nevystupuje. Pi{slusnost soudt prvniho stupné odpovida pfislusnosti soudu v fizeni podle s. 1. s.,
v némz rozhoduji také krajské soudy. Tato konstrukce je pfitom analogicka konstrukci
odpovédnosti za pfeplatek.

[22]  Podle zalované jsou v pfedlozené véci naplnény vechny znaky § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi, jedna se o zalobu proti rozhodnuti vydanému
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné. Soucasn¢ zde neni dana vyluka dle § 6 s. f. s.
Oproti tomu podle § 244 odst. 1 o. s. f. soudy civilni rozhoduji pouze tehdy, rozhodl-li spravni
organ ,podle vldstnibo dkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyphivi e vtabii soukromého prava“
Rozhodovani o regresni nahradé pfitom do oblasti soukromého prava nepatii.

[23]  Dale Zalovana nesouhlasila s jednotlivymi argumenty uvedenymi v rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu. Poukazala na to, Ze regresni nahrada v oblasti nemocenského pojisténi
ma spole¢nou historii s regresni nahradou v oblasti vefejného zdravotntho pojisténi. Obé byly
pavodné upraveny zakonem ¢. 33/1965 Sb., o thradé niklada vznikajicich stitu z urazd, nemoci
z povolan{ a jinych poskozeni na zdravi (o regresnich nahradach), ucinnym do 31.12. 1992.
Ve vefejném zdravotnim pojisténi byl hned od 1.1.1993 zaveden institut nahrady naklada
na hrazené sluzby vynalozené v dusledku protipravniho jednani vuci pojisténci. V oblasti
nemocenského pojisténi nabyla dprava regresnich nahrad uc¢innosti az od 1. 1. 2010 (podle § 195
zakona o nemocenském pojisténi narok na regresni nahradu vznika, pokud zavinéné protipravni
jednani podle § 126 tého zikona nastalo po 31.12.2009). Zalovana zdaraznila, e konstrukce
nahrad ndkladd v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi je odlisna. Zdravotni pojistovny
dle § 17 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi uzaviraji s poskytovateli zdravotnich
sluzeb soukromopravni smlouvy. Pokud tedy zdravotni pojistovné vznikne narok na nahradu
plnéni, které na zakladé¢ takové smlouvy poskytovala zdravotnickému zafizeni, ma narok
pojistovny vuci tfeti osobé také soukromopravni povahu. Neuhradi-li tfeti osoba naklady
dobrovolné na zakladé vyzvy zdravotni pojist'ovny, pojist’ovna svij narok na ndhradu naklada
musi uplatnit Zalobou u okresniho soudu v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti tfeti o. s. f.
Zalovana tedy souhlasila s Nejvy$sim spravnim soudem v tom, Ze narok zdravotni pojistovny
na nahradu ndkladd ma soukromopravni charakter. Tento zavér vsak dle zalované nelze
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vztahnout na charakter regresni nahrady podle ziakona o nemocenském pojisténi,
a to pro odli$nosti mezi obéma instituty.

[24]  Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi ostatné ani z predchozi pravn{ upravy nepfevzal
termin ,regresni nahrada®. Oproti vefejnému zdravotnimu pojisténi se davky nemocenského
pojisténi poskytuji pfimo na zakladé zakona v rezimu vefejnopravnim. O poskytovani davek
nemocenského pojisténi se zadna smlouva neuzavird. O poskytnuti davky se zada ve spravnim
fizeni a rozhodnuti organu nemocenského pojisténi o pfiznani ¢i nepfiznani davky je spravnim
rozhodnutim. I vyplata davek je ¢innosti vrchnostenského charakteru. Procesni odliSnosti mezi
instituty nahrad podle nemocenského pojisténi a vefejného zdravotniho pojisténi jsou dasledkem
rozdilného charakteru téchto institutd. Proto je podle Zalované logické, ze do rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu nemély spravni ani soudni organy pochybnosti o vefejnopravnim
charakteru regresni nahrady.

[25]  Odkaz Nejvyssiho spravniho soudu na nahradu podle § 10 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla je dle Zalované nepiipadny. Pojisténi odpovédnosti vznika
dle § 3 uvedeného zakona na zakladé pojistné smlouvy. Ta se pfitom fidi obcanskym zakonikem.
Soukromopravni povaha prava pojistitele na nahradu vyplacené castky tedy ani neni sporna.

[26]  Zalovana odmitla i srovnani s regresni dhradou podle § 16 zikona o odpovédnosti statu
za Skodu. Podle § 26 zakona o odpovédnosti statu za Skodu plati, Ze pokud neni stanoveno jinak,
fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem; jedna se tedy
o obcanskopravni vztahy. K tomu Zalovana odkazala i na komentaf k uvedenému zidkonu autora
P. Vojtka. Naroky podle uvedeného zakona se uplatiuji v obc¢anském soudnim fizeni. Pfitom
narok na plnéni podle zakona o odpovédnosti statu za skodu ani zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla nenf zalozen rozhodnutim spravniho organu.

[27] Ke srovnani sregresnimi naroky uplatiovanymi nemocenskymi zaméstnaneckymi
pojistovnami ve Spolkové republice Némecko zalovana podotkla, Ze oblast nemocenského
a zdravotniho pojisténi tam neni tak striktné oddélena jako v Ceské republice. Ve Spolkové
republice Némecko je nemocenské davkou, na niz plyne narok ze zakona vuci zdravotni
pojistovne.

[28]  Zalovana také uvedla, ze ze zavéru Nejvysstho spravniho soudu o tom, ze regresni
nahrada plni reparacni funkci, nijak nevyplyva, Zze se jedna o obdobu nahrady skody. V oblasti
prava socialntho zabezpeceni plni reparacni funkci také napf. institut odpovédnosti za preplatek,
o jehoz vefejnopravni povaze neni pochyb (napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢j. 6 Ads 16/2009 - 81). Pfitom ma pieplatek na davce nemocenského pojisténi
ke skodé v obcanskopravnim pojeti blize nez regresni nahrada. Navic jsou tyto instituty uzce
spjaty, maji obdobnou upravu solidarni odpovédnosti a promlcecich lhut a shodnou dpravu
moznosti prominuti neuhrazené nahrady (pfeplatku) nebo povoleni placeni nahrady (pfeplatku)
ve splatkach (stov. §124 a 126 zikona o nemocenském pojisténi). Zalovani uvedla,
ze rozhodovani o prominuti nebo povoleni thrady ve splatkach je vefejnopravni, proto méla
za nelogické, aby pfedchazejici rozhodovani o povinnosti zaplatit regresni nahradu bylo
soukromopravniho charakteru.

[29] Knazoru Nejvysstho spravniho soudu, Ze pro posouzeni piislusnosti soudu nenf
rozhodna procesni odlisnost upravy regresni nahrady, zalovana poukazala na komentat k § 1
zakona o nékterych kompetencnich sporech autord Jemelka a kol. Podle tam zminovaného
rozlisSovactho kritéria — metody pravni regulace — se pfi rozhodovani o regresni nahradé jedna
o rozhodovani ve vefejnopravni véci.
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[30]  Zalovani se neztotoznila ani s nizorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery rozdélil
pojistné vztahy na vertikdlni (mezi nositelem pojisténi a pojisténcem) a horizontalni (mezi
nositelem pojisténi a tfeti osobou), ktery je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu odlisny
od vertikalniho vefejnopravniho sluzebniho vztahu v pfipadech odpovédnosti za skodu osob
ve sluzebnim poméru vuci statu.

[31]  Zalovana rovnéZ nesouhlasila s tim, Ze by se pro regresni ndhradu mél subsidiarné pouZit
obéansky zikonik (coz plati pro ,novy“ i starj“ obcansky zikonik). Uprava v zikoné
o nemocenském pojisténi je specificka, komplexni, zahrnuje i upravu souvisejicich otazek.
Na zakladé pravidla /fex specialis derogat legi generali (zvlastni zakon ma pfednost pfed obecnym)
je vyloucena aplikace obecnych ustanoveni obcanského zakoniku. Pouziti obcanského zakoniku
by bylo pifipustné pouze na zakladé argumentu per analogiam nebo v otazkach, kde je to obvyklé
(napf. pfi posuzovani svépravnosti).

[32]  Zalovana zavérem uvedla, e projednani regresnich nahrad v obéanském soudnim fizeni
by mohlo vést k situacim, kdy by se civilni soud odchylil od zavazného rozhodnuti soudu
¢i spravnfho tfadu o zavinéném protipravnim jednani, z néhoz organy nemocenského pojisténi
pfi rozhodovani o regresni nahradé vychazi. Civilni soud by pak nepovazoval kritéria § 126
zakona o nemocenském pojisténi za splnéna.

[33]  Zalovana povazovala za nespravny i argument Nejvys$stho spravniho soudu, e spravni
soudnictvi poskytuje tcastnikim fizeni mensi moznost soudni ochrany nez soudnictvi civilni.
Utastnik fizeni muize sva vefejna subjektivni prava branit v dvoustupfiovém spravnim fzent.
Diky tomu pozbyva sSiroky rozsah dokazovani v obcanském soudnim fizeni na vyznamu. Mimoto
mira ochrany, jez je ve spravnim soudnictvi poskytovana ucastnfkim fizeni, byla stanovena
jiz pfi pfijimani soudniho fidu spravnitho a je zjevné obecné povazovana za dostatecnou.
V opa¢ném piipadé¢ by spise bylo nutné uvazovat o novelizaci soudniho fadu spravniho
nez o svétovani diléich otazek do obéanského soudniho fizeni. Zalovana tedy shrnula, e regresni
nahrada a povinnost ji zaplatit jsou instituty vefejného prava, a proto by mély byt pfezkoumavany
v rezimu spravniho soudnictvi.

III.

[34]  Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Hradci Kralové,
rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni, a 1) Krajskym soudem v Hradci Kralové
a 2) Nejvyssim spravnim soudem, rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi, se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou:

[35]  Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim fizeni ve spravnim soudnictvi poptel svou
pravomoc 1 pravomoc Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodnout véc. Okresni soud
v Hradci Kralové rozhodujici v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. popira svou pravomoc rozhodnout
véc po jejim postoupeni. Ve véci se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich
sporech.

[36]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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[37]  V pfedlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o zalobé
proti rozhodnuti Zalované, kterym Zzalovana potvrdila rozhodnuti okresni spravy o povinnosti
zalobce zaplatit regresni nahradu.

[38]  Regresni nahrady jsou wupraveny v {126 =ziakona o nemocenském pojisténi,
podle né¢hoz plati, ze:

(1) Ten, kdo zpisobil, %e v disledkn jeho zavinéného protipravnibo jedndni 3jisténého soudem nebo
spravnim tiradem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vnik naroku na davkn, je povinen aplatit
orgdnu - nemocenského  pojisténi  regresni ndbradu. Ndrok na regresni ndbradu nemd orgin
nemocenského pojisténi viici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

(2)  Jestlige skutecnosti rozhodné pro vznik ndroku na davku avinilo vice subjekti, odpovidaji organu
nemocenského pojisténi spoleiné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, poknd
se nedohodnon jinak. Je-li jednon 3 téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidayi
orgdnu nemocenského pojistént jen ostatni subjekty; vyse regresni ndbrady se pritom pomerné snizi.
Spory o vzajemmné vyporadani rozhoduji soud.

(3)  Regresni ndbrada se stanovi ve vysi vyplacené davky.

(4) Povinnost k  zaplaceni regresni nahrady vnikdi na dkladé roghodnuti  prisiusného organu
nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nahradu.

(5) Ndrok na zaplaceni regresni ndahrady zanikd uplynutim 5 let ode dne, kdy orgdan nemocenského
pojisténi istil skutecnost, e ke vniku socidlni uddlosts, 3 jejiho tituln byla davka vyplacena, doslo
v diisledku jedndni nvedeného v odstavei 1, nejpozdési vsak uplynutim 10 let ode dne vzniku této
soctdlni uddlostr.

(6)  Ustanoveni § 124 odst. 6 a 7 plati pro regresni ndhradu obdobné.

(7)  Orgdn nemocenského pojisténi je povinen podat podnét prislusnému spravninmu organu nebo jinénnu
orgdnu vereiné moci k abdjent 13zent, pokud by v tomto 1izeni moblo dojit ke isténi zavinéného
protipravnibo jedndni majicibo vyznam pro regresni nibrady.

[39] Odkaz v odst. 6 citovaného ustanoveni umoznuje prominuti placeni regresni nahrady
a povoleni placeni regresni nahrady ve splatkaich obdobné jako je tomu u povinnosti k dhradé
pfeplatku na davce dle § 124 zakona o nemocenském pojistént.

[40]  Dale je vsouvislosti suréenim pfislusného soudu k posouzeni rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o regresnich nahradach podstatné ustanoveni § 158 zakona
o nemocenském pojisténi nazvané Soudni pfezkum, podle n¢hoz plati, Ze:

Ze soudniho prezfeumu jsou vyloncena roghodnuti o

a)  vyplaté nemocenského po uplynuti podpririi doby,

b)  wkonleni nebo neuznani dolasné pracovni neschopnosti nebo potieby oSetrovini lena domdcnosti
organem nemocenského pojisténi,

¢)  odnéti nemocenského 3 divodu ukonceni docasné pracovni neschopnosti nebo karantény anebo odnéti
osettovného 3 divodn ukoncent potreby osetrovdni,

d)  povoleni placeni preplatkn na ddvee nebo regresni nabrady ve splitkdach a o grusent tohoto povolent,

¢)  prominuti nenhrazeného preplatku na davee nebo aplaceni nenhrazené regresni nabrady,

/) odstranéni tvrdosti.

[41] Konecné upravuje piislusnost soudu v souvislosti s rozhodovanim o regresnich
nahradach 1 obc¢ansky soudni fad v § 9 odst. 2 pism. a) [do 31. 12. 2013 se jednalo o pism. d) tohoto
ustanoveni], podle néhoz plati, ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné:
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a)  ve sporech o vidjemné vyporadani sibrady preplatkn na ddvee drichodového pojisténi, nemocenského
Pojisténi, statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi a ve sporech o vdjemné vypordddni regresni
ndhrady zaplacené v diisledkn vnikn ndroku na davkn nemocenského pojistént.

[42]  Podle obcanského soudniho fadu tedy krajské soudy rozhoduji ve sporech,
které vzniknou na zakladé § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi (a rovnéz § 124 odst. 3
téhoz zakona ve vztahu k pfeplatku na davce) mezi subjekty, které v dasledku rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit regresni nahradu odpovidaji tomuto organu
spolecné a nerozdilné, a na vzajemném vypofadani mezi sebou se nedohodly.

[43]  Pokud obcansky soudni fad neupravil pfislusnost soudu k posouzeni samotné povinnosti
zaplatit regresni ndhradu (uloZené spravnim rozhodnutim), je mozny dvoji vyklad pro urceni
piislusnosti souduii:

1) soudni ochranu poskytuji spravni soudy, v prvnim stupni tedy soudy krajské (§ 7
odst. 1 s. 1. s.);
2) soudni ochranu poskytuji civilni soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., v prvaim

stupni soudy okresn{ (srov. také § 249 odst. 1 o. s. 1.).

[44]  Pravé v souvislosti s tim, Zze vzajemné vyporadani mezi solidarné odpovédnymi subjekty
(na zaklade¢ ulozené povinnosti zaplatit regresni ndhradu) svéfuje obc¢ansky soudni fad krajskym
soudim, zamér zakonodarce spiSe nasvédcuje feSeni prvnimu, tj. pfislusnosti spravnich souda.
Pokud by totiz v prvnim stupni o samotné povinnosti zaplatit regresni nahradu rozhodovaly
okresni soudy v fizeni podle casti paté o. s. f., nebyl by duvod vyclenovat jen vzajemné
vypofadani mezi solidarné odpovédnymi subjekty a urcovat u néj ptislusnost soudu krajskych.

[45]  Zvlastni senat se tedy nejprve zaméfil na historicky vyklad zakona o nemocenském
pojisténi a obcanského soudntho fadu, aby zjistil, jak zakonodarce zamyslel pfislusnost soudu
upravit.

[46]  Citované ustanoveni o pfislusnosti krajskych soudd k rozhodovani o vzijemném
vyporadani regresni nahrady bylo do obc¢anského soudniho fadu vlozeno na zakladé ¢l. I odst. 1
zakona ¢.189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislost s pfijetim zikona
o nemocenském pojisténi. Divodova zprava k tomuto zakonu vsak pouze uvadi, Ze (mimo jiné)
touto casti zakona doslo ,previgné jen k formulalnim a legislativné technickym dipravam v ndvaznosti
na mény navrbované v oblasti nemocenskébo pojisténi nebo provadeni socidlnibo zabezpeleni”. (Digitalni
repozitat PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 1006/0, dostupné na www.psp.cz.)

[47]  Duvodova zprava k zakonu o nemocenském pojistéeni k § 126 uvadi, Zze se v ramci
regresnich nahrad ,,mavrhuje resit ty situace, kdy divka nemocenského pojisténi byla poskytnuta po prdvu,
avsak prislusny subjekt svym protipravnin jednanim piisobil vznik socidlni situace, 3 jejiho divodu byla ddvka
poskytnuta. Zavedeni povinnosti sibrady regresnich ndbrad je novym ochrannym prokem systému nemocenského
pojisténi. Regresni ndbrada je pojimana jako sihrada vyplacené divky, nikoliv jako nihrada skody. (Digitalni
repozitai PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 1005/0, dostupné na www.psp.cz.)

[48]  Z této casti divodové zpravy je patrna snaha o podobny terminologicky a zfejmé
1 koncepéni predél, kjakému doslo zakonem o regresnich nahradach zr. 1965 zminovaném
zalovanou. Ten rovnéz nové zavedenym pojmem ,,regresni nabrada“ nahradil do té doby uzivané
pojmy ,ndhrada skody” a ,ndbrada ndkladii lécebné péce, ddvek nemocenského pojisténi a diichodového
gabezpeleni (zaopatreni) zdkona €. 150/1961 Sb., o ndhradach pfi drazech a nemocech z povolani.
Soudoba literatura zmitiovala, ze difvejsi aprava (zakon ¢. 150/1961 Sb.) ,,nesla zcela nepochybné
gnaky ndhrady Skody”, zatimco nova uprava (zikon ¢. 33/1965 Sb.) se dusledn¢ vyhyba pojmim
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Skoda a ,odpovédnost” a namisto toho vsude mluvi o ,,povinnosti & regresni ndabradé*. Novou tpravou
mél byt rovnéz zduraznén sankéni charakter regresni nahrady. (Spalenka, A. Regresni nibrady a jejich
uplatiiovani. Orbis : Praha, 1967, s. 22 — 24)) To vSak odpovidalo dobé pifijeti zikona,
nebot’ v podminkach demokratického pravniho statu by sankéni charakter regresnich nahrad
vymahanych od osob, u nichz uz bylo pravomocné rozhodnuto o spachani pfestupku nebo
trestného cinu, byl v rozporu se zasadou dvojiho trestani. Pfesto je terminologicka inspirace
zakonodarce zfejma, stejné jako inspirace v pfiklonu k vefejnopravnimu charakteru vymahané
regresni nahrady.

[49]  Zakonodarce tedy zamyslel zavést (staro)novy institut regresnich nahrad, ktery se mél lisit
od pfedchozi upravy nahrady skody v oblasti nemocenského pojisténi [§ 19 odst. 3 a § 35 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (ddle jen ,,zakon o organizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni) ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2008].

[50] Ve vztahu k § 158 zakona o nemocenském pojisténi, ktery upravuje soudni pfezkum,
duvodova zprava zduarazwuje, ze ,[vl]e vécech nemocenského pojisténi se uplatimje soundni prezfum
roxhodnuti podle soudnibo rddu spravnibo‘. Zakonodarce tedy rovnéz zamyslel svéfit prezkum
rozhodnuti v oblasti nemocenského pojisténi, a to véetné prezkumu rozhodnuti o povinnosti
zaplatit regresni nahradu, spravnim soudim. Tento nazor podporuje i odborna literatura
(napt. Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 361 — 365;
Piib, J. Zdkon o nemocenském pojisténi. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 273 — 274).

[51]  Zaméru zakonodarce se zda nasvédcovat i to, jak se pfijetim zakona o nemocenském
pojisténi zménilo citované ustanoveni obcanského soudniho fadu o pfislusnosti krajskych souda
ve vécech vzajemného vyporfadani regresnich nahrad, dfive ve vécech nahrady skody [nyni § 9
odst. 2 pism.a) o. s. f., dffive § 9 odst. 2 pism.d) o. s. f.]. V navaznosti na upravu zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni urcoval § 9 odst. 2 pism. d) o. s. f. ve znéni
ucinném do 31.12. 2008, ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ,,ve sporech
mezi prislusnym  orgdanem nemocenského pojisténi a améstnavatelem o ndabradu skody vniklé nespravnym
postupem pri provdadéni nemocenského pojisténi”. Predchozi pravni dprava tedy (i po vzniku samostatné
vétve spravniho soudnictvi) svéfovala celou oblast nahrady skody vzniklé pfi provadéni
nemocenského pojisténi (civilnim) krajskym soudim. Nova dprava se v tomto sméru odklonila
a svéfila krajskym soudim pouze otazku vzajemného vyporadani regresni nahrady mezi solidarné
odpovédnymi subjekty.

[52]  Piislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi tedy nasvédcuje nejen historicky vyklad vsech
vySe uvedenych ustanoveni, ale 1 jejich systematicky vyklad zejména s ohledem na vazby
dfivéjsiho znéni zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni a obc¢anského soudniho
fadu a vedle toho soucasného zakona o nemocenském pojistén{ a obcanského soudniho fadu.

[53] Je tfeba také poukazat na to, ze novy zakon o nemocenském pojisténi byl pfijiman
jiz v dobé fungujictho samostatného spravniho soudnictvi. Nadpis § 158 zakona o nemocenském
pojisténi (,Soudni pfezkum®) by tak mél vychazet z terminologie doktriny, ktera uz v dobé
pfijimani zakona o nemocenském pojisteni rozliSovala - mezi  soudnim  prezkumen,
tj. pfezkoumavanim spravnich rozhodnuti spravnimi soudy, a nalézdinim prava (poradem priva)
pfed civilnimi soudy v fizeni podle casti paté o. s. f. Za soudni prezkum se totiz povazuje
rozhodovani soudu zalozené na kasa¢nim principu, ktery je typicky pravé pro spravni soudy,
které tak vykonavaji kontrolu vefejné spravy a ve vefejnopravnich vécech nenastupuji na jejf
misto. (Srov. napf. davodni komentaf k casti paté o. s. f. iz Bures, J. a kol. Obiansky soundni 7dd.
Komentar. 11. dil. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 20006, s. 1301 — 1312.) Tomu by odpovidala i vyse
citovana davodova zprava k § 158 zakona o nemocenském pojisténi. Zvlastni senat pfitom plné



Konf 8/2014 - 35

respektuje, ze nadpis (marginalni rubrika) je pouhou legislativni pomuckou, ktera nema
normotvornou povahu (rubrica non est lex), piesto ¢i pravé proto jej lze pouzit jako voditko
pii vykladu zakona.

[54]  Zvlastni senat by se tedy z vyse uvedenych davodi pfiklanél k tomu, ze soudni ochranu
ve vécech povinnosti zaplatit regresni nahradu maji poskytovat spravni soudy. Pfitom podotyka,
ze pfi rozhodovani sport mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi musi primarné vychazet z mezi stanovenych zakonem. Teprve pokud z piislusnych
zakont nevyplyva, zda zakonodarce piislusnou véc svéfil soudim civilnim ¢ spravnim,
muze byt kritériem pro urceni pfislusnosti soudd soukromopravni ¢i vefejnopravni povaha véci.
Pokud by naopak zakonodarce jednoznacné urcil, ze véc svou povahou soukromopravni svéif
spravnim soudum, zvlastni senat by toto urceni nemohl piekrocit. (Pro znazornéni vlivu zmén
zakont na pifislu$nost soudu lze upozornit na rozhodovani zvlastniho senatu o vyvlastnéni,
viz Volkova, J. Piislusnost souda ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2013, ¢. 19, s. 660.)

[55]  V pfedlozené véci vSak zakonodarce pfislusnost soudu natolik jednoznacné nevymezil.
Ostatné i proto ve véci vznikl kompetencni spor, k némuz se obsahle vyjadfil ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud jako odpurce a také navrhovatel i zalovana ve svych podanich. Zvlastni
senat se proto dale bude zabyvat i povahou véci, o niz meritorné rozhodl spravni organ (okresni
sprava a poté zalovana).

IV.

[56]  Zvlastni senat jiz vyslovil, Zze soucasti reformy spravniho soudnictvi, uc¢inné od 1. 1. 2003,
bylo také obnoveni obecného principu, kdy vSude tam, kde zdkon svéfi spravnimu orginu
rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni
spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat
v kontradiktornim sporu o véci samé (§ 244 a nasl. o. s. f.). Naopak rozhodoval-li spravni organ
véc vefejného prava, nalezi prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim ve spravnim
soudnictvi v fizen{ podle soudniho fadu spravntho. Podrobny vyklad k otidzce rozhraniceni
pusobnosti soudu spravnich a soudu civilnich a k otazce pravniho dualismu zvlastni senat podal
napf. v usneseni ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003 - 5.

[57]  Rovnéz vyslovil, ze k posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy véci se nabizeji
ruzné cesty, a to zejména pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani (usneseni ze dne 4. 2. 2005, ¢&j. Konf 108/2004 - 21). Zadna z nich viak neni
natolik spolehliva, aby sama dokazala poskytnout odpovéd’ na poloZenou otazku v kazdém
konkrétnim ptipadé.

[58]  Zvlastni senat tedy nejprve vysel ze zajmové teorie (Ulpianovy). Jeji podstata spociva
v tom, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo zajmy soukromé. Pfitom
zajmova teorie ve své puvodni podobé vefejnym zajmum piikladala vyssi hodnotu (,,0é#57 pravni
cennost”) nez zajmum soukromym (srov. Hoetzel, J. Dualismus pravni, /z: Kol. autora. Slwnik
verginého prava Ceskoslovenského. Reprint vyd. z let 1929-1948. Svazek 1. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2000, s. 493 a nasl.).

[59]  Zvlastni senat dospiva kzavéru, ze v nahradovém vztahu podle § 126 zakona
o nemocenském pojisténi je zfejmy vefejny zajem chranény vefejnym pravem. Timto zajmem
je ochrana statnfho rozpoctu, do néjz pfijmy z regresnich nahrad a ze socialntho pojisténi celkove
plynou a zné¢hoz jsou davky socidlntho pojisténi také vyplaceny (srov. pifilohu vyhlasky
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Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoc¢tové skladbe¢, polozku 2229). To vyplyva mimo jiné
1 zjiz citované duvodové zpravy k zakonu o nemocenském pojisténi, podle niz je regresni
nahrada ochrannym prvkem systému nemocenského pojisténi a je pojimana jako thrada
vyplacené davky. Ptijem z regresnich nahrad je tedy pfijmem statnfho rozpoctu.

[60]  Pravé v tom, ze regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi jsou pfijmem
statnfho rozpoctu a ve svém dusledku zajist'uji ucelné a hospodarné vynakladani prostfedka
statnfho rozpoctu, je mozné najit odlisnost s nékterymi ndhradami podle jinych zakonu.
Napiiklad podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je nahrada naklada
na hrazené sluzby, které zdravotni pojist'ovna vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho
jednani tfeti osoby vuci pojisténci, piijmem fonda piislusné zdravotni pojistovny jako
samostatné pravnické osoby. Obdobné podle § 10 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla ma pravo na nahradu pojistitel, kterym je pojistovna opravnéna provozovat na uzemi
Ceské republiky pojisténi odpovédnosti.

[61] Podle mocenské teorie se posuzuje, zda je jeden ze subjektd pravntho vztahu
v ,,mocné¢jsi pozici vuci druhému, tj. zda muze druhému subjektu jednostrannymi
vrchnostenskymi akty urcovat prava a povinnosti, a to 1 proti vuli druhého subjektu. Pokud
je takto posuzovan stat, je mozné rozliSovat, zda vystupuje v pozici nositele statni moci nebo jako
rovny ucastnik pravnfho vztahu (napf. smluvniho vztahu).

[62] 'V této souvislosti zvlastni senat poznamenava, ze jiz vyslovil, ze pro posouzeni charakteru
véci ma vyznam pravo hmotné a nikoli pravo procesni. Opacny nazor by vedl k absurdnim
zavéram, nebot’ vsude tam, kde zdkonodarce svéfil rozhodovani o soukromém pravu spravnimu
organu (ktery nemuze rozhodovat jinak nez v ramci spravnfho fizeni, tedy vrchnostensky)
by automaticky muselo jit o véc vefejnopravni podléhajici kontrole spravnich souda. S takovym
piistupem by déleni soudni ochrany v zavislosti na tom, o jakém pravu spravni organ rozhodoval,
ztratilo smysl. (Usneseni ze dne 30.6.2014, ¢.Konf16/2014-7, a ze dne 18.9.2007,
¢j. Konf 23/2006 - 6.)

[63]  Pritom je vsak nutné rozliSovat dvé situace. V prvni spravni organ muze vystupovat
pouze jako subjekt rozhodujici ve véci. Piikladem muze byt vyvlastnovaci dfad rozhodujici
ve vyvlastiovacim fizeni, jehoz ucastniky jsou vyvlastnitel, vyvlastiovany, zastavni véfitel,
podzastavni véfitel a opravnény z prava odpovidajictho vécnému bfemenu vaznoucimu
na pozemku nebo stavbe¢, jichz se vyvlastnéni tyka [§ 17 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)]. Ucastnici fzeni
ovyvlastnén{ jsou vaéi ufadu v podfizeném postaveni, povahu rozhodované véci
to vsak neovliviiuje. V takovych piipadech je mozné odhlédnout od upravy procesni a zabyvat
se pouze povahou hmotnépravniho vztahu mezi ucastniky fizeni. Dal§sim piikladem by mohly
byt situace, kdy spravni organy rozhoduji o zadosti ¢i navrhu jediného ucastnika, aniz by samy
byly s timto ucastnikem v jakémkoli hmotnépravnim vztahu. I v tom pfipadé je mozné se zabyvat
pouze povahou hmotného prava, o némz spravni organ rozhoduje. Proti tomu druha situace
zahrnuje piipady, kdy spravni organ je sam ucastnikem posuzovaného pravniho vztahu. Tehdy
samotné postaveni spravniho organu jako ucastnika hmotnépravniho vztahu nelze z posouzeni
vynechat. Jako piiklad lze uvést ptipad odpovédnosti za Skodu osob ve sluzebnim poméru vici
statu, srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004 - 9.

[64]  Zvlastni senat tedy v posuzované véci odhlizi od toho, Ze fizeni o povinnosti zaplatit
regresni nahradu je obsazeno v ziakoné o nemocenském pojisténi a subsidiarné se fidi spravnim
fadem, protoze tyto otazky pro posouzeni povahy vztahu mezi jeho Gcastniky nejsou relevantni.
Zvlastni senat hodnoti pouze povahu nahradového vztahu dle § 126 zakona o nemocenském
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pojisténi, doktrinou oznacovaného za odpovédnostni vztah v nemocenském pojisténi
(Srov. napt. Hendrych a kol. Odpovédnost v nemocenském pojisténi. Pravnicky slovnik. 3. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009; dostupné na www.beck-online.cz.) Nemuze odhlizet od skutecnosti,
ze ucastnici nahradového vztahu, v némz na jedné stran¢ stoji stat a na druhé strané subjekt,
ktery jednal protipravné a tim zptsobil, ze doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku
na davku, nejsou vrovném postaveni. Je tomu pravé naopak, stat zde vystupuje
ve vrchnostenském postaveni a o povinnosti zaplatit regresni nahradu rozhoduje vefejné
mocenskym aktem, tj. autorealizuje svou vuli. Nejedna se tedy o pfipad, kdy podle Hoetzela stat
nevystupuje ,,» purpuru, nybrs spokojuje se také s prostredry, jaké maji po ruce soukromnici®. (Hoetzel,
J. Op. at. in [58], s. 496.) Ptitom by situace byla zcela odlisna, pokud by pravni dprava regresnich
nahrad statu pouze umoznovala nihradu vymahat pfed soudy. Pak by stat jednajici organem
nemocenského pojisténi |, purpur svlékal™ a spolu s druhym udcastnikem pravntho vztahu,
tj. zalovanym, stal v podfizeném postaveni pfed soudem (stitem v purpuru).

[65] I vtomto piipadé je seznatelny rozdil mezi povahou regresnich nidhrad podle zakona
o nemocenském pojisténi a nahrad podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, zdkona
o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla i zakona o odpovédnosti statu za Skodu. Nahrady
podle uvedenych pfedpist lze totiz vymahat pouze soukromopravni cestou pfed soudy
(srov. § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a § 16 — 18 zakona o odpovédnosti statu za skodu).

[66]  Organicka teorie povazuje za vefejnopravni pomér takovy pravni vztah, do néjz se jeden
z jeho ucastnika dostava z davodu svého clenstvi ve vefejném svazu (vefejnopravni korporaci)
nebo vykonu funkce vefejného svazu. Prvorepublikovy konfliktni senat vymezil, Ze ,,[p]ro vniterni
podstatu ndroku, uriujici jediné, da ndrok jest ndrokem sonkromopravnim (i verejnopravnin, roghodnym jest,
zda verejnopravni svaz a jedinec, ocitnuvse se ve shluku skutkovych déji, ndrok opodstatiiujicich, stali drub
proti drubu v pomeérn souradnost, & v pomeérn nadiizenosti a podiizenosts, da lenstvi jedince ve vereinopravnim
svazu bylo do 1€ miry podstatnym, Fe bez ného seskupeni skutkovich okolnosts, tvorici podstat’ ndaroki, nebylo
by prosté mystitelnym “ (rozsudek ze dne 15. 2. 1922, ¢. 80/21, uvetejnény v 11. dodatku Bohuslavovy

sbirky z roku 1922 pod ¢. VII).

[67]  Konfliktni senat v uvedené véci rovnéz rozhodoval spor o regresni nahradé, byt jiného
druhu, nadto spor mezi spravnimi organy a obecnymi soudy. Posuzoval charakter naroku obce
na pozustalost po obecnim almuznikovi, jemuz obec jako domnélému chudému vyplacela
podporu. Po jeho smrti se vSak ukazalo, Zze almuznik vlastnil dam. Konfliktni senat mimo jiné
dovodil, Ze ,,opatrovaini chudych obei jest obstardvanim dlegitosti verejnych .

[68]  Obdobné tomu lze i v pfedlozené véci z pohledu organické teorie dovodit, Ze stat
v nf vystupuje jako vefejny svaz, jehoz funkce vykonava, tj. jako stat, ktery si osvojil zavazky
vyplyvajici z principti solidarity a socidlni odpovédnosti a poskytuje potfebnym socilni
zabezpeceni. Pokud by stat davky nemocenského pojisténi neposkytoval, jedinec by na zakladé
protipravnfho jednani zalozil pouze svou odpovédnost za skodu poskozenému. Do téchto
\Skutkovych déi* vsak vstupuje stat v socialni roli poskytovatele davek socialntho zabezpecen,
zde nemocenského. Samotny stat pfitom jednanim povinného k regresni ndhradé poskozen nen,
skoda jako ubytek prostfedkt statu vznika primarné v duasledku socidlnich zavazka statu,
a to pfi kazdé vyplaté davky, tj. 1 takové, u niz skutecnosti k jeji vyplaté nastaly bez zavinéni tfeti
osoby. Z toho je i zfejma zavislost (odvozenost) vztahu statu a osoby povinné k regresni nahradé
na vztahu statu a pojisténce. Neexistoval-li by vztah mezi pojisténcem a staitem v roli pojistitele,
nahradovy vztah podle § 126 zakona o nemocenském poijisténi by vibec nevznikl. I pravo statu
na udhradu vyplacené davky ma tedy piavod ve vyse popsané socialni roli statu. Stat
1 v nahradovém vztahu vystupuje pravé z davodu svého charakteru vefejného svazu, tedy jako
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nositel pravomoci. (Srov. také Vedral, J. K pravni povage smlonvy o avazkn verené siugby ve verejné
linkové dopravé. ASPI, 2007. LIT31081CZ.) Zvlastni senat tedy ma za to, Ze i uziti teorie organické
vede k zavéru, Ze povaha nahradového vztahu je vefejnopravni.

[69] Metoda pravniho regulovani (metoda pravni upravy) posuzuje podil ucastnikti pravntho
vztahu na utvafeni a trvani pravniho vztahu, tj. jeho vzniku, zméné ¢i zaniku. Do znacné miry
by tedy bylo mozné opakovat, co bylo zminéno vyse k teorii mocenské, a to 1 v ¢asti tykajici
se upravy postaven{ ucastniki posuzovaného pravntho vztahu procesnim pravem. Nad raimec
vySe uvedeného lze zduaraznit, ze pro metodu soukromopravni uUpravy je neakceptovatelné,
aby jeden z tcastnikd pravntho vztahu v pfipadé sporu vystupoval v pozici rozhodce (nemo index
in causa sua). Konstrukce nahradového vztahu podle zakona o nemocenském pojisténi je vsak
zalozena pravé na tom, ze jeden z ucastniku, ktery je v daném vztahu opravnénym, své pravo
uplatnuje tak, ze z ufedni moci uklada povinnost zaplatit regresni nahradu druhému.

[70]  Uziti vSech vyse popsanych metod rozliSovani mezi praivem vefejnym a pravem
soukromym tak zvlastni senat vede k zavéru, ze povaha nahradového vztahu podle § 126 zakona
o nemocenském pojisténi je vefejnopravni.

V.

[71]  Zvlastni senat se dale zabyval podobnosti pravnich uprav nahradovych vztaht.
Na né¢které dalsi nahradové vztahy poukazal Nejvyssi spravni soud ve vyse popsaném rozsudku
¢j. 4 Ads 100/2013 - 26. Dil¢imi odlisnostmi téchto pravnich uUprav ve srovnani s dpravou
obsazenou v zakonu o nemocenském pojisténi se zvlastni senat zabyval vyse. V této ¢asti zvlastni
senat poukazuje pfedev$im na vztahy pravnich udprav  zdravotniho, nemocenského
a duchodového pojistént.

[72]  Povinné nemocenské pojisténi bylo zavedeno jako soucast Taafeho reformy zakonem
¢. 33/1888 t. z., o pojistovani délniki pro piipad nemoci. Jiz tento zikon obsahoval Upravu
raznych narokt na nahradu v § 64 a 65. Spory o narocich na nahradu rozhodoval politicky trad
zemsky (§ 66 uvedeného zikona). Rissky zikon byl zrusen zikonem & 221/1924 Sb. z. a n.,
o pojisteéni zaméstnancu pro pifpad nemoci, invalidity a stafi (viz § 282). Tento zakon v § 246
upravoval pfechod naroku na nahradu skody, ktery mél pojisténec nebo jeho rodinni pfislusnici
nebo pozustali proti osobé tfeti, na nemocenskou pojistovnu. Pojistovna pak nahradu mohla
sama vyméhat na tieti osobé. Zakon piitom obsahoval obdobné opravnéni Usttedni socilni
pojist’ovny v piipadech osob télesné postizenych (tj. oblast dnesntho dichodového pojistén).

[73]  Témeéf vsechny prvorepublikové predpisy upravujici nemocenské, diichodové a urazové
pojisténi zrusil zakon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi (srov. § 278 uvedeného zikona). I
tento zakon obsahoval Gpravu nemocenského, duchodového i urazového pojisténi. Ve ¢tvrtém
oddilu nazvaném Vseobecna ustanoveni o davkach z pojisteni v § 110 — 113 rovnéz zalozil
pfechod naroku na nahradu skody na pojistovnu.

[74]  Posléze doslo zikonem ¢. 102/1951 Sb., o pfebudovani nirodniho pojisténi, k oddéleni
dichodového a nemocenského pojisténi. Spriva nemocenského pojisténi byla pfevedena
na Revoluc¢ni odborové hnuti. Samostatnou upravu nemocenského pojisténi pak pfinesl zakon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancd. Ustanoveni § 110 — 113 zikona
¢. 99/1948 Sb. pfitom rusil samostatny zdkon ¢. 58/1956 Sb., o nahradé skody za pracovni Grazy
a o nahradé naklada lécebné péce a davek nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni.
Ten v § 12 — 17 upravil nahradu naklada 1écebné péce a davek nemocenského pojisténi
a duchodového zabezpeceni. Spory o nahradu davek pfitom dle § 16 uvedeného zakona
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rozhodovaly soudy. Zakon ¢.58/1956 Sb. byl posléze nahrazen zikonem ¢. 150/1961 Sb.,
ktery platil do pfijeti zdkona o regresnich nahradach z r. 1965. O obou téchto zakonech zvlastni
senat pojednal vuvodu oduvodnéni svého rozhodnuti. Zakon o regresnich nahradach,
ktery nahrady pojimal vefejnopravné, byl zrusen az zikonem ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném
zdravotnim  pojisténi, pozdéji nahrazeném jiz zminovanym zakonem ¢. 48/1997 Sb.,
o vSeobecném zdravotnim pojisténi. Zakon o nemocenském pojisténi zr. 1956 pfitom platil
az do pfijeti nynf t¢inného zakona o nemocenském pojisténi z r. 2006.

[75]  Z uvedeného popisu historické apravy nemocenského pojisténi vyplyva jeho propojenost
s dachodovym pojisténim. Proti tomu zdravotn{ pojisténi se od nemocenského pojisténi oddélilo
(stov. zdkon ¢. 103/1951 Sb., o jednotné preventivni a lé¢ebné péci, a zikon ¢. 20/1966 Sb.,
o péct o zdravi lidu v puvodnim znéni). V obdobi let 1952 — 1991 byly zdravotni sluzby
poskytovany bezplatné bez navaznosti na jakékoli pojisténi a pfestaly mit charakter davky
nemocenského pojisténi. 'V 90. letech pak doslo k privatizaci lécebné péce, zavedeni
samostatného zdravotniho pojisténi a vedle vzniku Vseobecné zdravotni pojistovny k vzniku
dalsich zdravotnich pojistoven. Na uhradu naklada zdravotni péce slouzi pojistné odvadéné
na ucty zdravotnich pojistoven. Zdravotni pojistovny hradi zdravotni sluzby na zakladé smluv
uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi (srov. zikon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi, a § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Oproti nemocenskému
a duchodovému pojisténi je tak u zdravotniho pojisténi patrna znacna liberalizace systému tohoto
pojisténi a jeho odstatnéni.

[76]  Z téchto davodu zvlastni senat povazuje za blizsi upravé nemocenského pojisténi upravu
duchodového pojisténi. Namisto nahrad naklada podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
tak lze regresni nahrady spiSe pfipodobnit upravé odpovédnosti zaméstnavatele za vyplaceni
dichodu nepravem nebo ve vyssi ¢astce podle § 118c zakona o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni. Ostatné citovany § 9 odst. 2 pism. a) o.s. f. upravuje pifslusnost soudu spolecné
pro vzajemna vypofadani dle §118c zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a § 124 a 126 zakona o nemocenském pojisténi. Obdobnou upravu lze nalézt také
v § 62 odst. 3 a § 63a odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dale jen ,,zikon
o statni socialni podpofe®), a § 51 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[77]  Uprava regresnich nahrad v zakoné o nemocenském pojisténi je rovnéz svou povahou
obdobna upravé pieplatka dle § 124 zakona o nemocenském pojisténi (a obdobné
napf. preplatka dle § 118a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, § 62 zakona
o statn{ socialni podpofe a § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pokud by se totiz na regresni
nahradu nahlizelo jako na soukromopravni nahradu Skody, bylo by stejné tak mozné
i na pfeplatek nahlizet jako na bezdavodné obohaceni. Takovy nahled vsak spravni soudy
nezaujaly (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.1.2004,
¢j. 5 Ads 16/2003 - 40; ze dne 5.6.2013, ¢&j.6Ads 163/2012-24; ze dne 2.8.2013,
¢j. 4 Ads 58/2013 - 22; ze dne 8.8.2013, ¢j.4 Ads61/2013-23; ze dne 28.8.2013,
¢j. 3 Ads 95/2012 - 20; které se vztahuji k § 118a zikona o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpecenf; dale srov. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 3.2009,
¢j. 6 Ads 22/2009 - 51, které se vztahuje k § 62 zikona o statni socidlni podpofe a rozhodnuti
ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 127/2012 - 34; ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 4 Ads 107/2012 - 54; a ze dne
30. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 2/2012 - 18, ktera se vztahuji k § 51 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

[78]  Mimo jiné i z toho vyplyva, ze ne kazda platba kompenzaéntho (reparacniho) charakteru
ma soukromopravni povahu. Lze obecné poukizat na povinnost nahradit naklady fizeni
spravnimu organu podle § 79 odst. 5 a 6 spr. f. nebo na povinnost hradit naklady kontrolnim
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organam. Napft. podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, hradi provozovatel
krmivafského podniku naklady dodatecné kontroly. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni o nakladech
rozhoduje Usttedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky a nihrada je pijmem statniho
rozpo¢tu. Obdobna ustanoveni obsahuje zdkon ¢.110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, v § 16 odst. 8 — 10, a zakon
¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zdkont,
v § 13. Dosud pfitom nebylo sporu o tom, Ze tyto nahrady maji vefejnopravni povahu
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2013, ¢j. 6 Ads 62/2013 - 57,
aze dne 21.5.2014, ¢. 6 Ads 89/2013 - 140, ve vztahu k zikonu ¢. 110/1997 Sb.; dale také
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 1 As 36/2009 - 88, na néz odkazovala zalovana). Zvlastni senat
si pfitom je védom, Ze ve vécech nakladu spojenych s vyrobou neodebranych tabakovych nalepek
(usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢j. Konf 60/2011 - 15) dospél k zavéru, ze uvedené naklady se blizi
soukromopravnimu pojeti skody a ve véci thrady ndklada dle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (usneseni ze dne 15.9.2010, ¢. Konf 115/2009 - 34),
poukazal i na moznost brojit proti vycisleni uhrady nakladi pofadem prava. Tento nazor
byl ostatn¢  kritizovany v odborné literatufe (srov. Vedral, J. Nékteré piipady pounsivani
soukromoprdavnich institutii ve veregném pravu. ASP1, 2011. LIT37153CZ).

[79]  Ostatné uz citovany prvorepublikovy konfliktni senat vyslovil, Zze nahradovy narok,
ktery lze , formailné vméstnati i do roucha soukromopravnibo iitvarn fondikce (condictio indebiti, [ 1431
0.3 0.)“ se tim nestava narokem soukromopravnim. ,Jakoto sitvar sonkromoprivni mige § 1431
0.3 0. miti Za predmét pouge ndroky soukromoprdvni, kondikc [ge poradem priva cleliti jen mylné
predpokladané existenci dinbu soukromoprivniho. Kde vsak, jako tuto, nabradnim narokem popira se existence
gdvazkn vergnopravniho, nemiige tato povaha poméru byti odiinéna tim, %e pro obdobné pripady zdvazkii
soukromopravnich ddn jest pravni dtvar § 1431 o. 2. 0.“ (Rozsudek ze dne 15.2.1922, ¢. 80/21,
uvefejnény v II. dodatku Bohuslavovy sbirky z roku 1922 pod ¢. VIL.)

[80]  Rovnéz Hoetzel psal, ze ,[n]droky obsahové ripiné stejné mohon byti bud' verejnopravni nebo
soukromoprdavni podle svého odiivodnént, 1. j. podle toho, o jaky divod vzniku se opiraji* a ze ,,ndibrada Skody,
condictio indebiti, depositum, nzndni, posloupnost dédickd, vydrieni, smlonvy ap. nejsou vylonceny z priva
vergného. (Hoetzel, J. Op. at. in [58], s. 495) Obdobné Matéjka uvadél: , Dwes poklidi
se za samoremeé, e vseobecné pravni pojmy, které dosly svého propracovani v civilnim pravn vbledem £ jebo
Staletému vyvoji, jsou spoleinym majetkem priva viibec. 7 okolnosti, e se objevily lasové diive v civilnim pravu,
nelze bez dalsiho souditi na jejich soukromopravni povabu. Proto i ndrok na ndhradu skody vyskytuje
se jak v pomérech soukromopravnich tak i vergnopravnich, § 1388 o. 3. nutno pak vyklidati v tom smysiu,
Ze predmetem rozhodovani civilnich soudi jsou — pokud nent vyslovného opacného predpisu — ponze takové spory
0 ndhradu Skody, kde ndrok md sonkromopravni povahu, a v téch pripadech, kde verejnopravni ndrok
na ndabradu skody jest uplatiiovdn pred spravnimi sirady, neni dina moznost dovoldvati se po vylerpdni opravnych
prostiedkidi napravy poradem prava ve smysin § 105 4. L. (Matéjka, J. Nahrada skody ve vefejném pravu,
in: Kol. autort. Slovnik verejného prdava leskoslovenského. Svazek 11. Praha : EUROLEX BOHEMIA,
2000, s. 732.)

[81]  Na tyto nazory je dnes mozné navazovat pii vykladu § 1 odst. 1 véty druhé obcanského
zakoniku, podle néhoz je uplatnovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava
vefejného. Elias k vazbé soukromého a vetejného prava uvadi, ze ,,co verejné pravo podrobuje svémn
reZimu, neni sonkromopravni stav, ale skutkovd podstata relevantni pro vereiné pravo podle jeho ripravy
(srov. Elias, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatnovani soukromého prava na uplatnovani
prava vefejného. Pravnik. Praha : Ustav stitu a prava AV CR, 2014, ¢ 11,5, 1007 a nasl.).

[82]  Zvlastni senat tedy dospél kzavéru, ze nahradovy vztah podle §126 zakona
o nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu. Rozhodnuti Zalované o regresni nahradé
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.,

tak maji pfezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi. K tomuto zavéru jej vedl zamér
zakonodarce popsany v casti III. tohoto rozhodnuti, vefejny zajem na vybéru regresnich nahrad,
vzajemny vztah ucastnika nahradového vztahu, odlisnost nahrad podle zakona o nemocenském
pojisténi od soukromopravnich nahrad podle jinych pravnich pfedpisa, pavod naroku
ve vefejném pravu i vyse popsana teoreticka vychodiska.

VI.

[83] Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze piislusnym rozhodnout je soud
ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetenénich sporech).

[84]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech soucasné
s rozhodnutim sporu zrus§i rozhodnuti, kterym strana kompetenénitho sporu poptela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni
senat zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013 - 26.

[85]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Nejvyssi spravni
soud pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 4. 11. 2013.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. bfezna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





