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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Zdeika Novotného, Mgr. Stanislava Molaka,
JUDr. Tomése Homoly, JUDr. Petra Skvaina a JUDr Karla Urbana o navrhu ministryné
spravedlnosti ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. MSP-180/2014-OSD-ENA /21, na zahijen{ karného fizeni
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi Exekutorského afadu Prerov, se sidlem v Prerove,
Komenského 38, zast. Mgr. Tomdsem Greplem, advokitem, se sidlem Horni nam. 365/7,
Olomouc, pfi ustnim jednani konaném dne 1. prosince 2014,

takto:

JUDrs. T. V., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Pferov,

I.
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozd¢jsich predpisu, navrthu Ministryné spravedlnosti ze dne
18.9. 2014, ¢. j. MSP-180/2014-OSD-ENA /21, jimz mu bylo kladeno za vinu, Ze:

jeho  zaméstnanec, povéfeny  plnénim  dkold  vexekuénim = fizeni,  vedeném
pod sp. zn. 103 EX 59653/11, nedbal ochrany prav tfetich osob pana M. S. a pani M. S., kdy
poté, co byla Exekutorskému dfadu Pferov dorucena zadost Okresntho soudu pro Prahu —
vychod ze dne 17. 10. 2013, v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 3270/2013 o vylucovaci zalob¢, o
sdéleni, zda byl ve véci povinného pana M. S., nar. X, podan navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu,
neovefil si, pro které véci ze soupisu, provedeného dne 27. 3. 2013, je podana vylucovaci zaloba,
rovnéz tedy nepostupoval svédomité a peclive,

nebot’ skutek neni kdrmyjm provinénin,
II.

Podle § 19 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb. se pfiznava JUDr T. V. soudnimu
exekutorovi, nahrada ucelné vynalozenych nakladé ve vysi 6.534 K¢ Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti je povinna zaplatit kirné obvinénému nahradu
naklada v celkové vysi 6.534 K¢ k rukam jeho obhédjce Mgr. Tomase Grepla, advokata,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnéni:

Vymezeni véci

Ministryné spravedlnosti podala navrh na zahdjeni karného fizeni (karnou zalobu)
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi, pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. V
tomto skutku karna zalobkyné spatfovala zavazné poruseni povinnosti stanovenych v § 2, § 46
odst. 1 zdkona ¢. 120/2011 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni #ad) a o
zméné dalsich zakonu (dale jen ,e. £.° nebo ,,exekucni ad), a ¢l. 5 Pravidel soutéze soudnich
exckutord (usneseni Snému Exekutorské komory CR ze dne 28. 2. 2006, dile téz , Eticky
kodex®). Takové poruseni pravniho a stavovského pfedpisu oznacila za zavazny karny delikt ve
smyslu § 116 odst. 5 pism. a) exekucnfho fadu. PoruSeni uvedenych pfedpist zjistila karna
zalobkyné pfi vykonu statniho dohledu provedeného na zakladé stiznosti M. a M. S. a ov¢fila si
jeji opodstatnénost.

I1. Obhajoba karné obvinéného

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni ke karné zalobé pfipustil, ze skute¢né doslo
k prodeji péti movitych véci, o nichz pozdéji soud vyslovil, Ze se z exekuce vylucuji. Nesouhlasi
vsak s tim, Ze se tak stalo v dasledku zavazného poruseni povinnosti jeho zaméstnancu, ¢i jim
samotnym. Zduraznuje, ze v fizeni o excindacni zalob¢ neni exekutor ucastnikem fizeni, a zakon
ani jinym zpusobem nezajist'uje védomost exekutora o tom, ze se takové fizeni vede. V praxi
exckutofi dusledné respektuji zakaz prodeje véci po dobu excinda¢niho fizeni a védomost
si zajist'uji vyzvou tieti osobé, ktera vyskrtnuti ¢i vylouceni uplatiuje, aby dolozila podani Zaloby;
tak tomu je i v dfadu karné obvinéného. Exekucni soudy pak také v praxi zasilaji podané Zaloby
exekutorim na védomi; nékteré soudy dokonce rozhoduji o odkladu exekuce. V daném piipadé
ovsem oba preventivn{ zpusoby selhaly, a to nikoliv na strané karné obvinéného. Soudni exekutor
stézovatelim poskytl pouceni podle § 68 e. f., a v usneseni ¢. j. 103 Ex 596853/11-42, jimz zamitl
navrh na vyskrtnuti movitych véci, vyslovné vyzval k dolozeni vylucovaci zaloby, bude-li podana.
Z vyzev dorucenych exekuénimu dfadu Okresnim soudem Praha - vychod pfimo nevyplyva
pfekazka prodeje konkrétnich péti movitych véci, a nelze na ni soudit jen z totoznosti ucastnika
fizeni. V daném pifpadé bylo sepsano 54 polozek a k vylouceni nékterych znich z prodeje
exckutor vzdy vyzaduje dolozeni vylucovaci zaloby. Karné obvinény pfipousti, ze soudni vyzvy
byly urcitou indicii o existenci excinda¢niho fizeni, které se mohlo vztahovat i k prodanym
vécem. Prislusna pracovnice ovsem vyzvy vyhodnotila pouze jako administrativni zalezitost,
bez pravnitho dopadu do dalsitho fizeni. Ovéfovani pfekazky prodeje je systémové postaveno
na jinych zakladech, ze strany zaméstnancu soudniho exekutora na dusledné kontrole spisu
a spisové evidence pfed provedenim drazby. Primarnim divodem drazby pfedmétnych véci je
necinnost manzeld S., ktefi pfes jednoznacnou vyzvu nedolozili vylucovaci Zalobu,
ani neinformovali o jejim podani. Nasledek spocivajici v prodeji péti movitych véci pak nelze
povazovat za zavazny karny delikt, jak je Zalovano. Karn¢ obvinény ani pfi fadné fidici
a kontrolni ¢innosti, s ohledem na objem spist exekucniho ufadu, nemuze vyloucit ojedin¢lé
selhani pracovnika. Karné obvinény vnima djmu, ktera vznikla stézovatelim a jedna s nimi
o kompenzaci ztraty, kterou je pfipraven jim poskytnout, ackoliv penize utrzené prodejem nebyly
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jeho piffjmem, ale pfipadly opravnénému. Ze vsech téchto duvodu navrhl, aby byl karné Zaloby
zprostén.

III. Splnéni pfedpokladd pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani, a zjistil, Ze je podana v zakonné lhuté¢ a osobou k tomu opravnénou. Karny senat
rovnéz vazil, zda karna zaloba spliuje podminky zakonem na ni kladené. Skutek je totiz
ve vyrokové casti zaloby popsan nedplné. V piipadé, ze je soudni exekutor ¢inén odpovédnym
za jednani, jehoz se dopustila jind osoba, musi byt tato v popisu skutku identifikovana. Stejné tak
musi byt uvedeno, kdy doslo k protipravnimu jednani; pokud to nelze konkretizovat datem, je
tieba, aby bylo uvedeno ¢asové rozmezi. Nalezitosti karné Zaloby jsou stanoveny v § 117 odst. 4
e. f. a patfi mezi né i popis skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni karného fizeni a oznaceni
dukazi, o které se navrh opira; ma-li je karny zalobce k dispozici, pfipoji je. Zalovan}'f skutek
vymezuje rozsah karného fizeni. Vylozenim pojmu ,,skutek” se tento soud opakované zabyval
(stovnej napf. rozhodnuti ze dne 30.10.2012, ¢.j. 14 Kse 7/2012-70, ¢ rozhodnutl
ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 14 Kse 3/2013 -52). Lze jen opétovné konstatovat, ze vymezeni
v exekuénim fadu neni dostacujici, nebot’ ten pouze stanovi, ze kiarnym deliktem (zavaznym
karnym deliktem) je poruseni povinnosti (zavazné poruseni povinnosti) exekutora, ptipadné
jednani narusujici (zavazné narusujici) distojnost exekutorského stavu (§ 116 odst. 2, 3, 4, 5 e. 1.).
Je tedy tfeba vychazet z vymezeni tohoto pojmu, které plyne z trestntho prava procesniho
1 hmotného, a vyzadovat, aby skutek byl vzdy pfesné oznacen s uvedenim mista, ¢asu, zptsobu
spachani, popfipad¢ jinych skutkovych okolnosti, tak, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem.
Karny delikt tedy, stejné jako trestny cin (pfestupek, ¢i jiné deliktni jednani), spociva v urcitém
»skutku®, a trestnépravni teorie vyzaduje, aby byl nezaménitelné specifikovan v zalobnim navrhu,
nikoliv v jeho oduvodnéni.

Karny soud vsak jiz dffve rovnéz vyslovil, Ze na karnou zalobu nelze klast stejné pfisné
pozadavky jako na zalobu podavanou v trestnim fizeni, nebot’ trestnf fad se v karném fizeni uziva
pouze podpurné (§ 121 odst. 1 e. £., § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.) a kirny zalobce nedisponuje
moznostmi organu ¢innych v trestnim fizeni a neni vazan pravidly piipravného fizeni trestniho.
Exekucéni fad v § 117 odst. 4 nevyzaduje formalni rozclenéni karné Zaloby na zalobni navrh
ajeho odavodnéni, byt takto v praxi rozclenéna byva, a to ku prospéchu véci, nebot’ to
odstrafiuje pochybnosti o pfedmétu fizeni. Pokud je tedy skutek v karné Zalobé popsan tak,
ze neni pochyb o jeho obsahu, a je nezameénitelny se skutkem jinym, je akceptovatelné, pokud je
néktera z dil¢ich skutecnosti uvedena pouze v ¢asti nazvané odavodnéni; to vSak na druhé strané
neznamena, ze by bylo povinnosti karného senatu opomenuté skutkové okolnosti v karné zalobé
vyhledavat. V daném piipad¢ karny senat s piihlédnutim ke vsem témto okolnostem karnou
zalobu akceptoval jako projednatelnou.

Ustnf jednani pak probéhlo v nepfitomnosti kiarné obvinéného, za splnéni podminek
stanovenych v § 17 odst. 1 véta druha zikona ¢. 7/2002 sb.

IV. Ustni jednani
IV.1. dokazovani

Ze spisu Exekutorského tfadu Prerov sp. zn. 103/Ex 59653/11, pfedlozeného na CD
nosic¢i, byly konstatovany podstatné dokumenty rozhodné pro posouzeni zalovaného
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skutku, a soud znich zjistil nésledujici. Exekué¢nim  pifkazem ze dne 25.3.2013,
¢.j. 103 Ex 59653/11-31, bylo ve véci povinného M. S. (nar. X), bytem L. 155, K., rozhodnuto o
provedeni exekuce prodejem movitého majetku. Z protokolu o soupisu movitych véci ze dne 27.
3. 2013 je zfejmé, ze byl provadén v obci M., coz bylo oznaceno za misto skutecného pobytu
povinného a kde se také povinny v dobé soupisu nachazel. Ten do protokolu uvedl, ze zde
umistény majetek patif rodicim. Protokol obsahuje pouceni o moznosti podat navrh na
vyskrtnuti véci z exekuce. Protokol je podepsan povinnym; jeho rodice, ktef{ byli rovnéz pfitomni
soupisu, jej podepsat odmitli. K protokolu pfipojeny soupis obsahuje 54 polozek, pod ¢. 18 je
uvedena motorova pila, pod ¢. 24 pifklepova vrtacka, pod ¢. 26 bruska fein, pod ¢. 31 kladivo
bouraci a pod ¢. 47 pc sestava-jen pc. Navrh na vyskrtnuti véci z exekuce byl podan M. S. (nar.
X) a M. S. dne 14. 5. 2013, a to na shora uvedené polozky. Usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢.j.
103 Ex 59653/11-42 byl navth zamitnut, pficemz je v ném konstatovana pouze navrhovatelka M.
S. Usneseni obsahuje pouceni o moznosti podat do 30 dnt zalobu na vylouceni véci u
exekuéntho soudu podle § 267 o. s. . s tim, ze podani zaloby musi byt exekutorovi prokazano
podanim do spisu. Na ¢. 1. 45 spisu exekutorského uradu je zalozena zadost Okresntho soudu
Praha vychod, z niz je patrno, ze se vede fizeni o navrhu M. a M. S. o vylouceni{ movité véci;
obsahem je zadost o sdéleni, zda byl podan navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, a zda o ném bylo
rozhodnuto. Pfipis obsahuje upozornéni, Ze ve véci je nafizeno jednani. Na Zadost reagovala
pracovnice P. pfipisem ze dne 21. 10. 2013 a zaslanim stejnopisu usneseni. Dals§i obsahové
shodna zadost téhoz okresniho soudu ze dne 8. 11. 2013 je zalozena na ¢. 1. 48 spisu a reagovala
na ni stejna pracovnice pfipisem ze dne 13.11.2013. Z protokolu o drazbé movitych véci
¢.j. 103 Ex 59653/11-56 ze dne 17. 1. 2014 soud zjistil, Ze jejim pfedmétem byla motorova pila,
pifiklepova vrtacka, bruska fein, kladivo bouraci a pc sestava-jen pc. Tyto véci byly prodany
za Castku 13.800 K¢, vydrazitelé ¢astku zaplatili a vydrazené véci si prevzali. Protokol vyhotovil
Mgr. R. M., exekutorsky kandidat. Na ¢. 1. 73 spisu je zalozen rozsudek Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 6 C 270/2013 - 85, jimz byly z exekuce proti M. S. (nat. X)
vylouceny veskeré movité véci sepsané v protokolu o soupisu ze dne 27. 3. 2013 pod polozkami
1 - 54. Davodem vylouceni véci z exekuce byla skutecnost, ze véci byly sepsany v bydlisti rodi¢a
povinného, kde povinny nemél povolen trvaly pobyt ani misto podnikani, a dale, Ze se jednalo o
véci zjevné tvofici soucast vybaveni domacnosti navrhovatela (rodi¢t povinného).

Soud k navrhu karné obvinéného vyslechl jako svédka Mgr. V. K., exekutorského
kandidata Exekutorského ufadu Prerov. Ten vypovédel, ze v exekutorském ufadu plati vnitini
smérnice, podle niz je kandidat povinen pfed drazbou zkontrolovat kazdy spis, zda v ném neni
obsazena skutecnost, ktera by provedeni drazby vylucovala; tou nenf jen vylucovaci Zaloba, ale 1
insolvence ¢i zaplaceni dluhu. Vsichni védi, Zze véci, které jsou predmétem vylucovaci Zaloby,
prodany byt nesmi, a Ze je nutno vyckat soudniho rozhodnuti; zakaz prodeje plyne ze zakona.
V piipadé podani vylucovaci zaloby obvykle soudy zasilaji exekutorskému ufadu jeji stejnopis,
nékdy i rozhodnuti o pferuseni exekucéniho fizeni. Stejné tak jsou tfeti osoby uplatnujici prava
k vécem pfi soupisu poucovani o moznosti podani navrhu na vyskrtnuti véci, a nasledné
v rozhodnuti o takovém navrhu, je soucasti pouceni informace o nezbytnosti pfedlozeni ptipadné
vylucovaci Zaloby. V exekutorském tufadu byla a je praxe, Zze s konkrétnim spisem pracuji razni
pracovnici na urovni své odpovédnosti. Kazdy z pracovnika vi, ze veskeré skutecnosti je
nezbytné zaznamenat do spisu i do spisové evidence. V daném piipadé byl povinen spis
pfed drazbou zkontrolovat tehdejsi exekutorsky kandidat Mgr. R. M.a, svédek vsak nevi, jak byla
tato kontrola disledna. Domniva se, ze patrné nebyla provedena peclivé, nicméné on sam se na
nf nepodilel. O zalovaném piipadu vi, byl pfitomen jednani s rodici povinného a dospéli ke shodé
o finan¢nim odskodnéni ve vysi 20.000 K¢. Pokud jde o fizeni exekutorského ufadu, jsou kazdy
mésic poradana Skoleni exekutorskych kandidatt, na kterych se probiraji sporné a problematické
piipady. Drazby movitych véci se konaji zpravidla jednou mésicné a praimérné se tykaji 100 - 150
spist.
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Obhajce karn¢ obvinéného k dikazu pfedlozil zjinych spist téhoz ufadu stejnopis
vylucovaci zaloby zaslany Okresnim soudem ve Frydku-Mistku a usneseni Okresnitho soudu
v Sumperku ze dne 30. 1. 2014, & j. 22 Exe 1620/2013-63, jimZ bylo preruseno exckuéni fizeni
v dusledku podani vylucovaci Zaloby. K tomu pfipomnél, ze takovy postup je u soudu bézny
a napf. Okresni soud v Olomouci zasila vylucovaci zaloby exekutorim na védomi ve vsech
pifipadech. Dale pfedlozil dohodu o narovnani, uzavienou mezi karné obvinénym a manzeli S., ze
dne 10. 11. 2014.

IV. 2. vyjadfeni ucastnika fizeni

IV. 2. a) Zmocnéna pracovnice karné zalobkyné¢ poukazala na obsah zaloby. Zduraznila,
ze dotazy okresniho soudu byly natolik konkrétni, Ze z nich muselo byt zfejmé, ze byla podana
vylucovaci zaloba. Odpovédny pracovnik karné obvinéného, jimz byl exekutorsky kandidat R. M.,
si mél ovefit, zda byla podana a zda se tyka véci, které byly v tomto fizeni sepsany a které budou
pfedmétem drazby. Dusledkem tohoto opomenuti pak byl prodej véci, které patfily tfetim
osobam, nikoliv povinnému. Jiz tato skutecnost nasvédcuje tomu, ze se jednd o zavazné
pochybeni. Karné obvinény odpovida za toto jednani a i z jeho strany jde o zavazné poruseni
fidicich povinnosti, v jeho ptipadé nikoliv ojedinélych, nebot’” mu obdobné jednani bylo v roce
2014 opakované vytykano, jak je konstatovano v karné zalobé. Rovnéz jiz byl v minulosti
postizen karnym soudem za porusovani prav tfetich osob, a to ve véci sp. zn. 14 Kse 6/2010.
Navrhla, aby karny soud karné obvinéného uznal vinnym a ulozil mu pokutu v horni poloviné
zakonné sazby.

IV. 2. b) Obhijjce karné obvinéného zduaraznil, Zze jde o odvozeny karny delikt, pficemz karna
zaloba nespecifikuje, které konkrétni pfedpisy mél porusit zaméstnanec. Dale je tfeba vidét, ¢i
jednani bylo hlavni pfi¢inou, ze k takové situaci vibec doslo. Podle jeho nazoru byli viniky
zejména manzelé S., ktefi, a¢ fadné pouceni, nezaslali exekutorskému ufadu stejnopis vylucovaci
zaloby, ani nesdélili, ze ji podali; to navic za situace, kdy stejnopis zaloby nezaslal ani soud. Byli to
pravé manzelé S., kteff méli pravni zajem na tom, aby k drazbé nedoslo. Pokud by byl stejnopis
zaloby zaslan do spisu, nebo pokud by o jejim podani alesponn exekutora vyrozuméli, byl by
u¢inén zaznam do spisu i do spisové evidence, kterd je vzdy detailné vedena. Zadosti soudu o
podani zpravy administrativni pracovnice vyhodnotila pouze jako administrativni zaleZitost,
kterou vyfidila. Takto ze spisu dostatecné neplynulo, ze zde existuje pfekazka drazby; je vSak
pravdou, ze exekutorsky kandidat zjevné spis nezkontroloval dusledné. To je sice pochopitelné
s ohledem na pocet véci pfipravovanych k drazbé, nicméné kandidat tim porusil vnitini pfedpis.
Z jeho strany slo o vyjimecny exces, tento pfipad byl v dfadu ojedinély. Systém je nastaven
dostatecné, aby se nic takového nestalo, stejné tak jako je nastaven 1 systém kontroly dodrzovani
povinnosti zaméstnanci. Ze strany karné obvinéného nemohlo byt ucinéno vice. Vzhledem
k tomu, ze dasledkem pochybeni zaméstnance byly prodany véci, které nasledné soud vyloucil
z exekuce, a ze Castka za né utrzena byla pfedana opravnénému, bylo exekutorem poskytnuto
odskodnéni v ¢astce presahujici vytézek drazby. Pokud vibec karny soud dospéje k zavéru o tom,
ze zaméstnanec exekutora porusil zakon, je tfeba vazit opatfeni platna v exekutorském ufadu
z hlediska vyvinéni karné¢ obvinéného podle § 116 odst. 15 exekucniho fadu. Navrhl, aby karné
obvinény byl karné Zaloby zprostén.

IV. 3. skutecnosti zjisténé predbéZnym Setfenim soudu
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Ze zpravy Exekutorské komory CR ze dne 13. 11.2014 bylo zjisténo, Ze v rozhodné dobé
nenabylo pravni moci zadné karné rozhodnuti komory.

Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze karné obvinény byl timto soudem
uznan vinnym karnym provinénim rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, ¢&.j. 14 Kse 6/2010 - 181,
kdy mu jako karné opatfeni bylo ulozeno napomenuti a rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. 14 Kse 9/2012 - 143, kdy mu byla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢.

V. Posouzeni véci karnym senatem

V.1. pfedpoklady odpovédnosti

Karna zaloba vychazi z § 116 odst. 5 pism. a) exekuc¢niho fadu, podle né¢hoz se za zavazny
karny delikt exekutora povazuje 1 zavazné poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo
stavovskym pfedpisem, anebo usnesenim Komory, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora.
Exekutorovi tak je pficitatelné deliktni jednani jeho zaméstnance. Tento zpusob odpovédnosti
exckutora plyne z jeho postaveni a ze skutecnosti, ze jeho zaméstnanci vykonavaji svou ¢innost
jeho jménem, piipadné na zaklad¢ jeho povéfeni. Dosavadni judikatura jiz konstantné vychazi
z toho, ze stat exekucnim fadem pfenesl ¢ast vykonu své moci — specificky moci soudni, jiz je
tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci — na soudni exekutory.
Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky, c¢i
organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalntho vykonavaji soudni exekutofi statni moc.
Tento fakt pak také zdavodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou
dohledu, navthovym opravnénim statu v karnych fizenich a pfedevsim zduavodnuje primarni
odpovédnost statu za Skodu zptsobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutora
z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt’ kirna odpovédnost je v § 116
odst. 2 exekucniho fadu vymezena pomérné piisné.

Rozhodné ustanoveni § 116 odst. 5 (stejné tak 1 odst. 4) pfinesla novela exekuéntho fadu
provedena zdkonem ¢. 396/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013. To umoziuje kirnym zalobcim
pficitat pochybeni zaméstnanct exekutora exekutorovi samotnému, bez ohledu na jejich vlastni
karnou odpovédnost. Tuto pficitatelnost vSak nelze chapat ve smyslu dffve, zpravidla neuspésné,
podavanych zalob (strovnej napf. rozhodnuti tohoto soudu ze dne 31.1.2012,
¢.j. 14 Kse 6/2011 - 299, nebo ze dne 29.10.2012, ¢.j. 14 Kse 4/2012-1001), stojicich
na tvrzeni, ze exekutor porusil povinnosti ,,prostiednictvim svych zaméstnanca®. Pficitatelnost
jednani zaméstnancu exekutorovi vSak 1 za nové pravni Upravy musi stat na tom, ze i z jeho
strany doslo k néjakému zanedbani povinnosti, jejichz dusledkem byl skutek spachany
zaméstnancem. To odpovida nejen v pravu obvykle chapané odpovédnosti zaméstnavatele
za zameéstnance, ale je to zfejmé 1 z moznosti vyvinéni plynouci z ustanoveni § 116 odst. 15 e. f.,
podle néhoz se exekutor muze odpovédnosti za jednani zaméstnance zprostit, pokud se prokaze,
ze provedl veskera opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského
ufadu podle § 13 odst. 1 e. 1. .

Posouzeni davodnosti karné Zzaloby je proto tfeba rozclenit na dva kroky. Prvnim je
posouzeni, zda zaméstnanec porusil pravai ¢i stavovsky pfedpis a jak zavaznym zpusobem. Zde
dukazni bfemeno tizi kirnou Zzalobkyni. Teprve pfi kladné odpovédi na tuto otazku je namisté
zkoumat kvalitu fidici cinnosti soudniho exekutora z hlediska, zda je prokazana i jeho
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odpovédnost, coz je stale soucasti dukazni povinnosti karné zalobkyné¢, nebo zda tu jsou dany
podminky pro vyvinéni z odpovédnosti za jednani zaméstnance; tam dukazni bfemeno tizi karné
obvinéného a je na ném, zda své vyvinéni bude ¢i nebude prokazovat.

V.2. posouzeni odpovédnosti
V.2.a. poruSeni povinnosti zaméstnancem karné obvinéného

Skutek, tak jak je vymezen vkarné zalobé, mél spocivat vtom, ze zaméstnanec
exekutorského atadu ,,medbal ochrany prav tetich osob pana M. S. a pani M. S., kdy poté, co byla
Excekutorskémn ditadn Prerov dorucena Fddost Okresniho soudn pro Prabu — vychod ze dne 17. 10. 2013,
v 19zent vedeném pod sp. zn. 6 C 3270/2013 o vylutovaci Salobé, o sdélent, 3da byl ve véci povinného pana M.
S, nar. 11. 7. 1983, poddn ndavrh na vyskrinuti véci e soupisu, neovéril si, pro které véci e soupisi,
provedeného dne 27. 3. 2013, je podina vylucovaci Zaloba, rovné% tedy nepostupoval svédomité a peclive. Timto
zaméstnancem byl exekutorsky kandidat Mgr. R. M. Pokud jde o porusené piedpisy, poukazuje
karna zaloba na § 2 a § 46 execkucniho fadu a na ¢l. 5 Etického kodexu; podle formulace karné
zaloby lze ovSem soudit na to, ze poruseni téchto pfedpist je kladeno k tizi karné¢ obvinénému
exekutorovi.

Podle § 2 zakona exckuéniho ¥adu je exekutor pfi exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou
Ceské republiky, zikony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu. Podle § 46 odst. 1 e. .
exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné; pfitom dba ochrany prav tfetich osob dotcenych
jeho postupem. Podle ¢l. 5 odst. 1 etického kodexu je exekutor pfi provadéni exekuce povinen
postupovat nezavisle, svédomité a peclive.

Prvotni ovSem je, zda néjakou zakonnou ¢i jinou povinnost, ktera se navenek
exckutorského ufadu negativné projevila, porudil jeho zaméstnanec. Ackoliv je ve véci
zduraznovano, ze doslo k prodeji movitjch véci tfetich osob (rodict povinného), je tato
skutecnost pouze dusledkem zalovaného jednani zaméstnance, nebot’ soucasti skutku
vymezeného karnou zalobou neni. Exekuc¢ni fad ani obcansky soudni fad, podle n¢hoz je
v exekucnim fizeni postupovano na zakladé § 69 e. f., vyslovné neuklada povinnost zjist’ovat, zda
byla podana vylucovaci zaloba. Exekuce je vedena proti povinnému. Prava tfetich osob
k majetku, ktery ma byt exekuci postizen, jsou chrinéna zejména ustanovenim § 68 e. f. Tato
ochrana spociva v prvé fadé ve vyrozuméni a pouceni o moznosti podat navrh na vyskrtnuti véci
ze soupisu (§ 68 odst. 5, 6 e. . ); toto pouceni bylo poskytnuto pfi provadéni soupisu, coz je
dolozeno protokolem. Navrh podle § 68 odst. 1 e. f. také podan byl, nebylo mu ov§em vyhovéno.
Vyrok usneseni soudniho exekutora ze dne 22. 5. 2013 se pak vztahoval pouze k navrhu M. S.
Toto usneseni obsahovalo pouceni o moznosti podani zaloby u exekuc¢nfho soudu na vylouceni
véci podle § 267 o. s. f., a to do 30 dnu od jeho doruceni. Soucasti pouceni byla vyzva
k prokazani podani zaloby soudnimu exekutorovi. Poucen{ odpovida pozadavkium § 68 odst. 4 e.
f. Az potud nelze vytykat poruseni povinnosti odpovidajici zalovanému skutku. V dobé lhuty
k podani zaloby na vylouceni véci a po dobu fizeni o Zzalobé nesmi byt sepsané véci prodany (§ 68
odst. 4 véta posledni). Prodej véci v daném piipadé neni soucasti zalovaného skutku, nicméné
samotny zakaz vyvolava povinnost jednat zpusobem vylucujicim, aby se tak stalo. Exekutor neni
ucastnikem fizeni o vylucovaci zalob¢ podle § 267 o. s. f. Z praxe soudu, které zpravidla o podani
takové Zaloby exekutory vyrozumivaji, je zfejmé, ze vnimaji problém, ktery muize v exeku¢nim
fizeni nastat. V dané véci manzelé S. exekutora nevyrozuméli o podani zaloby a neudinil tak ani
soud.
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Exekutor je ovsem obecné vazan povinnosti dbat ochrany prav tretich osob dotéenych
jeho postupem (§ 46 odst. 1 e. f. ); ztoho plyne, ze on sam i jeho zaméstnanci musi
vyhodnocovat rizikovost pfipadu 2z daného hlediska a sledovat veskeré skutecnosti,
které naznacuji tfeba jen moznost piekazek prodeje sepsanych véci. V tomto pifpadé exekutorsky
kandidat Mgr. M. sepisoval movité véci na adrese rodicu povinného, pficemz pii soupisu byly
vznaseny namitky, ze sepsané véci nejsou ve vlastnictvi povinného. Rovnéz zde byl podan navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu. Bylo-li jeho povinnosti zkontrolovat spis pfed nafizenou drazbou
movitych véci z hlediska pfekazek prodeje sepsanych véci, pak za danych okolnosti, 1 za situace,
ze zadna prekazka nebyla evidovana, méla byt jeho kontrola velmi dusledna. Pokud by takova
byla, nepfehlédl by dva pfipisy Okresntho soudu Praha — vychod, které a¢ nebyly pfimo
oznamenim o vylucovaci zalobé a jejim obsahu, byly pfinejmensim indicii vyzadujici provéfeni,
zda a vjakém rozsahu se tykaji véci podléhajicich drazbé. Lze tak uzaviit, Ze k poruseni
povinnosti dbat ochrany prav tietich osob zde doslo; to ostatné karné¢ obvinény doznal.

Pokud jde ovsem o zavaznost jednani zaméstnance exekutora, kterou karna zalobkyné
vyvozuje z duasledku, které toto pochybeni mélo pro dotcené osoby, nelze prehlédnout jejich
podil na vzniku dané situace plynouci z nerespektovani povinnosti jim ulozenych, stejné tak nelze
prehlédnout nedostatek nikoliv zakonné, ale obvyklé soucinnosti soudu. Samotna skoda vznikla
tfetim osobam spocivala v prodeji véci za castku 13.800 K¢. Jakkoliv jejich hodnotu rodice
povinného mohli vnimat odlisné a tizivéji, nejde o ¢astku zakladajici pfisnéjsi pravni posouzeni.
Jednani zaméstnance exekutora z téchto davodu soud hodnoti jako odpovidajici kirnému deliktu,
nikoliv zavaznému karnému deliktu.

V.2.b. posouzeni jednani exekutora a splnéni podminek vyvinéni

Podle § 116 odst. 4, 5 je exekutorovi pficitatelné jednani jeho zaméstnance. Neni zde
pfitom piima Gméra mezi posouzenim zavaznosti jednani zaméstnance a exekutora,
nebot’ i pfi ojedinélém a méné zavazném jednani zaméstnance, by mohlo byt exekutorovi
pfic¢itano k tiZi, ze se jedna o opakované ¢i ¢etné nedostatky jdouci na jeho vrub. Na to 1ze soudit
z poukazu karné Zaloby na pfedchozi rozhodnuti tohoto soudu ze dne 14.2.2011,
¢.j. 14 Kse 6/2010 - 181, jimz byl kirné obvinény uznan vinnym, ze dne 16. 1. 2010 svym
pitkazem nezakonné postihl majetek manzelky povinného, a z poukazu karné zaloby na Ctyfi
vytky, které exekutorovi organ dohledu ulozil v poslednich dvou letech.

V daném pfipadé karné obvinény exekutor doznal, Ze k pochybeni jeho zaméstnancem
doslo, nicméné ze on sam ucinil veskera opatfeni k tomu, aby se nic podobného nestalo.
Ustanoveni § 116 odst. 15 exekuc¢niho fadu stanovi, Ze se exekutor zprosti odpoveédnosti za karny
delikt podle odstavct 4 a 5, pokud se prokaze, ze ucinil veskera opatfeni, kterd lze po ném
spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského udfadu podle § 13 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni exekutor fidi ¢innost exekutorského ufadu, ktery jeho jménem plni vsechny ukoly
potfebné k fadnému vykonu exekuéni cinnosti. Zpusob plnéni téchto ukolua plyne z vyse
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 e. f. Pfi hodnoceni fidici ¢innosti karn¢ obvinéného karny senat
nemohl hodnotit existenci tvrzeného vnitiniho pfedpisu, nebot’ ten soudu pfedlozen nebyl.
Vychazel tak pouze z tvrzeni karné obvinéného a vypovédi slyseného svédka. Vzhledem k tomu,
ze zalovany pfipad je v ¢innosti exekutorského ufadu zcela ojedinély, a to pfi vysoké cetnosti
drazeb movitych véci, lze povazovat za vérohodna tvrzeni karné¢ obvinéného i1 svédka,
ze zaméstnanci exekutora disponuji védomosti, ze je nutno sledovat a respektovat vylucovaci
zaloby, a Ze existuje systém spocivajici v kontrole kazdého spisu pfed drazbou exekutorskym
kandidatem. Exekutorsky kandidat je osobou pravné vzdélanou a disponujici predepsanou praxi
a je tedy osobou dostatecné schopnou posoudit, zda ve véci nejsou piekazky prodeje. Kontrola
kazdého spisu pfed drazbou je dostacujicim opatfenim k tomu, aby se takovy piipad nestal.
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V daném piipad¢ 1 ve vztahu k soudnimu exekutorovi je tieba akceptovat mimofadné okolnosti
pfipadu, kdy manzelé S. pfes poskytnuté pouceni o zalobé exekutora neinformovali, a soud mu
zalobu na védomi nezaslal. Vzdy je mozno fici, ze néktera opatfeni mohla byt duslednéjsi,
zpravidla vsak potfeba takovych dalich opatfeni vyvstane, kdyz stavajici opatfeni selzou. Nelze
pfedem predvidat veskera systémova selhani a pfedem je eliminovat. V daném piipadé¢ selhal
systém v tom, ze zaméstnanec nebyl dostate¢né disledny pfi posledni kontrole spisu, nebot” jinak
by podchytil indicie o existenci vylucovaci zaloby, ktera se mohla na dané véci vztahovat. Karnou
zalobkyni nebylo ani tvrzeno, natoz prokazano, ze by v minulosti doslo ke stejnému selhani
systému, a tudiz ze jiz méla byt tato opatfeni rozsifena ¢i zpifsnéna. Za situace pred touto
udalosti nevyvstala nutnost dal§ich opatfeni v ramci fidici ¢innosti karné obvinéného. Jestlize
v daném piipadé shledal soud naplnéné podminky vyvinéni podle § 116 odst. 15 exekucéniho
fadu, nelze karné obvinénému pficitat k tizi jeho pfedchozi odsouzeni ¢i jemu uloZené vytky.

VI. Zavér a naklady fizeni

Karny senat dospél k zavéru, ze a¢ se zaméstnanec karné obvinéného dopustil deliktniho
jednani, stalo se tak navzdory dostatecnym opatfenim, ktera takovému jednani méla a mohla
zabranit. Ve smyslu § 116 odst. 15 e. f. se zprostil odpovédnosti. Proto jej karny senat zprostil
viny podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., a to z davodu, ze se skutek nestal. Kirny senat
zduraznuje, ze je tfeba odliSovat skutek zaméstnance, ktery se stal, a skutek karné¢ obvinéného
exekutora, z néhoz se vyvinil, a tudiz jeho odpovédnost nenastala.

Podle § 19 zakona odst. 3 ¢. 7/2002 Sb. ma karné obvinény narok na nihradu nakladt
fizeni, byl-li karné Zzaloby zprostén. Karny soud proto pfiznal karné obvinénému nahradu tcelné
vynalozenych nakladua. Ty jsou tvofeny castkou 3x 1.500 K¢ za 3 ukony pravni sluzby, 3x 300 K¢
na nahradu hotovych vydaja (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4, § 13 zdkona ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif),
véetné¢ DPH, celkem 6.534 K¢. V projednavané véci za stat, vuci kterému ma karné obvinény
narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, jedna a ndhradu je povinno poskytnout
Ministerstvo spravedlnosti, nebot’ navrh na zahajeni karného fizeni podala vedouci této
organizacni slozky statu — ministryné¢ spravedlnosti, jejiz opravnéni k podani karného navrhu
vyplyva z § 117 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu. S ohledem na vyse uvedené karny soud urcil,
7e Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti je povinna zaplatit nihradu nakladd karné
obvinéného k rukam jeho obhajce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





