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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D., a clend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci
karného navrhovatele: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem ulice 28. pluku 29b,
Praha 10, proti karn¢ obvinénému: JUDr. V. H., pfedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu
0, zast. obhajkyni JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
o navrthu na zahajeni karného fizeni ze dne 4. 8. 2014, pfi ustnim jednani konaném dne
22.10. 2014,

takto:
I.

JUDzt. V. H,, nar. x,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist

uznava vinnym, Ze

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 porusenim svych povinnosti vyplyvajicich
z§6a § 100 o.s. £. a2 § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. zpusobil neodivodnéné pritahy
v nasledujicich fizenich:
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sp.
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sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
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zn.
zn.
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4 C 120/2000 v dob¢ od 6. 5. 2013 do 7. 8. 2014,

4 C 136/2000 v dobé od 6. 5. 2013 do 4. 8. 2014,

4 C 46/2004 v dob¢ od 13. 1. 2010 do 27. 2. 2013,
4 C 88/2006 v dob¢ od 24. 10. 2012 do 28. 6. 2013,
4 C 84/2007 v dob¢ od 29. 4. 2011 do 30. 10. 2012,
4 C 225/2007 v dobé od 16. 8. 2013 do 19. 3. 2014,
4 C 3/2008 v dobé od 19. 9. 2012 do 17. 12. 2013,
4 C 11/2008 v dob¢ od 2. 12. 2011 do 16. 9. 2013,
4 C 319/2008 v dob¢ od 18. 4. 2012 do 13. 5. 2013 a od 14. 5. 2013 do 4. 7. 2014,
4 C 340/2008 v dobé¢ od 3. 11. 2009 do 4. 1. 2012,
4 EC 100/2010 v dob¢ od 16. 5. 2012 do 4. 8. 2012,

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 porusil § 158 odst. 4 o. s. f. tim, Zze nedodrzel
zakonnou lhitu k vyhotoveni rozhodnuti, a to ve véci sp. zn. 4 C 228/2009, v niz soud vyhlasil
rozsudek dne 18. 10. 2011, avsak vzhledem k pfedani vyhotoveného rozhodnuti kancelafi
po uplynuti zakonné lhuaty doslo k vypraven{ vyhlaseného rozsudku az dne 14. 5. 2012,

tedy
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zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatifeni sniZeni platuo 10 % na dobu 3 mésict.

II.

JUD:. V. H.

se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

zproStuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 nedodrzel zikonnou lhitu pro vyhotoveni
rozhodnutf podle § 158 odst. 4 o. s. f. ve vécech:

PN E D=
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.4 C 114/2009,

mn

4C129/2002,
4 C 298,/2005,
4 C 17/2006,

4 C 225/2007,
4 C 355/2007,
4 C 97/2008,

4 C 258/2008,

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 zptsobil neodiivodnéné pratahy ve vécech:
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4 C 207/2005,
4C130/97,

4 C 251/2001,
4 C 194/2004,
4 C 233/2004,
4 C 186/2005,
4 C 141/2006,
4 C 189/2006,
4 C 282/2007,
4 C 22/2008,
4C 97/2008,
4 C 228/2009,
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protoZe skutky v uvedenych vécech
nejsou karnym provinénim.

III.

Rizeni o navrhu pro skutek, jenz mél spocivat v tom, Ze JUDr. V. H. jako soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 6 nedodrzel zakonnou lhitu pro vyhotoveni rozhodnuti podle
§ 158 odst. 4 o. s. f. ve véci sp. zn. 4 C 251/2001,

s e podle § 14 pism. a) a ¢) ziakona ¢. 7/2002Sb. zastavuje.

Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu dne 14. 8. 2014 navrh na zahajeni karného
fizeni. Karné provinéni pfitom spatfoval v pratazich v fizeni zpusobenych zejména
nekoncentrovanosti fizeni, necinnosti a opakovanym piekracovanim lhat pro vyhotoveni
rozhodnuti.

K pfekroceni lhity pro vyhotoveni rozhodnuti, a tedy k poruseni povinnosti stanovené
v § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen 0. s. £.), mélo dle karného navrhovatele konkrétné dojit v 10 vécech. Navrhovatel dale
oznacil za karné provinéni pratahy vfizeni v pfipadech, kdy karné¢ obvinény nezahajil
rekonstrukci spisu, ackoliv zjistil, Ze spis byl ztracen (ve 2 vécech), nepokracoval v fizeni,
ackoliv odpadl davod pferuseni fizeni (v 6 vécech), ¢ svym udajné neduslednym
a nekoncentrovanym postupem zbyte¢né prodlouzil soudni fizeni (v 15 vécech).

Vytykana pochybeni byla dle karného navrhovatele zjisténa v prabéhu mimofadné
provérky véci starsich 5 let provedené na zikladé pokynu Ministerstva spravedlnosti
(viz sp. zn. 31 Spr 311/2014), ktera probéhla ve dnech 4. 7. az 22. 7. 2014.

K osobé karné obvinéného navrhovatel uvedl, ze JUDr. H. puasobi ve funkci pfedsedy
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ode dne 1. 7. 1992. K ¢innosti soudce se jiz v minulosti ze
strany Méstského soudu v Praze objevily vyhrady, coz navrhovatel dokladal pfilozenym spisem
sp. zn. 31 Spr 629/2008. V soucasné dob¢ dle navrhovatele Ministerstvo spravedlnosti dale
projednava zadost o poskytnuti zadostiucinéni za nespravny ufedni postup spocivajici v
nepfiméfené délce fizeni vedeného JUDt. H. pod sp. zn. 4 C 175/98.

Pokud jde o pracovni zatizen{ karné obvinéného, navrhovatel uvedl, Zze v senatu 4 C bylo
ke dni 1. 7. 2012 128 neskoncenych a 474 pravomocné neskoncenych véci, ke dni 1. 7. 2013
197 neskoncenych a 326 pravomocné neskoncenych véci a ke dni 1. 7. 2014 273 neskoncenych
a 678 pravomocné neskoncenych véci. Do senatu 4 C a EC napadlo v roce 2011 356 véci C
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2499 véci EC, v roce 2012 194 véci C a 371 vécd EC, v roce 2013 celkem 356 véci C a letos
doposud 292 véci C. K uvedenému piehledu agendy karny navrhovatel dodal, Ze zejména v roce
2011 a 2012 byl napad do senatu 4 C a EC velmi vysoky, ¢imz lze c¢astecné omluvit nékteré
pratahy JUDr. H. Stejné¢ tak ve prospéch JUDr. H. dle navrhovatele hovofi, Ze ke konci
kontrolovaného obdobi je z kontrolovanych spist patrno jisté zlepsent.

Nicméné vzhledem k délce prataha, jejich zavaznosti a mnozstvi véci, v nichz byly
prutahy zjistény, pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrhl, aby bylo karné obvinénému
ulozeno kirné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nckterych dalSich zakont (zdakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®) spocivajici
ve snizeni platu o 10 % na dobu Sesti mésicu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karn¢é obvinény se ve svém vyjadfeni nejprve vyslovil k jednotlivym bodum karného
navrhu a nasledné shrnul, Ze skutky, ve kterych je spatfovano karné provinéni, je nutné zkoumat
jak jednotlivé — v navaznosti na obsazenost jednacich sini, obsazenost jednacich dnu,
v navaznosti na slozitost jednotlivych civilnich fizeni, tak i vzajemné — zejména v komparaci
s dal$imi vécmi, které soudce v daném obdobi feéil. Pratah dle kirné obvinéného nelze hodnotit
vyhradné formalisticky, ale je tfeba zohlednit, zda se jednalo o individualni zalezitost v ramci
konkrétniho civilnitho sporu, ktera jinak neméla vliv na prib¢h fizeni jako takového — coz se tyka
zejména vytek ohledné lhut k vypraveni rozsudku, nebo prutahu tykajicich se nikoliv stézejnich
zalezitostl. Je zfejmé, Zze v mnohych fizenich je vytykano prave a pouze piekroceni lhuty
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku — mnohdy v fadech pouhych dnt. V nékterych pfipadech
je vytykano odroceni jednani, nicméné nejsou vzaty v uvahu dal§i faktory — vcéetné navrha
samotnych ucastniki a poucovaci povinnosti soudce. Pfitom karnym provinénim je pouze
zavinéné poruseni povinnosti soudce, nebo zavinéné chovani ¢i jednani, které narusuje
dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd. Obé podminky tedy musi byt splnény zaroven a nikoliv kazdé
poruseni je mozné povazovat za karné provinéni. Musi byt tedy zaroven prokazano zavinéni
soudce a to, ze takové poruseni jeho povinnosti narusuje dustojnost, nebo ohrozuje davéru
v soudni rozhodovani.

Karné¢ obvinény uvedl, ze jednani soudu je obecné podiizeno administrativnim
formalitim a ovlivnéno napadem véci, vcetné¢ subjektivnich faktord na strané soudce (nemoc,
dovolena apod.), nebo faktori objektivnich — na strané ucastnika fizeni, kdy nelze pominout ani
dalsi faktory — svatky, c¢innost kancelafe soudu, a v tomto konkrétnim piipadé i stéhovani celé
budovy soudu v urcitém obdobi. Dale je nutné odlisit, zda se jednalo o pratah zasadni, majici vliv
na celé fizenf a prava acastnikd, nebo pouze ojedinély, neohrozujici davéru v rozhodovani soudu.

Vétsina vytykanych skutkd pfitom dle pfesvédceni karné obvinéného nenapliuje jiz
z formalnich hledisek podstatu karného provinéni, nebot’ nespliuji podminky karného provinéni
tak, jak byla stanovena zakonodiarcem. Pokud jde o zbyvajici skutky — je nutné je hodnotit
v navaznosti na vyse uvedené faktory — jak jednotlive, tak komplexné. Stejné tak je nutné vzit
v uvahu dosavadni ¢innost a praci karné obvinéného — ktery je v tomto pfipadé zcela bezihonny
a jedna se o peclivého a pracovitého soudce.

V souvislosti s konkrétnim pfipadem karné obvinéného je tfeba vzit v dvahu zejména
obrovsky a nadpramérny napad véci v jeho senatech — ktery cital stovky véci rocné (napiiklad
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v roce 2009 a 2010 pfes 800 veci, v roce 2011 témeét 900). Pii zohlednéni vsech vytykanych
obdobi (2009-2014), pocet véci (vice nez 3700) a pocet vytykanych skutkt (29), ¢ini vytykana
pochybeni naprosto nepatrny procentualni podil — vztahujici se ani ne k jednomu procentu
pfipadi. Na druhé strané pak nelze opomenout praci karné obvinéného soudce jako celek, jeho
dosavadni peclivost a vykonnost (viz napifklad vyjadfeni soudcovské rady), ktera pokracovala
1 po zavazné osobni tragédii, ke které doslo u soudce v roce 2008. Rovnéz nelze opomenout jeho
piistup k ucastnikim obecné.

Karn¢ obvinény dile namital, ze vytykané skutky nejsou v navrhu dostatecné
konkretizovany — pokud jde o popis skutku, vymezeni doby apod. Tato skute¢nost ma pfitom
vliv 1 na moznost obhajoby karné obvinéného, ktera je zabezpecena objektivné pouze tam,
kde je skutek fadné vymezen. Diéle je tfeba fadné dolozit, kdy se navrhovatel dozvédeél
o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni.

Pokud jde o ,,rychlost* a efektivitu prace soudce, kiarné obvinény ve svém vyjadfeni
dale uvedl, Ze ji nelze hodnotit pouze v ramci formalniho normovani ¢i snah o stanoveni lhut,
v jejichz ramci mél byt ten ktery dkon v fizeni ucinén. Soudce musi fizeni vést tak, aby Setfil
1ostatni prava ucastniki — nejen zabezpecovat to obecné - tedy, aby véc byla rozhodovana
bez pratahti. Zejména musi dostat svym poucovacim povinnostem a dat prostor ucastnikim
k vyjadfeni a pfedlozeni dukaza. V civilnich vécech obecné je tento pozadavek davodny,
nebot’ v opacném piipadé¢ to muze byt podkladem pro podani opravného prostiedku
z procesnich duvodu.

Karné obvinény je tedy toho nazoru, ze kazdy z vytykanych skutka by mél byt hodnocen
zprvu individualné — v kontextu s tim, co bylo pfedmétem fizeni, jak slozité otazky vyvstaly
a kdo byl jeho ucastnikem. Civiln{ véci s sebou nesou v rozhodovani soudct zvysené naroky
na vyklad prava a vyklad toho, co z kterého dikazu vyplyva. Vedle toho je tfeba poskytnout
mnohdy Siroky prostor tcastnikim a vést je — pokud mozno — ke smirnému feseni. Mnohdy
nastavaji komplikace zpusobené tim, Ze fizeni jsou propojena s jinymi a soudce musi Cekat
na pravni moc souvisejictho fizeni a navic musi mnohdy cekat na zaslani konkrétntho spisu.
Neékteré z vytykanych skutkd pak obsahuji vytky ohledné toho, ze to ¢i ono fizeni bylo
pravomocné k urcitému dni. Ovsem i v téchto pfipadech je nutné zkoumat nejen datum pravni
moci, ale zejména to, kdy se o tomto datu soudce dozveédél a kdy mu byl dorucen ten ktery spis.
Nejde tedy pouze o data, ale i o dorucovani v uvedenych vécech a rovnéz o cinnost kancelafte.
Kdy a co bylo doruceno soudci v jednotlivych vytykanych piipadech, pfitom z navrhu nevyplyva.

Stejné¢ tak pokud karny senat dospéje k tomu, Ze nastal prutah, je nutné jej hodnotit
z hlediska zavaznosti. Modality v priatazich je nutno disledné odlisovat, nebot’ posuzovani
zavisi na mnoha faktorech. Soudce ma pfi feseni pfipadu moznost postupovat riznymi zptsoby.
Zvoli-li pak soudce postup, ktery se zpétné jevi jako nevhodny, ¢i nestandardni (napiiklad
vyckavani na vyjadfeni ucastnika ¢i jiné osoby nebo vyckani pfedlozeni diukazu ¢i listin z jinych
spist apod.), nemusi jit nutn¢ o jeho pochybeni, tim mén¢ pak o zavinéné neplnéni povinnosti
soudce. Pfipad je nutné tedy hodnotit i z pohledu soudce v dob¢, kdy o véci rozhodoval,
a v tomto kontextu hodnotit i jeho vnitini vztah k véci — tedy to, zda pratah zptsobil zavinéné
a zda mél, ¢i mohl postupovat zcela jinak.

Stejné tak pratahy nutno hodnotit v navaznosti na skutkovou podstatu karného
provinéni. Tedy — zda byl pratah zpusobily ohrozit diavéru v rozhodovani soudu tak,
jak pozaduje zakonodarce. V piipad¢ karné obvinéného se pfitom nejednalo o zjevny exces
ve smyslu jeho naprosté iracionality ¢i ucelovosti. Stejné tak se nejednalo o prutahy opakované
a zjevné nepatfi¢né v ramci jednoho fizeni. Pokud napiiklad doslo k nepatrnému piekroceni lhaty
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pro vypraveni rozsudku, ale na druhé stran¢ dany spor nebyl poznamenan jinym porusenim
povinnosti soudce, nelze hodnotit takové vyboceni izolované od celého postupu soudce
v uvedeném fizeni.

Pokud jde o nc¢které skutky (body 16, 28 a 29 karného navrhu), karn¢ obvinény
se za uvedené ojedinélé pratahy omlouva a vyjadiuje svou upiimnou litost. Jednalo se o ojedinéla
vyboceni z jeho jinak bezproblémové priace a praxe. Tato vyboceni by méla byt hodnocena
v navaznosti na dalsi faktory - zejména celkové zatizeni soudce, dodrzovani c¢asovych fad
pii vyfizovan{ véci, vikonnost soudce apod. Stejné tak nelze pfehlédnout, ze soudce mnohokrat
jednal i mimo své jednaci dny a pracoval nad ramec bézné pracovni doby. Necerpal
nemocenskou a pracoval i v dobé, kdy by na ni mél narok. Rozhodné se nejedna o clovéka,
ktery by byl lhostejny k plnéni svych pracovnich povinnosti. Naopak — jedna se o soudce velmi
peclivého, ktery plné Setif prava ucastnikua fizeni a rozhoduje spravedlive.

Vdané souvislosti karné obvinény navrhl provést dikaz vyzadanim terminu
jeho dovolenych v obdobi let 2009 — 2014 a zejména provést dukaz celkovym napadem véci
v senatech karné obvinéného a jeho vykazanou vykonnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému zastaval karné obvinény nazor, ze nedoslo k jednani, které
by naplnilo skutkovou podstatu kiarného provinéni, nebot” ojedinélymi pochybenimi — vzhledem
k jinak prokazané duslednosti a peclivosti soudce — nedoslo k naruseni dustojnosti soudcovské
funkce nebo ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Z:dal proto, aby bylo vyneseno zpro§t'ujici rozhodnuti, nebot’ nebylo prokézano, e by se karné
obvinény dopustil kairného provinéni.

V pfipadé, ze by karny senat byl toho nazoru, Zze v nékterych posuzovanych piipadech
doslo k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, zadal karné obvinény o peclivé zvazeni
toho, zda je na misté jej karné postihnout. Mimo skute¢nosti jiz uvedenych karné obvinény dodal,
ze osobné pecuje o svou 77letou matku, jejiz zdravotni stav se v poslednich letech zhorsuje
a je prakticky nepohybliva. Soudce tak zajist'uje nejen domaci péci o svou matku véetné hygieny,
ale i navstévy lékafi a nemocnic. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru,
ze 1 pfes uvedené skutecnosti doslo k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, tedy karné
obvinény zadal, aby bylo upusténo od ulozeni karného opatfeni.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Karny navrhovatel pfi dstnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu a shrnul,
ze JUDr. V. H. vytyka celkem 29 dil¢ich skutkd, ve kterych shledava pfedevsim pratahy v fizenf a
nekoncentrovany postup, a tedy zavinéné porusovani povinnosti soudce; odkazal pfitom zejména
na § 5 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a na § 117 odst. 1 o. s. f. Pfestoze JUDr. H. ptisobi ve
své funkci dlouhou dobu a k jeho praci nebylo zasadnéjsich vyhrad, tak v navaznosti na kontrolu
neskoncenych véci starsich 3 let a nasledné uloZzenou provérku ze strany ustfedniho organu statni
spravy soudu byly vyvozeny tyto zavéry, kdy byly v popsanych spisech shledany pritahy, které
byly feSeny karnym navrhem.

Obhajkyné karné obvinéného odkazala na obsah podaného vyjadfeni.

Pfedseda sendtu nasledné v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcd, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon ¢. 7/2002 Sb.“) seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni kirného senitu
ve véci s tim, ze si karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal pfedmétné spisy Obvodniho
soudu pro Prahu 6, které maji dokumentovat vytykané jednani karné obvinéného, a umoznil
ucastnikam vyjadfit se k jednotlivym bodum karného navrhu:

1) 4 C 120/2000

V dané véci se dle karného navrhu JUDr. H. dopustil pratahu nejméné po dobu dvanacti
mésict, kdy nejpozdéji zacatkem kvétna 2013 zjistil, Ze spis byl ztracen, a namisto toho, aby
zahdjil rekonstrukei, jej od 7. 5. 2013 ponechal bez ukonu.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni v této souvislosti upozornil na st¢hovani celého
soudu, které v ¢asti pfedmétného obdobi probihalo. Nejednalo se o klasickou ztratu klasického
spisu, nebot’ spisem byly vlastn¢ jen jeho desky. Soudce spis neponechaval bez ukonu,
ale zjist’oval a ovéroval zpusobilost tcastnika fizeni, kdyz v dusledku toho bylo zjisténo, ze doslo
k vymazu zalobce z rejstiiku, a tedy z divodu absence ucastnické zpusobilosti byl dan pokyn
k vypracovavani usneseni o zastaveni fizeni. Tedy dkony soudce sméfovaly k ukonceni fizeni
a nelze mit za to, ze by doslo k zavinénému poruseni povinnosti soudce.

Nejvyssimu spravaimu soudu byl ptedlozen spis sp. zn. 4 Nc 4/2014, do n¢hoz byla
uvedena véc pfevedena (rejstitk Nc zahrnuje dle rozvrthu prace neasnd poddini). Dle zjisténi
kirného senatu jsou soucdsti spisu sp. zn. 4 Nc 4/2014 pouze referaity JUDr. H. a vypis
z obchodniho rejstifku. Konkrétné referat ze dne 6. 5. 2013 obsahujici pokyn ,,/bita 1 rok poté
preved’ do N¢*“, dale referat ze dne 30. 6. 2014 | preved’ do N¢*“, za nimz nasledoval referat ze dne
7.8.2014 ,predlog Mgr. Slidkové k zastaveni rizeni — Zalobce vymazdn 3 obeh. rejstiikn - vig vypis
g 0beh. rejstiikn’.

Na dotaz predsedy karného senatu, pro¢ dal karné obvinény spis rok na lhatu s tim,
ze poté ma byt véc prevedena do Nc, karné¢ obvinény uvedl, ze zfejmé nékdy v obdobi,
kdy probihalo st¢hovani soudu, tzv. ,pyplavaly™ piedmétné desky, ale nemél k dispozici obsah
spisu.

2) 4 C136/2000

Obdobné¢ jako v predchazejici véci mélo karné provinéni spocivat v tom, ze se JUDr. H.
dopustil pratahu po dobu nejméné dvanacti mésict tim, ze nejpozdéji zacatkem kvétna 2013
zjistil, ze spis byl ztracen, a namisto toho, aby zahajil rekonstrukci, jej od 7. 5. 2013 ponechal bez
ukonu.

Ohledné vyjadfeni karné¢ obvinéného plati obdobné to, co je uvedeno k bodu
1, s tim rozdilem, ze Zalobce v uvedené véci byl vyzyvan a nasledné urgovan k dolozeni listin,
které ma k dispozici. Spis rovnéz obsahoval de facto jen obalové desky. Obhajoba méla za to,
ze skutek nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

V tomto piipadé byl Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen spis sp. zn. 4 Nc 5/2014,
do n¢hoz byla dana véc pfevedena. Soucasti tohoto spisu je kopie pfedkladaci zpravy Méstskému
soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 10. 2004 a dale nasleduji pouze referaty ze dne
6. 5. 2013 ,,/hiita 1 rok poté preved do N¢“, ze dne 30. 6. 2014 | preved’ do N¢“ a ze dne 4. 8. 2014,
na jehoz zakladé byl zalobci vypraven pfipis obsahujici vyrozuméni, Ze nebyl dohledan spis,
a zadajici zalobce, aby do 10 dnu sdélil, zda na Zzalobé trva, a aby pfipadné pfedlozil listiny
pro rekonstrukei spisu. Odpoved na uvedeny piipis do pfedlozeni spisu NSS nepfisla. Posledni

9754

pokyn obsazeny ve spisu je ze dne 2. 9. 2014 a obsahuje text ,,p7%%¢ lhita 14 dni*.
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Obhajkyné doplnila, ze v dané véci jiz doslo ke zpétvzeti zaloby a fizeni bylo zastaveno.
Ukony karné obvinéného tak dle jejtho nazoru sméfovaly ke skonceni véci.

3) 4 C129/2002

Karné provinéni vuvedené véci navrhovatel spatfoval ve vyrazném pfekrocent
devadesatidenni lhaty pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdy rozsudek vyhlaseny
dne 18. 6. 2013 byl vypraven az dne 4. 10. 2013.

Dle vyjadfeni karné obvinéného se v dané véci jednalo o pomérné slozity spor o vysokou
financni ¢astku, ve kterém bylo tfeba fesit 1 otazky pracovniho prava. S ohledem na slozitost véci
byla Zadana i prodlouzena lhuta k vypracovani rozsudku. Jednalo se navic o senatni véc.

Karny senat z obsahu spisu zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen na dstnim jednani dne
18. 6. 2013. Dne 18. 7. 2013 pfedseda soudu schvalil na zadost JUDr. H. prodlouzeni lhtty
k vyhotoveni rozhodnuti do 16. 9. 2013. Ve spisu je dale zalozen e-mail ze dne 3. 10. 2013,
v némz zastupce zalovaného (zfejmé na pfedchozi dotaz soudni kancelafe) vycisluje vysi naklada
fizeni. Na piislusném razitku kancelafe chybi udaj o tom, kdy ji byl spis pfedan k vypraveni
rozhodnuti, jako datum vypraveni je na ném uvedeno 18. 9. 2013. Dle udaji z potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky byl rozsudek vypraven danému adresatovi dne 4. 10. 2013.
Na dorucence potvrzujici odeslani a doruceni rozsudku jinému adresatovi je udaj 8. 10. 2014

Na dotaz pfedsedy karného senatu, proc¢ kancelaf nezaznamenava datum, kdy spis
s vyhotovenym rozhodnutim soudce pfeda kancelafi, karny navrhovatel uvedl, ze vedouci
kancelafe ma povinnost dané udaje uvadét v kontrolnim razitku. Mimo jiné ikvali témto
pochybenim byla pifislusné vedouci kancelafe ze strany vedeni soudu udélena vytka. Stejnopis této
vytky karny navrhovatel pfedlozil pfi jednani soudu a byl jakozto listinny dikaz zalozen do spisu.
Piislusna vedouci kancelafe se dle karného navrhovatele snazila kryt prekroceni zakonné lhuty
k vypraveni rozsudku. Obhajkyné karné obvinéného k uvedenému dodala, ze paklize neni pfimo
prokazano, kdy konkrétni spis soudce pfedal kancelafi, mélo by byt vychazeno z téch udaju,
které jsou pro karné obvinéného nejpfiznivé)si.

4) 4 C 207/2005

Dle karného navrhu se JUDr. H. dopustil rok a pul trvajictho pratahu v fizeni tim,
ze usnesenim rozhodl, ze od 2. 1. 2013 bude v fizeni pokracovano, avsak zadné dalsi dkony
necinil.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dané véci byla dne 10. 12. 2001
podana zaloba o pfivoleni soudu k vypovédi z najmu bytu a o zaplaceni castky 37.851 K¢
s ptislusenstvim. Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. 4 C 251/2001 - 6, vyloucil JUDr. H. fizeni
o zaplaceni ¢astky k samostatnému projednani pod sp. zn. 4 C 207/2005. Usnesenim ze dne 2. 3.
2009 pferusil fizeni do skonceni fizeni ve véci 4 C 251/2001. Referatem ze dne 26. 11. 2012 dal
pokyn k zaslani vyzvy zastupci zalobct JUDr. Kalistovi, aby ve lhaté 10 dna sdélil, zda nadale
trvaji na zalobé. Dne 6. 12. 2012 zalobci k vyzvé soudu sdélili, ze na Zalobé nadale trvaji.
Usnesenim ze dne 2. 1. 2013 rozhodl JUDr. H. o pokracovani v fizeni, nebot’ fizeni ve véci 4 C
251/2001 bylo pravomocné skonceno. Ve spise dale nasleduji referty ze dne 18. 1. 2013 ,,0dpoj 4
C 251/2001 (dovolini) — lh. 3 mésice, ze dne 4. 6. 2013 ,,/b. 3 més. (spis 4 C 251/2001 je od 8. 4. 2013
# NS v Bné)“, ze dne 23. 10. 2013, zjisti tel. dotazem na NS v Brné na véc 4 C 251/01° ze dne 13. 1.
2014 ,,lh. 2 miés. (dle pokynn NS CR se dorucuje rozsndek)a ze dne 2. 4. 2014,,0h. 2 més.
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Obhajkyné k danému skutku uvedla, Ze karné obvinény zfejmé vyckaval na predlozeni
spisu. Dale upozornila, Ze ackoliv se zpétné muize zdat postup karné obvinéného jako nevhodny,
v pfedmétné dobé se tak jevit nemusel.

5) 4 C130/97

Karny navrh v tomto bodé¢ uvadi, ze JUDr. H. zpuasobil pratah v trvani nejméné deviti
mesica tim, ze v fizeni, které bylo pferuseno do skonceni véci 4 C 69/96, nepokracoval, ac¢ bylo
souvisejici fizeni pfedstavujici duvod pferuseni fizeni pravomocné skonceno dne 20. 9 2013.

Dle vyjadfeni karné¢ obvinéného tento skutek neni fadné konkretizovan. Neni
specifikovano, kdy mélo k ddajnému pratahu dojit a z c¢eho je pratah konkrétné dovozovan.
Navrhovatel opomenul data pravnich moci rozhodnuti, ,putovini* spisu, i aktivitu soudce,
ktery opakované ¢inil dotazy na stav souvisejictho fizeni a spis lhutoval. Usneseni o pferuseni
fizeni ze dne 16. 12. 2002 nabylo pravni moci dne 7. 2. 2003, od té doby soudce lhiatoval spis
celkem 24x, a dotazoval se opakované na stav véci 4 C 69/96. Dne 30. 7. 2012 zjistil, Zze ve véci
4 C 69/96 byl vyhlasen rozsudek, proto opét spis lhutoval na 3 mésice. Dne 14. 11. 2012 opét
lhtitoval a i dne 27. 3. 2013 bylo zjisténo, ze rozsudek ve véci 4 C 69/96 neni stile v pravai moci.
Opét tedy spis lhatoval na dalsi 3 mésice, kdy dne 3. 7. 2013 zjist'uje, ze spis je s odvolanim
na Méstském soudé v Praze. Referatem ze dne 29. 7. 2013 byl opét spis dan na lhiatu 3 mésice.
Nasledné bylo zjisténo, Zze rozhodnuti je v pravai moci a spis je s dovolanim u Nejvyssiho soudu.
Protoze soudce spis potfeboval k druhému fizeni, byl lhutovan za ucelem zapujceni, dne
14. 2. 2014 a 20. 5. 2014. Je tedy zfejmé, ze nemohlo dojit k pratahu, nebot’ soudce musel vyckat
pfedlozeni spisu, a cinil tedy ukony ke skonceni véci. Dle obhajoby tedy skutek nenaplnuje
skutkovou podstatu karného provinéni a navic neni konkretizovan.

Ze spisu dle zjisténi karného senatu vyplyva, ze dne 16. 12. 2002 bylo vydano usneseni
o pferuseni fizeni do skonceni fizeni ve véci 4 C 69/96 vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Vobdobi od 6. 5. 2003 do 7. 4. 2012 je ve spise obsazeno 23 referata dokladajicich,
ze si JUDr. H. nechaval spis pravidelné pfedkladat. Soucasti spisu je dale protokol z jednani ze
dne 13. 6. 2012 ve véci sp. zn. 4 C 69/96, na némz byl vyhlasen rozsudek, a nasleduji
dalsi referaty ze dne 30. 7. 2012 ,,/h. 3 miésice, ze dne 14. 11.2012 ,,/b. 3 tydny*, ze dne 27. 3. 2013
4 C-69/96 neni v PM — [h. 3 mésice, ze dne 29. 7. 2013 ,/h. 3 més., ze dne 14. 2. 2014 | /h. 3 mié.
(dovolani ve véci 4 C 69/ 96) prerusens, ze dne 20. 5. 2014 ,,/biita 2 mésice*, ze dne 29. 7. 2014 ,,/bita 1
mésic a referat ze dne 28. 8. 2014 ,,/h. 1 mésic, pod nimz je nalepeny listek ,,Mgr. Siidkova - prosin:
dnes o usn. o pokracovdni v rizeni. Dne 5. 9. 2014 vydano usneseni o pokracovani v fizeni.

Obhajkyné zopakovala, ze z uvedeného je zfejmé, ze karné obvinény skutecné ¢inil dkony
smeéfujici ke skonceni véci, a nedopustil se tak pratahu.

6) 4 C 251/2001

Dle karného navrhu JUDr. H. vyrazné piekrocil devadesatidenni lhatu pro vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku, nebot’ rozsudek vydany dne 28. 4. 2011 byl vypraven az okolo
9. 8. 2011 (dle podacich razitek posty) a dale v fizeni postupoval nekoncentrované a nedusledné,
kdyZ na zaloZzeni plné moci advokata vyckaval od 8. 7. 2013 do 9. 4. 2014.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen po jednani dne
28. 4. 2011. Dne 28. 7. 2011 JUDr. H. podal zadost o prodlouzeni lhtty k vypracovani rozsudku
do 28. 7. 2011. K Zzadosti je pfipojen pouze necitelny podpis, resp. podpisy, patrné jeden z nich
nalezi pfedsedovi soudu. Ze spisu vsak neni zfejmé, kdy byl rozsudek pfedan kancelafi ani kdy
byl skute¢né vypraven. Ve spise je zalozen vypis o kontrole datové schranky s negativhim
vysledkem, ktery byl proveden dne 1. 8. 2011, a dale dorucenky adresované pravnim zastupcim
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ucastniku, z nichz vyplyva, ze Gcastnikim byl rozsudek odeslan dne 9. 8. 2011, resp. 10. 8. 2011.
Naopak podle razitka kancelafe byl spis vypraven uz 28. 7. 2011. Co se tyce druhé casti tohoto
bodu karného navrhu (tj. vytykanému vyckavani na zalozeni plné moci), ze spisu vyplyva, ze
k odvolani zalobcu rozsudkem ze dne 19. 10. 2012 Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 potvrdil. Dne 17. 12. 2012 podali Zalobci spolecné dovolani (zastoupeni
novym zastupcem Mgr. Stanislavem Némcem) dorucené obvodnimu soudu dne 20. 12. 2012.
Referatem ze dne 23. 4. 2013 pfedlozil JUDr. H. véc k rozhodnuti o dovolani Nejvyssimu soudu
(doruceno Nejvyssimu soudu téhoz dne). Piipisem ze dne 26. 6. 2013 (doruc¢enym obvodnimu
soudu dne 8. 7. 2013) Nejvyssi soud véc vratil bez rozhodnuti o dovolani. Davodem bylo, Ze
usnesenim ze dne 2. 2. 2009 Obvodni soud pro Prahu 6 pfipustil zaménu ucastnikti na strané
zaloby [puvodni Zalobce b), V. K., prodal svtj spoluvlastnicky podil Ing. M. D.]. Ze spisu
Nejvyssi soud dovodil, ze ani rozsudek obvodniho soudu a ani rozsudek méstského soudu nebyly
Ing. M. D. doruceny. Na strané zalobcu byly doruceny pouze zastupci zalobkyné a), JUDr.
Martinu Kalistovi, pficemz ve spise chybi procesni plna moc udélena tomuto zastupci zalobcem
b), tj. Ing. M. D. [zalobkyné a) je V. D.]. Nejvyssi soud proto véc vratil obvodnimu soudu
s pokynem, Ze je tfeba vyzvat zastupce zalobkyné a) k pfedlozeni plné moci udélené mu Ing. M.
D., ptipadné citovana rozhodnuti dorucit zalobci b), a po provedeni pfislusnych tkonu spis opét
pfedlozit Nejvyssimu soudu. Ve spise nasleduje nedatovany referat obsahujici text ,,pripis JUDr.
Ralista (+ ofot’ a zasli pripis 3 26. 6. 2013) v pravni véci <shora> 1 ds Zdddnm o predlogent origindln plné moci
udélené Ing M. D. pro zastupovini v 17zent (piipis byl dodan do datové schranky dne 15. 7. 2013).
Referat ze dne 9. 10. 2013 obsahoval pokyn ,,opakuj pripis <shora> jako urgenci!* (soudni kancelati
vypraveno dne 7.11.2013). Referatem ze dne 13. 1. 2014 zadal JUDr. H. pokyn k zaslani
rozhodnuti I. 11l stupné Zalobci b) Ing. D. Navazuje nedatovany pokyn ,,PZ U., nebyl vypraven
ref. 4 C 251/01  13. 1. 2014 — prosim provedtef, pod nimz je razitko vyznacujici vypraveni dne
9.4.2014.

Obhajkyné ve vztahu k prvnimu z vytykanych pochybeni zopakovala, Ze nejsou-li
dohledana data, mélo by se vychazet z udaju, které jsou pro karné obvinéného piiznivéjsi, a dale
naznacila, ze mohla byt pfekrocena nejzazsi lhuta pro podani karného navrhu. Ve vztahu
k druhému skutku obhajkyné uvedla, Zze karn¢ obvinény ukony cinil, a nebyla tak naplnéna
skutkova podstata karného provinéni. Karné obvinény dodal, ze se jednalo o komplikovanou
situaci, nebot’ v pfipadé¢, kdy by JUDr. Kalista sdélil, Ze daného klienta nezastupuje, vznikla
by mu tim nefesitelna situace.

7) 4 C 46/2004

Dle karného navrhu se JUDr. H. v dané véci dopustil pratahu v délce témét 3 a'/2 roku v
obdobi ode dne 13. 1. 2010 do dne 18. 6. 2013, konkrétné fizeni pferusil do skonceni fizeni ve
véci sp. zn. 13 C 212/2003, jez bylo pravomocné skonceno dne 13. 1. 2010, pfesto do 27. 2. 2013

ve véci necinil zadné dkony, posléze jen ucinil dotaz na zalobce, zda na Zalobé trva, a teprve dne
18. 6. 2013 naridil ustni jednani na den 1. 8. 2013.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, ze dne 23. 4. 2009 byl vyzadan spis
13 C 212/2003, avsak omylem byl soudci pfedlozen jiny. Ze zaznamu z informacniho systému
ISAS je zfejmé, Ze spis byl v pohybu a bylo o néj opakované zadano — tedy byly cinény dkony
sméfujici ke skonceni véci. Soudce spis nemél u sebe, ackoliv o néj zadal a byl mu pfedlozen
az pfedtim, nez se dotazoval Zalobce, zda trva na Zalobé. Nejedna se tedy o pratah zavinény
soudcem. Pokud jde o dalsi ukony, pak bylo zjisténo, ze i pfes dotaz soudu nebylo nic doruceno,
a proto se soudce spojil sam se zastupcem zalobce, Mgr. Jurickovou, ktera sdélila, ze véc
si vyfesili mimosoudné a ucini zpétvzeti zaloby. Proto bylo nafizeno jednani dne 18. 6. 2013
na 1. 8. 2013. Obhajoba ma za to, ze skutek nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.
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Karny senat z obsahu spisu zjistil, Ze fizeni bylo pferuseno usnesenim ze dne 8. 3. 2005
do skonceni fizeni ve véci sp. zn. 13 C 212/2003. Ve spise pod spisovym pichledem je zalozen
rozsudek ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 13 C 212/2003 — 293, s poznamkou o nabyti pravai moci dne
13. 1. 2010. Ze spisu neni zfejmé, kdy se JUDr. H. dozvédél o pravni moci rozhodnuti, a neni
zaznamenano, ze by si prubézné nechaval spis pfedkladat. Za usnesenim o preruseni f{zeni
nasleduje pouze referat ze dne 27. 2. 2013 obsahujici pokyn k zaslani pfipisu zastupkyni zalobce,
zda trva na zalobé¢, ¢i zda mezi Gcastniky doslo k dohodé. Referat ze dne 4. 6. 2013 obsahuje text
wih. 1 tiden (telefonicky hovoreno s Mgr. Jurdikovon — zasle pétvzeti). Referatem ze dne 18. 6. 2013 dal
karné obvinény pokyn k nafizeni ustnfho jednani na 1. 8. 2013. Dle ufedniho zaznamu se nikdo
z ptedvolanych tcastnfkt na jednani nedostavil. Usnesenim ze dne 18. 3. 2014 bylo fizeni opct
pferuseno, protoze se opét nikdo z ucastnikt nedostavil k jednani.

Na dotaz pfedsedy karného senatu, pro¢ neni ze spisu vobdobi od 8. 3. 2005
do 27. 2. 2013 patrna zadna aktivita ze strany karné obvinéného ¢i ze strany soudni kancelafe,
JUDr. H. odpovédél, zZe danou skutecnost nedokaze vysvétlit. Vzhledem k tomu,
ze v§ak v daném obdobi dochazelo ke st¢hovani soudu, je dle jeho nazoru mozné, ze dana véc
tzv. ,,vyplavala‘“.

8) 4 C 194/2004

Karny navrh wuvadi, Ze JUDr. H. postupoval nekoncentrované, a zbytecné
tak fizeni prodlouzil nejméné o Sest mésicu, konkrétné jednani dne 8. 4. 2007 (spravné ma byt
8.4. 2014 — pozn. NSS) odrocil na 8. 7. 2014 a jen po ulozeni povinnosti oznacit dikazy
nasledné jednani odrocil na 23. 10. 2014 bez relevantnich dkond pfi Gstnim jednani (strany
se dle protokolu shodly, ze bude potfeba dostatek ¢asu na ctenf listin).

Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jednani dne 8. 7. 2014 bylo odroceno
z divodu, ze ucastnici dospéli ke kone¢nému zavéru, ze mezi nimi neni mozna mimosoudni
dohoda, a shodné navrhli, aby soud jednani odrocil vzhledem k tomu, Zze bude nutné provést
rozsahlé dokazovani, pfedevsim ¢teni a hodnoceni listinnych diakazu, vcetné faktur. Odrocent
jednani na den 23. 10. 2014 bylo ucinéno na navrh samotnych uacastnikd, ktefi soudce
pozadali, aby tento jednaci den nenafizoval zadné dalsi véci a aby si vytvofil dostatecny casovy
prostor - tedy cely jednaci den na provedeni vSech listinnych dukaza. S ohledem na tuto
skutecnost, ktera byla zavisld na obsazenosti sin¢ a dalsich fizenich, tedy bylo odroceno
na uvedeny den. Dle obhajoby tedy neslo o zavinéné poruseni povinnosti soudce, ani o pritah,
ktery by narusil jakoukoliv davéru v soudni rozhodovani, nebot’ soudce postupoval dle prav
ucastnika.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 24. 2. 2014 byl soudu dorucen
dopliujici navrh Zalovaného na provedeni diukazi. Dne 4. 4. 2014 bylo podano vyjadfeni
k tvrzeni zalovaného. Dne 8. 4. 2014 se konalo jednani, na némz JUDr. H. vyhovél navrhu
zalobkyné na koncentraci fizeni dle § 114c o. s. f. a usnesenim ulozil zalovanému povinnost,
aby ve lhaté 30 dna uvedl veskeré rozhodné skutec¢nosti. Jednani nasledné odrocil na 8. 7. 2014.
Dne 10. 6. 2014 bylo soudu doruceno sdéleni zalovaného, ze dukazy bude moci specifikovat
az po schuzce se zastupcem zalobkyné, kterou se prozatim nepodafilo uskutecnit; po této
schizce bude pry pfipraven upustit od navrhu na provedeni nékterych dukazi. Zastupce
zalobkyné v podani ze dne 8. 7. 2014 uvedl, ze povinnost navrhovat dikazy m¢la protistrana
splnit do 8. 5. 2014, a dale vyzval soud, aby s ohledem na nepfiméfenou délku dosavadniho fizeni
urcil dalsi prab¢h dokazovani a ulozil procesnim stranam povinnost vedouci k efektivhimu
provedeni a ukonceni fizeni pfed soudem I. stupné. Dne 8. 7. 2014 se konalo ustni jednani,
na némz ucastnici sdélili, ze dohoda neni mozna a ze setrvavaji na navrzenych duakazech.
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Dle protokolu dale uvedli, ze je tfeba, aby si soud vytvofil dostatecny casovy prostor
pro provedeni vSech listinnych dikaza. JUDr. H. jednani nasledné odrocil na 23. 10. 2014.

Karny navrhovatel doplnil, ze jednani maji byt pfipravovana tak, aby soud mohl pokud
mozno véc rozhodnout na prvnim nafizeném jednani. Takové jednani, kde se v podstaté stranam
kratce sdéli, ze dokazovani bude provadéno pfisté, povazuje pfedseda obvodniho soudu
za nekoncentrovany postup v fizeni a pratah, kvili kterému byl tento skutek zahrnut do navrhu.

9) 4 C 233/2004

Dle karného navrhu JUDr. H. postupoval nekoncentrované tim, ze jednak od 17. 1. 2011
do 29. 12. 2011 vyckaval na zpravu advokata, zda bude v fizeni zastupovat (nezastupoval), a
jednak dne 2. 4. 2012 nafidil ustni jednani na 10. 7. 2012, (to bylo zruseno a odroceno na 4. 10.
2012) a obsahem jednani bylo jen to, ze Gcastnici sdélili, Zze trvaji na navrzenych duakazech.

Karné obvinény k tomu ve svém vyjadfeni sdélil, ze se jednalo o komplikovany spor,
kdy bylo nutné fesit otazku, zda se jedna o zavét’ ¢i darovaci smlouvu, navic jeden z ucastnika byl
nesvépravny a bylo nutné zjistit, kdo je jeho opatrovnikem. Méstska cast Praha 6 se dne
25.10. 2010 (¢1. 192) vyjadiila, ze koliznim opatrovnikem bude zfejmé Méstska c¢ast Praha 2,
z tohoto divodu bylo nutné zrusit jednani nafizené na 13. 1. 2011. Dne 17. 1. 2011 ucinil soudce
dotaz na advokata JUDr. Vlasaka - zda a na zaklad¢ ¢eho zastupuje tohoto ucastnika, ktery byl
dffve zastoupen vefejnym opatrovnikem Pecovatelskou sluzbou Praha 6. Advokat na pfipis
nereagoval, proto byl soudcem dne 5. 4. 2011 urgovan, opét bez reakce. Dale byl spis dne
16. 5. 2011 pfedlozen na uctarnu soudu k proplaceni znalecného a dne 27. 6. 2011 byl opét
urgovan JUDr. Vlasak, ktery odpovédeél az dne 29. 12. 2011. Je zfejmé, Zze soudce bez tohoto
vyjadfeni pokracovat v tomto konkrétnim pfipadé nemohl. V mezidobi tedy byly ¢inény ukony,
které byly nezbytné pro prabé¢h fizeni a jejichz vysledek a rychlost nemohl soudce ovlivnit. Dne
23. 2. 2012 pak soudce ¢inil dotaz na Okresni soud v Havlickové Brod¢, zda je ¢i bylo vedeno
fizeni ohledné ucastnika B. P. a zda byl zbaven, event. omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukonum. Referat soudce vsak byl kancelaff vypraven az dne 12. 3. 2012. Pokud tedy dne 2. 4.
2012 soudce nafidil jednani na 10. 7. 2012, tak nafizeni jednani za 3 mésice odpovidalo mnozstvi
dne 30. 6. 2014 byl vyhlasen rozsudek. Obhajoba ma za to, Zze skutek nenapliuje skutkovou
podstatu karného provinéni, nebot’ bylo nutné zvlast' peclive strezit prava ucastnika, ktery byl
nesvépravny.

Karny senat z obsahu spisu ovéfil, ze spor byl veden o neplatnost zavéti. Rozsudkem
ze dne 9. 8. 2007 JUDr. H. rozhodl, Ze zalovana neni dédickou zustavitele. Usnesenim ze dne 17.
12. 2008 Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrusil. Znalec z oboru
pismoznalectvi posudkem ze dne 6. 6. 2010 potvrdil, ze zavét’ sepsal zustavitel vlastni rukou.
Referatem ze dne 17. 1. 2011 JUDr. H. zadal pokyn k zaslani pfipisu JUDr. Martinu Vlasakovi,
zda a na zaklad¢ c¢eho zastupuje Zalobce B, ktery byl dfive zastoupen vefejnym opatrovnikem
Pecovatelskou sluzbou Praha 6, ¢innost vefejného opatrovnictvi byla nasledné pfevedena na
Utad méstské Casti Praha 6 — ta viak se zastupovanim nesouhlasi (tvrdi, Ze zastupovani nikdy
nepfevzala). Referaty ze dne 5. 4. 2011 a 6. 6. 2011 udélen pokyn k opétovné urgenci advokata
k vyjadfeni. Dalsi urgence advokata dne 27. 6. 2011. Dne 29. 12. 2011 JUDr. Martin Vlasak sdélil,
ze B. P. (zalobce B) nezastupuje a ze véc projedna s klientem V. P. (zalobce C), aby se nedostal
do kolize, a o vysledku jednani poda do mésice zpravu. Ve spise nasleduje referat ze dne 5. 1.
2012 ,,Lhiita mésic — dosud nebylo nic dodino*. Referatem ze dne 23. 2. 2012 JUDr. H. zadal pokyn, v
némz pozadal Okresni soud v Havlickoveé Brod¢ o lustrum, zda B. P. nebyl zbaven, eventualné
omezen na zpusobilosti k pravnim tkonim. Dne 14. 3. 2012 okresni soud sdélil, ze Zadné takové
fizeni nebylo zjisténo. Ve spise je dale obsazen pokyn k nafizeni tstniho jednani na 10. 7. 2012
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(referat je zfejmé ze dne 2. 4. 2012, datum zadani vsak neni v kopii spisu patrné). Dne 17. 4. 2012
doslo vyrozuméni primafe psychiatrické 1écebny v Havlickové Brodé, Zze se B. P. (zalobce B)
nebude moci z divodu své hospitalizace ucastnit jednani. Dne 9. 7. 2012 se omluvil z jednani
pravni zastupce (zalobca A a C) JUDr. Martin Vlasak z duvodu kolize s jinym jednanim a zadal o
jiny termin. Dne 9. 7. 2012 dal JUDr. H. pokyn ke zrusen{ jednani a referatem ze dne 16. 7. 2012
nafidil jednani na 4. 10. 2012. Dne 20. 9. 2012 doslo vyrozumeéni primate psychiatrické 1éc¢ebny
v Havlickové Brodg¢, ze se B. P. nebude moci z divodu své hospitalizace Gcastnit jednani. Dne 4.
10. 2012 se konalo jednani, na némz JUDr. Martin Vlasak (zastupce zalobcu A a C) sdélil, Ze trva
na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi k posouzeni zdravotniho stavu
zustavitele ke dni sepsani zavéti. Zastupci zalovanych navrhovany dikaz oznacili za nadbytecny a
pfipomnéli, ze mél byt vyhotoven jiz spole¢né se znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.
JUDr. H. usnesenim jednani odrocil na neurcito za ucelem vypracovani znaleckého posudku.
Usnesenim ze dne 12. 10. 2012 ustanovil znalce a stanovil lhatu 30 dnua k vypracovani posudku.

10) 4 C 186/2005

Dle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu vice nez dva roky v dobé
od 1. 11. 2010 do 7. 11. 2012, kdy byl soudu dne 11. 11. 2010 notafem sdélen jediny dédic
po zalovaném, takze nic nebranilo v fizeni pokracovat, pfesto teprve dne 7. 11. 2012 rozhodl
o procesnim nastupnictvi.

Ve svém vyjadfeni karn¢ obvinény namital, Zze se jednalo o véc o 433.626,60 K¢
s ptislusenstvim, kdy meritorné byla véc pravomocné skoncena jiz 2. 7. 2008 a poté soud fesil
pouze vyroky o nakladech fizeni. Véc se zkomplikovala tim, Ze dne 6. 10. 2008 zemfela Zzalovana,
tudiz bylo nutné vyckat procesniho nastupnictvi. Neni v souladu se skute¢nosti, ze nebyly ¢inény
ukony, nebot’ jiz dne 4. 11. 2010 byl uc¢inén dotaz na stav dédického fizeni, odpoveéd pfisla dne
11. 11. 2010 s tim, e dédicem bude zfejmé Ceska republika. Dne 4. 9. 2011 byla notatka zadana
o zaslani rozhodnuti v dédictvi, ktera dne 20. 9. 2011 sdélila, ze fizeni neni dosud skoncené.
12z UZ ze dne 2. 12. 2011 vyplyva, Ze dosud nebylo doru¢eno vyrozuméni od notatky o skonéenf
véci a dne 28. 12. 2011 dal soudce spis na lhutu 1 mésice. Nasledné zjisténo, ze dédictvi stale neni
skonceno, soudce dal spis opét na lhttu dne 1. 3. 2012, a to 2 mésica. Az dne 9. 5. 2012 notatka
soudu sdélila, ze zustavitelka nezanechala Zadné dédice, jediny dédic dédictvi odmitl a ze dédictvi
proto pfipadne Ceské republice, proto soudce déle vyckaval na dédické rozhodnuti a 14. 5. 2012
dal spis opét na lhttu - 3 mésict. Dne 11. 10. 2012 soudce ucinil opét dotaz na stav dédického
fizeni a poté - dne 7. 11. 2012 vypracoval usneseni o pokracovani v fizeni s procesnim nastupcem
— Ceskou republikou. Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 11. 2012. V této véci nelze spatfovat
prutah, nebot” od pocatku lhaty — tedy od 1. 11. 2010 do 7. 11. 2012 se zadné jiné ukony ve véci
¢init nedaly, nebot’ bylo nutné vyckat na pravomocné deédické rozhodnuti a soudce ¢inil dkony
k zajisténi této casti. Obhajoba ma za to, ze skutek nenapliuje skutkovou podstatu karného
provinéni.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému ze spisu doplnil, Ze po zruseni vyroka o nakladech
fizeni Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2009 jiz obvodni soud znovu
rozhodoval pouze o nakladech fizeni. Referatem ze dne 22. 4. 2009 dal JUDr. H. pokyn, aby
soudni komisatka JUDr. Cechova byla poZadana o sdélenf okruhu dédict zalovaného. Dne 8. 7.
2009 soudni komisatka sdélila, ze dédické fizeni neni skonceno a jakmile bude okruh dédica
zjistén, zasle sdéleni. Nasledovaly referaty ze dne 12. 11. 2009, ze dne 11. 12. 2009, ze dne
31.3.2010 a ze dne 21. 7. 2010, jimiz JUDr. H. opét zadal soudni komisatku o sdéleni stavu
dédického fizeni. Dne 11. 11. 2010 notaiska kancelat sdélila, Ze dédictvi ptipadne Ceské republice
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nebot’ jediny
dédic dédictvi odmitl. Nasleduje referat ze dne 11. 9. 2011 ,,$ddej o zaslini rozhodnuti 26 D 1481/08
(dédictvi CR jednajici Uradem pro zast. stitn ve vécech majetkovyoh)“. Dne 20. 9. 2011 notatka sdéluje,
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ze dosud nebylo v dédickém fizeni pravomocné rozhodnuto, jakmile bude skonceno, zaslou
usneseni. Ve spisu je dale obsazen ufedni zaznam ze dne 2. 12. 2011 ,,dosud neprisio vyrozumeéni,
referat ze dne 28. 12. 2011 ,,/h. 1 mésic™*, Gfedni zaznam ze dne 20. 2. 2012 ,,spis # JUDr. Cechoveé,
referat ze dne 1. 3. 2012 ,,/bsita 2 mésice™. Dne 9. 5. 2012 doruceno sdéleni notatky JUDr. Cechové:
2 Ve véci vyse uvedeného dédického rizeni Vam sdéluji, e vistavitelfa nezanechala akonnych dédici. [ediny
dédic, R. K., dédictvi odmitl, Dédictvi proto pripadne Ceské republice. Tato informace byla zaskina datovon
slugbon iz dne 11. 11. 2010. Prosim sdélte nam, ag nabudou privni moci 3bylé vyroky ve véci.”* Ve spisu
nasleduje referat ze dne 14. 5. 2012 ,,/bsita 3 mésice* a ptipis ze dne 2. 11. 2012, v némz JUDr. H.
zada o sdéleni, v jakém stavu se nachazi deédické fizeni. Dne 7. 11. 2012 JUDr. H. vydal usneseni
o tom, e procesnim nastupcem zalované se stava CR, jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych (nabylo pravni moci dne 30. 11. 2012). Navazuje pokyn ze dne 14. 4. 2013
& rozhodnuti o nékladech Fizeni Zadej o dédické rozhodnuti 26 D 1481/ 08 — JUDr. Cechovor. Dne 17. 4.
2013 doruceno sdéleni soudni komisatky JUDr. Cechové, v ném? JUDr. H. sdéluje, ze ,,[s|oudni
komisar lekd na roghodnuti ve véci, aby mobla byt dédickd véc skoncena, resp. urceno, da dédictvi je i neni
predlugeno. Konecné usneseni ve véci proto neni mozné aslat. Dovoluji se 1ds zdvorile pogddat o brzké
rozhodnuti ve véct* Dne 15. 5. 2013 opétovna urgence ze strany JUDr. Cechové: ,,Stile éekime na
Vase rozhodnuti ve véci, aby mobla byt dédickd vée skonlena, resp. urceno, da dédictvi je (@ neni predinzenc.
(Konecné usnesent ve véci proto neni mozné zaslat.).” Usnesenim ze dne 14. 8. 2013 JUDr. H. nasledné
rozhodl o nékladech fizeni. Dne 13. 9. 2013 Zalovani CR podala proti tomuto usneseni odvolani,
v némz mimo jiné namitala, ze bylo vydano pfedcasné, nebot’ dédické fizeni nebylo skoceno. Stat
hodla navrhnout likvidaci dédictvi, a nestane se tak pravnim nastupcem zalované. Ustanoveni §
107 odst. 2 o. s. f. proto nelze z tohoto davodu pouzit.

Karné obvinény na dotaz pfedsedy karného senatu, zda nebylo mozné piimo kontaktovat
danou notatrku a situaci si vyjasnit, uvedl, Ze se domniva, ze spolu o dané zalezitosti telefonicky
hovotili. Obhajkyné doplnila, ze dle jejitho nazoru do dané situace vnesl zmatek piipis notarky
ze dne 20. 9. 2011, v némz sdélila, ze fizeni neni skonceno a jakmile bude, zasle usneseni.
Z tohoto davodu JUDr. H. vyckaval a notatku opakované urgoval.

11) 4 C 298/2005

Dle karného navthu doslo k vyraznému pfekroceni devadesatidenni Ilhuty
pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 18. 10. 2013 (spravné ma byt
18. 10. 2012 — pozn. NSS), jez bylo rozeslano az dne 11. 2. 2013.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, Zze lhita pro vypracovani byla prodlouzena
do 16. 1. 2013 a k vypraveni doslo 18. 1. 2013 — tedy pouze o dva dny déle. Obhajoba ma za to,
ze skutek nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen na jednani dne
18.10. 2012. Dne 15. 11. 2012 podana zadost o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti
do 16. 1. 2013 z davodu vysokého poctu skoncenych veéci, které bylo vyhovéno. Datum predani
vyhotoveného rozsudku kancelafi nenf ze spisu patrné. Ke skutecnému vypraveni rozsudku doslo
patrné az dne 11. 2. 2013.

12) 4 C 17/2006

Obdobné jako v pfedchozim bodé bylo vytykano vyrazné piekroceni devadesatidenni
lhity pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaSeného dne 14. 9. 2012, které bylo
rozeslano az dne 9. 1. 2013.
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Dle vyjadfeni karné¢ obvinéného byla lhata pro vypraveni pisemného vyhotoveni
rozsudku prekrocena pouze o 1 den, nebot’ podle zaznamu kancelate byl rozsudek vypraven
14.12. 2012, tedy pouhy 1 den po devadesatidenni lhuté. Obhajoba ma za to, Ze skutek
nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Karny senat zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen na jednani dne 14. 9. 2012. Soucasti spisu
neni zadost o prodlouzeni lhity ani informace, kdy byl vyhotoveny rozsudek pfedan kancelafi
k vypraveni. Podle razitka soudni kancelafe byl rozsudek vypraven dne 14. 12. 2012, ovsem
podle potvrzeni o dodani a doruceni datové zpravy k vypraveni doslo dne 9. 1. 2013.

Na dotaz pfedsedy karného senatu, zda byla v dané véci prodlouzena lhita pro vypraveni
rozsudku, karny navrhovatel uvedl, Ze dané zadosti se neeviduji a nelze ovéfit, zda lhuta byla
¢inebyla prodlouzena. Obhajkyné reagovala, ze v pochybnostech by mélo byt postupovano
ve prospéch karné obvinéného.

13) 4 C 88/2006

Karny navrh uvadi, ze se JUDr. H. dopustil pratahu pfes osm mésict tim, ze v obdobi od
15.10. 2012 do 28. 6. 2013 neucinil zadny realny tkon (pouze dotaz, zda zadatel trva na zadosti o
ustanoveni zastupce, coz trval).

Karn¢ obvinény ve svém vyjadfeni sdelil, ze dne 15. 10. 2012 bylo vypraveno
a dorucovano usneseni Méstského soudu v Praze ucastnikim fizeni a nasledné soud fesil
osvobozen{ zalované od placeni soudnich poplatki. Toto usneseni bylo ucastnikim doruceno
24.10. 2012, spis byl na lhaté¢ do 13. 11. 2012. Koncem tnora a zacatkem bfezna 2013 navic
probihalo st¢hovani budovy soudu z Legerovy ulice na Prahu 10 na Mi¢anky. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze hovofit o zavinéném poruseni povinnosti soudce, nebot’ ¢inil ukony ve véci,
které vsak byly omezené dorucovanim a nasledné i pfesunem soudu, a tedy i spis. Obhajoba ma
za to, ze skutek nenapliuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Ze soudniho spisu dle kiarného senatu vyplyva, ze Zalovana na jednani dne 21. 6. 2012
zadala o ustanoveni pravniho zastupce. Dne 18. 7. 2012 Zalovana soudu pfedlozila potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dne 8. 8. 2012 JUDr. H. usnesenim nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki. Zalovana dne 29. 8. 2012 podala proti tomuto usneseni
odvolani s tim, ze ve formulafi uvedla ctvrtletni ¢istou mzdu, nikoliv mésicni prameér, jak se
domnival JUDr. H. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2012 usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Referatem ze dne 11. 10. 2012 JUDr.
H. zadal pokyn k zaslani usneseni odvolactho soudu zalované a zastupci zalobce, vypraveno dne
15. 10. 2012, doruceno druhému z acastnika dne 24. 10. 2012. Ve spisu dale nasleduje referat ze
dne 28. 6. 2013, jimz JUDr. H. udélil pokyn k zaslani pfipisu zalované, zda trva na ustanoveni
zastupce soudem. Zalovana podanim doru¢enym soudu dne 23. 7. 2013 potvrdila, 7e 7ada soud o
ustanoveni pravnfho zastupce. Referatem ze dne 7. 8. 2013 pak dal JUDr. H. pokyn, aby byl
zalované zaslan tiskopis ¢. 060.

14) 4 C 141/2006

Podle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu v trvani osmi mésica tim, ze dne 29.
11. 2011 (po zruSeni rozsudku Méstskym soudem v Praze) nafidil dstni jednani na den
17.4.2012, na némz jen precetl usneseni odvolactho soudu, jimz se rusi rozsudek, a jednani
odrocil na neurcito za ucelem doplnéni znaleckého posudku, spis znalci zaslal az dne 30. 7. 2012.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni namitl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze byl
rozeslan ucastnikim dne 24. 11. 2011, a spis byl tak zalozen na lhaté 15. 12. 2011. Nasledné byly
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svatky. Dne 16. 1. 2012 bylo nafizeno ustni jednani na 17. 4. 2012 (v bézném nafizovacim
terminu), ¢ili nelze hovofit o pratahu. Pfi jednani dne 17. 4. 2012 nedoslo pouze k precteni
usneseni odvolaciho soudu, ale doslo k upozornéni na zmény pravnich pfedpist upravujicich
zpusob a metodiku posuzovani obtézovan{ imisemi hlukem, o ¢emz bylo vedeno ustni jednani
a zastupce zalovaného proto ve véci navrhl doplnit dokazovani vypracovanim nového
znaleckého posudku, proto bylo jednani odroceno za tucelem doplnéni znaleckého posudku
na neuréito. Ucastnikam bylo p#i odrocovani jednani ulozeno, aby soudu zaslali piipadné dotazy
na znalce, které byly doruceny soudu dne 26. 4. 2012 a 30. 4. 2012. Mezitim byl vyzadan doplnék
znaleckého posudku referatem jiz ze dne 20. 4. 2012. Z ISASu (vypis ze systému ISAS,
ktery je soucasti vyjadfeni karné obvinéného, byl ¢ten na jednani karného soudu jako listinny
dakaz) je zfejmé, Ze spis byl Zdravotnimu ustavu v Pardubicich zaslan jiz dne 2. 5. 2012,
coz je zfejmé i z pokynu pro kancelaf ze dne 5. 5. 2012 na ¢l. 181, necht’ otazky pro znalce zasle
kancelat ,,za spisens* zdravotnimu ustavu. Dne 30. 7. 2012 byl spis vracen bez doplnéni
znaleckého posudku a soudci byl pfedlozen dne 31. 7. 2012 (viz ISAS). K Zadnému pratahu tedy
nedoslo a obsah navrhu je v rozporu se spisem 1 s ISASem. Obhajoba ma za to, Ze skutek
nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Nejvyssi spravni soud upfesnil, Zze dne 18. 11. 2011 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 6
doruceno zrusovaci usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. 10. 2011, dle néhoz bylo nutné doplnit
dokazovani. Referatem ze dne 23. 11. 2011 dal JUDr. H. pokyn k zaslani usneseni odvolactho
soudu zastupci zalobct a zalovanému. Referatem ze dne 16. 1. 2012 dal pokyn k nafizen{ jednani
na 17. 4. 2012 (vypraveno 19. 1. 2012). Dne 17. 4. 2012 se konalo ustni jednani, na némz se cetlo
usneseni odvolacitho soudu; zastupce zalobcu sdélil, Ze nedoslo k zadné zméné jejich stanoviska;
zastupce zalovaného uvedl, ze doslo ke zméné pravnich pfedpist upravujicich zpuasob a metodu
posuzovani pfedmétné problematiky a ke zméné dalsich okolnosti a navrhl vypracovani nového
znaleckého posudku; JUDr. H. vydal usneseni, jimz za ucelem doplnéni znaleckého posudku
ucastnfkim ulozil lhatu 10 dnt pro piipadné dotazy na znalce, a dal§im usnesenim jednani
odrocil na neurcito. Dotazy na znalce soud obdrzel od zalovaného dne 26. 4. 2012 a od zalobcu
dne 30. 4. 2012. Referatem ze dne 20. 4. 2012 byl zadan pokyn k vypracovani dopliku ke
znaleckému posudku (vypraveno 26. 4. 2012). Spolu s piipisem ze dne 4. 5. 2012 byl zaslan znalci
spis (datum vypraveni neni ve spisu patrné). Dopisem dorucenym obvodnimu soudu dne 7. 6.
2012 Zdravotni ustav se sidlem v Pardubicich sdélil, ze je od 1. 6. 2012 zrusen a ze spis postoupil
k vypracovani doplnéni na nastupnickou organizaci Zdravotni dstav se sidlem v Usti nad Labem.
Piipisem ze dne 20. 7. 2012, doru¢enym soudu dne 27. 7. 2012, Zdravotni tstav se sidlem Usti
nad Labem sdélil, ze nenf registrovanym znaleckym ustavem, a spis vratil soudu s tim, ze jedinym
kompetentnim a odborné zpusobilym subjektem je Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé (spis byl
dorucen zpét soudu dne 30. 7. 2012). Ve spise nasleduje nedatovany pokyn k zaslani spisu
Zdravotnimu ustavu se sidlem v Ostravé (dle razitka vypraveno dne 13. 9. 2012).

Karny navrhovatel uvedl, ze s ohledem na pfecteny obsah spisu upravuje popis skutku
tak, ze od doby 2. 5. 2012 neexistuji pratahy, za né¢z by JUDr. H. odpovidal. Obhajkyné
reagovala, Ze k pratahim na strané karné obvinéného vdaném piipadé zjevné nedoslo.
Ve vztahu k prvni ¢asti odkazala na predlozené vyjadfeni a obsah protokolu z jednani. Co se tyce
druhé casti daného bodu, tak tu dle jejtho nazoru vzal navrhovatel zpét.

15) 4 C 189/2006

Podle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu v trvani téméf jedenacti mésica (od
27. 11. 2012 do 22. 10. 2013), konkrétné dne 27. 11. 2012 bylo jednani bez patrného duvodu
odroc¢eno az na 19. 3. 2013 za dcelem zhodnoceni dukazu a dne 15. 3. 2013 bylo jednani
bez divodu odroceno na 7. 5. 2013, jednani se tak konalo az 8. 8. 2013, kdy karné obvinény
toliko vyzval strany k doplnéni dokazovani, jednani znovu odrocil na den 22. 10. 2013.
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Karné obvinény ve svém vyjadfeni namital, ze Slo o komplikovany pravni spor
s mnozstvim listinnych dakazd, kdy soud na jednani dne 27. 11. 2012 provedl dakazy ctenim
29 listin a za ucelem zhodnoceni pravé provedeného rozsahlého dokazovani bylo jednani
odroceno na 19. 3. 2013. Diivéjsi termin nebyl objektivné mozny, nebot’ v pfedmétném obdobi
probihalo stéhovani budovy soudu a rovnéz svatky. Navic s ohledem na pocet véci v uvedeném
senaté¢ to byl prvn{ teoreticky mozny fadny termin az v nové budové soudu. Pfedtim vsak bylo
zjisténo cerpani fadné dovolené — v tydnu od 18. do 22. 3. 2013, a proto doslo k pfelozeni
terminu na 7. 5. 2013. Jednani dne 7. 5. 2013 skonceno byt nemohlo, nebot’ zastupce zalovaného
predlozil soudu navrhy na doplnéni dokazovani, a tak soud jednani odrocil na 8. 8. 2013, kdy bylo
pokracovano v dokazovani a nasledné jednani bylo opét odroceno na 22. 10. 2013 — tedy o dva
mésice. Nejedna se tedy o pratah, tkony sméfovaly ke skonéeni véci a odrok byl nutny vzhledem
k rozsahu dokazovani a k zajisténi prav ucastnika fizeni. Obhajoba ma za to, Ze skutek
nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze dne 27. 11. 2012 se konalo ustni jednani
dle § 101 odst. 3 o. s. f. bez ucasti zalovaného. Na jednani se cetly listinné dukazy (30 polozek)
a nasledné bylo usnesenim jednani odroceno za tucelem zhodnoceni dokazovani na 19. 3. 2013.
Referatem ze dne 15. 3. 2013 bylo jednani odroceno na 7. 5. 2013 (dtivod odroceni neni ze spisu
zfejmy, ovsem viz vyjadfeni karné obvinéného). Na jednani dne 7. 5. 2013 zastupce zalovaného
pfedlozil soudu pisemné vyjadfeni k provedenému dokazovani a navrhy na jeho doplnéni;
stejnopis tohoto podani soud kratkou cestou dorucil zastupci zalobct. Zastupce zalobcti navrhl
separaci nakladd a uvedl, Ze toto podani mohlo byt ucinéno daleko dfive a Ze se tu schazi
zbytecné. Dale uvedl, ze se pisemné vyjadii ve lhuté 30 dnu k doplnéni dokazovani. JUDr. H.
nasledné usnesenim odrocil jednani na 8. 8. 2013 za ucelem rozhodnuti o doplnéni dokazovani a
piipadné provadéni dalstho dokazovani. Dne 10. 6. 2013 bylo soudu doruceno zminované
vyjadfeni zalobct. Na jednan{ dne 8. 8. 2013 bylo ¢teno vyjadfeni Zalobcti a nasledné JUDr. H.
usnesenim ze dne 22. 10. 2013 dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . zalovaného vyzval, aby ve lhat¢ do
23.9. 2013 doplnil tvrzeni ohledné vzniku naroku na zaplaceni a k tomu navrhl dukazy. JUDr. H.
nasledné jednan{ odro¢il na 22. 10. 2013.

Na dotaz pfedsedy karného senatu, v cem konkrétné karny navrhovatel spatfuje karné
provinéni, karny navrhovatel uvedl, Ze je tu myslena nekoncentrovanost v postupu v fizeni,
kdy samozfejmé pfedseda senatu muze postupovat feknéme striktnéji a vyzyvat ucastniky
k pfedlozeni listinnych dikazt. Obzvlasté pokud se uskutecni jednani, kde jsou provedeny
listinné dukazy, a druha strana se nedostavi, tak je mozné samoziejmeé jiz pfi odrocovani jednani
ukladat pfislusné povinnosti ucastnikim fizeni s poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu,
coz tady pfedseda senatu neucinil a v podstaté se o dalsi rok protahl prab¢h fizeni. Obhajkyné
zopakovala, Zze postup, ktery se v soucasné dobé muze jevit jako nevhodny, se mohl v dobé
jednani karné obvinéného jevit naprosto jinak.

16) 4 C 84/2007
V dané véci se dle kirného navrhu JUDr. H. dopustil pratahu v trvani devatenacti mésict
v dobé¢ ode dne 6. 4. 2011 do dne 30. 10. 2012, béhem niZ v fizeni neucinil Zadny ukon.

Karné obvinény se ve svém vyjadfeni za tento pratah, ktery vznikl mnozstvim nafizenych
véci v senatu, omluvil a vyjadfil upfimnou litost.

Dle karného senatu ze spisu vyplyva, ze dne 7. 2. 2011 JUDr. H. pfedlozil véc Méstskému
soudu v Praze za ucelem rozhodnuti o odvolani zalobce proti usneseni o nakladech statu.
Méstsky soud v Praze vratil spis bez vécného vyfizeni, nebot’ odvolani byla podana
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i proti rozsudku ve véci samé, a nebylo proto ucelné samostatné posuzovat rozhodnuti
o nakladech. Obvodni soud mél proto predlozit véc znovu po vyfeseni poplatkové povinnosti
zalované a vedlejsiho ucastnika. Zalovana jiz o osvobozen{ od soudniho poplatku zadala ve svém
odvolani ze dne 26. 2. 2010. Dne 30. 3. 2011 zalovana pfedlozila potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Referaitem ze dne 6. 4. 2011 JUDr. H. zadal pokyn
k zaslani pfipisu zalované, aby ve lhiat¢ 14 dnt k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
dolozila vlastnictvi nemovitosti. Dne 17. 1. 2012 byl dorucen dopis zastupce zalobce,
ze od vyneseni rozhodnuti I. stupné uplynulo jiz vice nez dva a ctvrt roku, aniz by byla véc
rozhodnuta; zalobce je v tisnivé situaci, a zada proto, aby ve véci bylo jednano a spis — pokud
se tak jiz nestalo — byl pfedlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o jeho odvolani.
Usnesenim ze dne 30. 10. 2012 JUDr. H. rozhodl, Ze nepfiznava osvobozeni od soudniho
poplatku (nabylo pravni moci dne 14. 12. 2012).

17) 4 C 225/2007

Dle karného navrhu JUDr. H. pfekrocil devadesatidenni lhatu pro vypraveni pisemného
vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 1. 2. 2013, jez bylo rozeslano ke dni 7. 5. 2013, a dale se
dopustil pratahu v trvani sedmi mésica v dobé ode dne 16. 8. 2013 az do dne 19. 3. 2014, kdy ve
véci neucinil zadny ukon.

Karné¢ obvinény ve svém vyjadfeni namital, Ze rozsudek byl soudcem piedlozen
k vypraveni vcas — ve lhute, kterd byla prodlouzena do 2. 5. 2013. Tento den soudce rozsudek
kancelafi i predlozil. Kancelaf vsak vypravila referat k rozeslan{ rozsudku az dne 6. 5. 2013 - viz
ISAS. Pokud jde o obdobi od 16. 8. 2013 do 19. 3. 2014, pak soudce ukony cinil. Dne 16. 8. 2013
byly dolozeny doklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, soudci spis predlozen 20. 8. 2013,
kdy nasledné soudce udinil pokyn pro kancelat k predlozeni vy$si soudni ufednici (VSU)
pro vypracovani usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Spis predlozen VSU
10. 10. 2013, od VSU spis vracen 19. 3. 2014 s referatem k rozeslani usneseni o nepfiznani
osvobozeni. Pohyb spisu a predlozeni VSU dale dokladal vypisem z ISASu (opét éten na jednani
karného soudu jako listinny dukaz). Pratah tedy nenastal zavinénym porusenim povinnosti
soudce. Paklize soud bude ve véci spatfovat pritah, domniva se obhajoba, ze nenapliuje svou
zavaznosti skutkovou podstatu karného provinéni.

Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze rozsudek byl vyhlasen na jednani dne 1. 2. 2013. Dne
9.5.2013 JUDr. H. zadal o prodlouzeni lhity pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku do
2. 5. 2013 z davodu vysokého poctu skoncéenych véci. Prodlouzeni lhiaty bylo podepsano
pfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 6 bez uvedeni data podpisu. Datum odevzdani
vyhotoveného rozsudku kancelafi chybi, na razitku kancelafe je jako datum vypraveni rozsudku
uvedeno datum 6. 5. 2013. Dle udaja z datovych schranek doslo k vypraveni rozsudku dne 7. 5.
2013. Dne 27. 5. 2013 bylo doruceno odvolani Zzalovaného. Usnesenim ze dne 22.7. 2013 byl
zalovany vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 26. 7. 2013 dorucena zadost zalovaného o
osvobozeni od soudniho poplatku. Referatem ze dne 5. 8. 2013 zadal JUDr. H. pokyn k vyzvani
zastupce zalovaného k dolozeni majetkovych poméra klienta. Dne 16. 8. 2013 bylo soudu
doruceno doloZeni majetkovych pomért Zalovaného. O tom, ze by byl spis predlozen VSU, resp.
asistentovi soudce, jak tvrdi karné obvinény, sice neni ve spise zminka, ovSem tato skutecnost
vyplyva z ISASu. Navic je pravdou, Ze nasledné uneseni ze dne 19. 3. 2014, kterym byl navrh
zalovaného na osvobozeni od soudniho poplatku zamitnut, vydala asistentka soudce, Mgr. A. K.
Spis obsahuje taktéz jeji referat k odeslani usneseni zastupci zalovaného.

Na dotaz predsedy karného senatu, do jaké miry maji jednotlivi soudci moznost
kontrolovat praci asistenta za situace, kdy je soucasné pfidélen vice senatim, karny navrhovatel
uvedl, ze asistenti a VSU podléhaji pokynim a kontrole pfedsedy senatu, jako by byli urceni
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vyluéné jim. Dale upozornil na skutecnost, ze v dané véci probihalo odvolaci fizeni a pokud
soudce vidi, ze asistent dany ukol nestthne vrozumné lhaté, mél by jej ucinit sam,
nebot’ rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku neni nijak narocné. Véci, v nichz bylo
podano odvolani, jsou ze strany méstského soudu a ministerstva sledovany a byva vytykano,
pokud predlozeni véci odvolacimu soudu trva déle jak 3 mésice.

18) 4 C 282/2007

Karny navrh uvadi, ze se JUDr. H. dopustil pratahu v délce vice nez deviti mésica tim, ze
dosud nepokracoval v fizeni pferuseném do skonceni fizeni ve véci vedené Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 9 Ca 432/2009, jez bylo pravomocné skonc¢eno ke dni 6. 11. 2013.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, ze dle sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne
25. 11. 2013 skoncila véc 9 Ca 432/2009 rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, avSak ani dosud neni
ve spisu zalozen doklad o tom, Zze by véc byla pravomocné skonéena ke dni 6. 11. 2013. Dne
20. 12. 2013 sd¢lila pravni zastupkyné zalobce e-mailem, Ze ve véci je podana kasacni stiznost,
o které bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Proto byl nasledné dotazan dne 17. 2. 2014
Meéstsky soud v Praze ohledné podani kasa¢ni stiznosti ve véci 9 Ca 432/2009 a dne 2. 4. 2014
byl spis lhitovan na dobu 3 meésicti vzhledem k dosud neskoncenému fizeni vedenému ohledné
kasacni stiznosti u Nejvyssitho spravniho soudu. Dne 10. 7. 2014 spis opét lhttovan o 3 mésice
ze stejnych davodu. Obhajoba ma za to, ze skutek nenaplniuje skutkovou podstatu karného
provinéni.

Dle karného senatu ze spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 7. 6. 2011 bylo pferuseno
fizeni o zalobé proti CR-Utadu primyslového vlastnictvi o nahradu $kody a zadostiucinéni
za nematerialni 4jmu, jez meély byt zalobci zptusobeny nespravnym ufednim postupem daného
ufadu souvisejicim s vymazem ochranné znamky zalobce, do skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 432/2009. V obdobi
od 4. 4.2012 do 9. 10. 2013 JUDr. H. zadal 8 referatu, jimiz pravidelné zjist'oval stav fizen{ u
méstského soudu. Referatem ze dne 2. 12. 2013 JUDr. H. zadal pokyn k zaslani pfipisu
zastupkyni Zzalobce, aby ve lhaté 3 dnt soudu sdélila, zda vzhledem k rozhodnuti Méstského
soudu v Praze nadale trva na zalobnim navrhu, ev. zda bere zalobu zpét. Dne 20. 12. 2013 bylo
soudu doruceno vyjadfeni zastupkyné zalobce, v némz uvedla, ze na zalobnim navrhu trva,
a informovala soud, Ze proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal zalobce kasa¢ni stiznost.
Referatem ze dne 17. 2. 2014 JUDr. H. Zzadal o ovéfeni u Méstského soudu v Praze, zda byla
skute¢né podana kasacni stiznost. Dne 19. 2. 2014 bylo doruceno potvrzeni méstského soudu,
ze kasacni stiznost je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 7 As 122/2013. Nasleduji
referaty ze dne 2. 4. 2014 , /bita 3 miésice (1izeni preruseno) a ze dne 10. 7. 2014 ,,/bita 3 mésice’.
Jakozto listinny dtikaz, ktery si karny soud obstaral ze své iniciativy, byly do spisu karného soudu
zalozeny prvni a posledni list rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 7 As 122/2013 — 89, ktery nabyl pravaf moci dnem 27. 3. 2014.

19) 4 C 355/2007

Dle karného navrhu JUDr. H. vyrazné piekrocil devadesatidenni lhatu pro vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku vydaného dne 28. 2. 2012, ktery byl rozeslan az kolem
10. 6. 2012 (dle dorucenek — ddaje v elektronickém rejstifku dle navrhovatele zjevné neodpovidaji
skutecnostt).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen na jednani dne
28.2. 2012. Dne 29. 3. 2012 bylo pozadano o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku
do 28. 5. 2012. Z obsahu spisu neni patrné, kdy byl rozsudek pfedan kancelafi ani kdy doslo
kjeho vypraveni. Ve spisu je obsazen pouze vypis o provedeni kontroly datové schranky
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s negativnim vysledkem uskutecnény dne 7. 6. 2012. Z udaji na dorucenkach lze dovodit,
ze rozsudek byl vypraven nejpozdéji v patek dne 8. 6. 2012.

Na dotaz pfedsedy karného senatu ohledné udaju v elektronickém rejstifku navrhovatel
doplnil, Ze at’ jiz tmyslné ¢i z nedbalosti byly zadavany chybné udaje. Nelze tak prokazat, kdy byl
spis predlozen kancelafi.

20) 4 C 3/2008

Podle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu v délce dvaceti mésica, kdy véc
zustala bez faktického ukonu soudce minimilné v obdobi od 19. 9. 2012 do 20. 5. 2014,
konkrétné¢ bylo fizeni pferuseno do skonceni fizeni vedeného obvodnim soudem
pod sp. zn. 4 C 58/2004, které bylo pravomocné skonceno dne 19. 9. 2012, pfesto do dne
18.12. 2013 neprovedl zadny ukon sméfujici ke skonceni fizeni; pouze dne 18. 12. 2013 ucinil
dotaz, zda zalobci trvaji na zalobé, a nasledné nafidil ustni jednani na 20. 5. 2014. Na tomto
ustnim jednani jen ulozil stranam, aby se pisemn¢ vyjadfily k podani ze dne 22. 4. 2014.

Karny senat ze spisu zjistil, Ze na jednani dne 6. 4. 2009 JUDr. H. usnesenim pferusil
fizeni do pravomocného skonéeni fizeni ve véci 4 C 58/2002 vedeného u téhoz soudu. Ve spise
nasleduje 12 referati v obdobi od 1. 9. 2009 do 2. 10. 2013, jimiz si nechaval spis
pravidelné predkladat a vzdy ho znovu odlozil slhutami 2 az 6 mésict (posledni tii referaty
16.7.2012 — lh. 6 més., 30. 1. 2013 — lh. 6 més., 2. 10. 2013 — lh. 3 més.). Referatem ze dne
17.12. 2013 dale karné obvinény zadal pokyn k zaslani pfipisu Zalobci, aby ve lhaté 10 dnt soudu
sdelil, zda na zalob¢ trva, spolu s pokynem na vyzadani ze spisovny spisu sp. zn. 4 C 58/02.
Dle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky byl pfipis zalobci zaslan az dne
16.1.2014. Dne 23. 1. 2014 zalobce potvrdil, ze na zalobé nadale trva. Referatem ze dne
17. 2. 2014 JUDr. H. zadal pokyn k nafizeni dstnfho jednani na 20. 5. 2014. Na ustnim jednani
dne 20. 5. 2014 JUDr. H. vydal usneseni, ze se pokracuje v fizeni, ucastnici se vzdali prava podat
odvolani proti tomuto usneseni; zastupci zalované dale ulozil, aby se pisemné¢ vyjadiila k
zalobnimu navrhu a skutecnostem uvedenym ve vyjadfeni ze dne 22. 4. 2014; dstni jednani
nasledné¢ nafidil na 12. 8. 2014.

21) 4 C11/2008
Dle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu v délce dvaadvaceti mésict v obdobi
ode dne 2. 12. 2011 do dne 30. 9. 2013, v némz véc zustala bez jakéhokoliv jeho tkonu.

Karné¢ obvinény ve svém vyjadfeni namital, ze ve véci ukony zfejmé konal,
nebot’ z ISASu vyplyva pohyb spisu a jeho lhatovani, poprvé byl spis na lhuaté do 15. 8. 2012,
dale byl pfedlozen spis kancelafi soudci az dne 3. 9. 2013. Soudce mél spis u sebe do 16. 9. 2013
a poté byl pfedan tajemnici dne 16. 9. 2013, ktera jej méla do 30. 9. 2013, kdy ucinila referat
k pfedlozeni spisu soudci s kontrolou vyhotoveni usneseni. Ve spise neni ovSsem poznamka,
z jakého duvodu byl pohyb spisu zapisovan kancelaff do ISASu. Tedy soudce nemél spis po celou
tvrzenou dobu u sebe, byl mu pfedlozen kancelafi az po dlouhé dobé a poté, co jej lhitoval.

Nejvyssi spravni soud ze spisu doplnil, ze se jednalo o obdobi, v némz soud posuzoval
zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku v odvolacim fizeni. Referatem ze dne
7.9.2011 zadal JUDr. H. pokyn k zaslani piipisu zalobci, aby pro osvobozeni od soudniho
poplatku dolozil danové pfiznani a hodnotu pozemku. Referat ze dne 7. 11. 2011 obsahuje pouze
text ,lhita 14 dni. Utedni zéznam ze dne 2. 12. 2011 sdéluje ,,dosud nepiisla odpovéd™ a nasleduje
az usneseni ze dne 30. 9. 2013, jimz bylo zamitnuto osvobozeni od soudniho poplatku.
Spis neobsahuje zaznam o tom, ze by byl spis pfedan soudni tajemnici, nicméné obsahuje
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referat ze dne 30. 9. 2013: ,,Predlog ke Ko vyhotovené usneseni sondei”; k némuz je pfipojen necitelny
podpis — patrné soudni tajemnice.

Obhajkyné zopakovala, ze dle zaznamu z ISASu byl spis pfedan tajemnici k vyhotoveni
usneseni dne 16. 9. 2013. Obdobi bez ukonu se z tohoto hlediska zkracuje od 2. 12. 2011
do 16. 9. 2013. Karny navrhovatel toto datum nerozporoval. Nicméné dodal, Ze ministerstvo
sleduje spisy bez pohybu, coz piislusné vedouci kancelafe védi, a mize dochazet k zadavan{ udaja
o pohybu spisu, ktery neodpovida faktickym dkonam.

22) 4 C 22/2008

Karny navrh uvadi, ze JUDr. H. realné necinil ukony sméfujici k rozhodnuti v obdobi ode
dne 1. 9. 2011 do dne 15. 1. 2013 (tedy 1 a ¥4 roku), konkrééndne 1. 9. 2011 bylo obvodnimu
soudu doruceno zrusujici rozhodnuti soudu odvolaciho, dne 16. 11. 2011 karné obvinény nafidil
ustni jednani na den 23. 2. 2012, které bylo pozd¢ji zruseno, nasledné dne 27. 2. 2012 nafidil Gstni
jednani na 26. 6. 2012, na tomto ustnim jednani se jen dcastnici vyjadfili k rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, soudce jednani odroé¢il na 20. 9. 2012, odrocené jednani ke dni 19. 9. 2012 bez
uvedeni davodu zrusil a dalsi nafidil az na den 15. 1. 2013.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni namital, Zze se jednalo o komplikovany pravni spor,
kde bylo nutné vyslechnout fadu svédku, véc byla skoncena rozsudkem dne 3. 7. 2014. Pokud
jde o odroceni jednani, které se mélo konat dne 23. 2. 2012, pak toto bylo odroc¢eno z davodu
onemocnéni soudce. K nafizen{ dal§iho terminu doslo obratem jiz dne 27. 2. 2012. Pii jednani
dne 26. 6. 2012 ucastnici fizeni vznesli navrhy na doplnéni dokazovani, kdy kromé vyslechu fady
svedka zadali o lhatu 30 dnt na doplnéni dokazovani, proto bylo jednani odroceno
na 20. 9. 2012. Jednani bylo zruseno ze zdravotnich duvodu soudce. Obhajoba ma za to,
ze skutek nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze jednani nafizené na den 23. 2. 2012 bylo
referatem ze dne 21. 2. 2012 zruseno pro nemoc soudce. Na nasledném ustnim jednani dne
26.6.2012 se dle protokolu cetlo zrusujici usneseni Méstského soudu v Praze; byl ucinén
nedspésny pokus o smir; zastupce zalobkyné navrhl provést dikazy obsazené v zalobnim navrhu;
strany uvedly, ze ve lhat¢ 30 dna vznesou dal$i navrhy na doplnéni dokazovani; jednani bylo
odroceno na 20. 9. 2012 za ucelem predvolani a vyslechu 5 svédka. Referatem ze dne 19. 9. 2012
bylo nafizené jednani odroceno na neurcito (divod odroceni neni ze spisu patrny). Referatem
zedne 17. 10. 2012 dal JUDr. H. pokyn k nafizeni ustniho jednani na 15. 1. 2013,
které v uvedeny den skutecné probéhlo.

Tvrzeni obhajoby, Ze jednani, které se mélo konat dne 20. 9. 2012, bylo odroceno
ze zdravotnich davodu soudce, karny navrhovatel pfi jednani nijak nerozporoval.

23) 4 C97/2008

Podle karného navrhu JUDr. H. piekrocil devadesatidenni lhatu pro vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku vydaného dne 17. 1. 2013, jez bylo rozeslano az ke dni
23.4.2013, a v obdobi ode dne 14. 11. 2013 do dne 15. 5. 2014 necinil zadné tkony smétujic
k rozhodnuti, konkrétné¢ zrusujici rozhodnuti nadfizeného soudu doslo zdejsimu soudu dne
14. 11. 2013, dne 17. 2. 2014 natidil Gstni jednani na 15. 5. 2014, na tomto ustnim jednani jen
strany vyzval k doplnéni dikazt a odrocil je na 7. 7. 2014.

Karné obvinény naopak namital, Ze nedoslo k ptekroceni lhuty pro vypraveni rozsudku,
nebot’ lhita koncila dne 17. 4. 2013 a ve stejny den byl rozsudek predan kancelafi s referaitem
k rozeslani. Dle razitka kancelaf rozsudek vypravila rovnéz dne 17. 4. 2013. Zrusujici rozhodnuti
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nadfizeného soudu skuteéné doslo dne 14. 11. 2013, nicméné¢ soudce musel vyckat doruceni
rozhodnuti ucastnikim a posledni ucastnik vykazal doruceni rozhodnuti az dne 17. 2. 2014.
Tento den bylo ihned nafizeno jednani na den 15. 5. 2014. S ohledem na skutecnost, ze Méstsky
soud v Praze ve zruSujicim usneseni ulozil, aby soudce ucastniky vyzval k postupu podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. ., musel karné obvinény toto ucinit a k doplnéni dukazt zalovanému rovneéz
ulozil lhitu 30 dnd. Tento postup byl zcela odivodnény a nemohlo dojit k pratahu. Dne
7.7.2014 byl vyhlasen rozsudek ve véci samé. Obhajoba ma za to, ze skutek nenapliuje
skutkovou podstatu karného provinéni.

Karny senat ze spisu zjistil, Ze rozsudek byl vyhlasen na jednani dne 17. 1. 2013. Referat
davajici pokyn k vypraveni rozsudku je datovan dnem 17. 4. 2013. Podle razitka kancelare bylo
rozhodnuti vypraveno dne 17. 4. 2013. Dle udaju z datovych schranek vsak bylo skutecné
vypraveno az dne 23. 4. 2013. Datum pfedani rozsudku kancelafi neni ze spisu zfejmé. Soucasti
spisu neni zadost o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 16. 10. 2013 rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen{ (obvodnimu
soudu doruceno dne 14. 11. 2013). Referatem ze dne 15. 11. 2013 dal JUDr. H. pokyn k doruceni
usneseni ucastnikim, poslednimu z ucastnika bylo doruceno dne 22. 11. 2013. Referatem ze dne
17. 2. 2014 udélil JUDr. H. pokyn k nafizeni jednani na 15. 5. 2014. Na pfedmétném jednani se
dle protokolu ¢etlo zrusujici usneseni odvolaciho soudu, dale JUDr. H. vyhlasil usneseni podle §
118a odst. 1 a 3 o. s. 1., jimz zalovaného vyzval k navrzeni dukazu k prokazan{ spornych tvrzeni
ve lhat¢ 30 dnd, a nasledné jednani usnesenim odrocil na 7. 7. 2014 za ucelem doplnéni
dokazovani.

Karny navrhovatel i v daném pifpadé zopakoval, Ze nelze zjistit, zda byla skutecné podana
zadost o prodlouzeni lhuty pro vypraveni rozsudku. Pokud jde o druhou ¢ast tohoto bodu,
shledal, Ze bylo postupovano nekoncentrované. Ukony po doruceni usneseni Méstského soudu
v Praze mohly byt ucinény naraz a ne natfikrat. Spolecné s rozeslanim rozhodnuti odvolaciho
soudu mohlo byt rozeslano i usneseni obsahujici vyzvu ucastnikim, aby doplnili skutkova
tvrzeni, oznacili dukazy ¢i splnili jiné soudem ulozené povinnosti, a nebylo nutné kvuli tomu
nafizovat jednani, kde jim stejna povinnost byla ulozena.

24) 4 C 258/2008

Dle karného navrthu JUDr. H. vyrazné piekrocil devadesatidenni lhutu
pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhla§eného dne 1. 6. 2012, které bylo rozeslano
az po 12.9. 2012 (dle dorucenek ve spisu, udaje v elektronickém rejstifku soudu dle navrhovatele
opét neodpovidaji skutecnosti).

Ze spisu dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek byl vyhlasen na jednani
dne 1. 6. 2012. Dne 28. 6. 2012 JUDr. H. pozadal o prodlouzeni lhuty do 3. 9. 2012, ¢emuz bylo
vyhovéno. Datum predani rozsudku kancelafi neni ze spisu patrno. Dle razitka kancelafe i
potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky ke skutecnému vypraveni doslo dne 12. 9.
2012.

Obhdajkyné uvedla, ze karné obvinény pfedal rozsudek s referatem kancelafi vcas,
a zopakovala, ze neni-li skute¢né prokazano, ze rozsudek byl pfedan pozdéji, je tfeba vychazet
z udaju, které jsou pro karn¢ obvinéného pfiznivejsi.

25) 4 C 319/2008

Podle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu v délce dvaceti Sesti mésicu v dobé
ode dne 10. 4. 2012 do dne 13. 5. 2013 (13 mésicu bez tkonu) a ode dne 14. 5. 2013 do dne 4. 7.
2014 (13 mesicta bez tkonu).
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Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, Zze fizeni ve véci samé bylo zastaveno dne
30.11. 2011. Uéastnici podali odvolini pouze do vyroku o nakladech fizeni. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze €. j. 68 Co 80/2012 - 48 byl vyrok o nikladech zrusen a véc vricena
zpét. Rozhodnuti bylo rozeslano dne 18. 4. 2012. Pfedtim byl dne 10. 4. 2012 ucinén referat
k rozeslani usneseni méstskému soudu, poté byl spis zalozen na lhitu dorucenek do 29. 4. 2012.
Spis byl soudci pfedlozen az dne 16. 5. 2012, nicméné v nasledném obdobi byl dne 24. 10. 2012
spis zapujcen k véci sp. zn. 10 C 77/2012. V souvislosti s ¢asti vytykaného obdobi je nutné
opctovne poukazat na st¢hovani budovy celého soudu. Dne 13. 5. 2013 soudce vyzval zastupce
zalovaného, aby specifikoval ve lhaté 3 dnt naklady fizeni, spis byl zaloZzen na kratké lhité,
poté byl spis soudci pfedlozen dne 16. 5. 2013 a az dne 6. 5. 2014 spis pfevzala asistentka
k vypracovani usneseni o nakladech fizeni. Od asistentky byl spis vracen a soudci pfedlozen
az 3.7. 2014. Jednalo se tedy o rozhodovani pouze o nakladech fizeni, nikoliv o véc samou.
Pratah je nutno hodnotit v navaznosti na komplikace zptsobené st¢hovanim soudu a tkony
dalsich osob — vedle soudce. Obhajoba ma za to, ze skutek nenaplnuje skutkovou podstatu
karného provinéni a opét odkazuje na vypis ze systému ISAS, ktery byl ¢ten na jednani karného
soudu jako listinny dukaz).

Karny senat ze spisu zjistil, ze ve véci doslo kuplnému zpétvzeti zaloby,
na které zastupkyné zalovaného reagovala souhlasem se zpétvzetim a zadost{ o ndhradu naklada
fizeni. JUDr. H. usnesenim ze dne 30. 11. 2011 fizeni zastavil a Zadnému z Gcastnikt nepfiznal
nahradu naklada #izeni. Zalovany v dané véci proto podal odvolani proti vjroku o nakladech.
Dne 8. 3. 2012 Méstsky soud v Praze usnesenim zrusil usneseni soudu I. stupné v napadeném
vyroku a v tomto rozsahu mu véc vratil k dal$imu fizeni. ZruSujici usneseni bylo obvodnimu
soudu doruceno dne 3. 4. 2012. Referatem ze dne 10. 4. 2012 zadal JUDr. H. pokyn k zaslani
usneseni zastupcum ucastnikd s lhatou doruceni (,,/iita doruc*). Dle udaji na doruc¢enkach doslo
k prevzeti zasilky dne 13. 4. 2012, resp. 18. 4. 2012, nasleduje vSak az dkon ze dne 13. 5. 2013,
kdy JUDr. H. zasila pfipis zastupkyni zalovaného, aby ve lhaté 3 dna specifikovala naklady fizeni
pfed soudem I. a II. stupné. Ve sdéleni doruceném soudu dne 14. 5. 2013 zastupkyné zalovaného
specifikovala naklady v celkové vysi 7.500 K¢ a uvedla, ze nahradu naklad v odvolacim fizeni
nepozaduje. Dle obsahu spisu vsak véc zustala nadale bez dkonu. Zaptjceni spisu dne 24. 10.
2012 k jiné véci ani predani spisu asistentce dne 6. 5. 2014 ze spisu nevyplyva; pozdéji zminovana
skute¢nost ovsem vyplyva z vypisu z informacniho systému ISAS.

26) 4 C 340/2008

Dle karného navrhu se JUDr. H. dopustil pratahu v fizeni v délce 2 44 roku v obdobi
ode dne 10. 11. 2009 do dne 4. 1. 2012, kdy v fizeni neucinil zadny tkon sméfujici k jeho
skonceni.

Karné obvinény namital, ze se jednalo o komplikovany spor vzhledem k provadénému
dokazovani, nebot’ bylo nutné vyzadat dikazy ze zahranici — z Belgie — a dile bylo nutné
zajiStovat preklad téchto listin. Obhajoba ma za to, ze skutek nenapliiuje skutkovou podstatu
karného provinéni. Nad ramec uvedeného namita ,,promléeni® tohoto skutku.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu vyplyva, ze dne 1. 10. 2009 byl dorucen navrh
zalobce na doplnéni dokazovani, v némz zalobce navrhl, aby k prokazani jeho tvrzeni soud
cestou pravni pomoci vyzadal zpravu od 3 belgickych dfadu. V textu podani je dale uvedeno,
ze za tim ucelem pro zjednoduseni pfipojuje i navrh zadosti v ceském a francouzském jazyce
(fr. znéni neni obsazeno ve spisu). Na jednani dne 3. 11. 2009 zastupce Zalobce navrhuje doplnit
dokazovani ve vyse uvedeném smyslu. JUDr. H. nasledné odrocil jednani na neurcito za ucelem
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provedeni dukazt navrzenych ve vyjadfeni. Dale ve spise nasleduje nedatovany pokyn ,,zas% 3
Dripisy ve francouzském jagyce, origindly v cestiné ve spise”*, pod nimz je razitko ,,vypraveno dne 4. 1. 2012

K pfipomince pfedsedy karného senatu, ze ve spise chybi pokyn k zajisténi pfekladu,
jak argumentuje obhajoba, karné¢ obvinény uvedl, Zze zfejmé nepovazoval za nutné predmétné
listiny prekladat a zaslal je ve francouzském a ceském jazyce. Komplikace pry byly s dohledanim
adresatt, to vsak neni vyznaceno ve spise. Karny navrhovatel k namitce uplynuti lhity pro zanik
odpovédnosti za karné provinéni, resp. procesnich lhut pro podani navrhu vznesené obhajobou
uvedl, ze se o uvedeném skutku dozvédel az v souvislosti s kontrolou ze strany ministerstva.
Obhajoba toto tvrzeni nerozporovala.

27) 4 C 114/2009

Podle karného navrhu JUDr. H. pfekrocil zakonnou devadesatidenni lhatu pro vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 31. 10. 2013, jez bylo rozeslano az dne 5. 2.
2014.

Karn¢ obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, ze rozsudek byl ve véci vyhlasen dne
31.10. 2013, lhuta pro vypracovani pisemné vyhotoveni rozsudku vsak byla prodlouzena
azdo 28. 1. 2014 a dle otisku razitka kancelafe byl rozsudek vypraven rovnéz tohoto dne
28.1.2014. Nejedna se tedy o piekroceni lhuty. Obhajoba ma za to, ze skutek nenapliuje
skutkovou podstatu karného provinéni.

Karny senat ze spisu zjistil, ze rozsudek byl vyhlagen na jednani dne 31. 10. 2013. Zadost
o prodlouzeni lhaty k vyhotoveni rozhodnuti je datovana dnem 25. 11. 2013 a JUDr. H.
v ni pozaduje prodlouzeni lhuty do 31. 12. 2013. Za uvedenou zadosti je pfipojena dalsi zadost
s datem 30. 12. 2013 zadajici o prodlouzeni lhiity do 28. 1. 2014. I této zadosti bylo vyhovéno.
Datum pfedlozeni rozsudku kancelafi neni ze spisu patrné. Dle razitka kancelafe byl spis
vypraven dne 28. 1. 2014. Dle adaju z datovych schranek k vypraveni doslo az dne 5. 2. 2014.

28) 4 C 228/2009

Dle karného navthu JUDr. H. velmi vyrazné¢ prekrocil devadesatidenni lhatu
pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhldseného dne 18. 10. 2011, jez bylo rozeslano
az ke dni 14. 5. 2012 (tedy ctyfi mésice po uplynuti nejzazsi lhity) a necinil kroky k rozhodnuti
po dobu jedenacti mésici v dobé ode dne 3. 1. 2013 do dne 10. 12. 2013, konkrétné dne
3.1. 2013 nafidil ustni jednani az na 4. 6. 2013, 3. 6. 2014 je zrusil a odrocil na 17. 9. 2013,
17.9.2013 je odroc¢il na 10. 12. 2013 za ucelem ,,dotvrzeni* skutkovych tvrzen{ ohledné
zakonného duvodu odpovédnosti za skodu, davody odroceni spocivaly dle navrhovatele pouze
v pfistupu soudce.

Karné obvinény se ve svém vyjadfeni omluvil za pritah, ke kterému doslo pfi vypraveni
rozsudku. Pokud vsak jde o dal$i obdobi, pak dne 3. 1. 2013 bylo rozesilano rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, proto bylo jednani nafizeno na den 4. 6. 2013. Jednan{ muselo byt
pfeodroceno z davodu povodni. Pokud jde o odroceni jednani dne 17. 9. 2013, pak bylo
davodné, nebot’ muselo byt u¢inéno pouceni zalobce dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. — ohledné
doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzenych dukazu (nikoli tedy z dtivodu piistupu soudce).

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, Ze rozsudek byl vyhlasen na ustnim jednani dne
18.10. 2011. Ve spise je zalozena zadost o prodlouzeni lhaty k vyhotoveni rozsudku
do 18. 11. 2011, podepsana téhoz dne. Datum pfedani rozsudku kancelafi nenf ze spisu zfejmé.
Vypis o provedeni kontroly datové schranky je datovan dnem 9. 5. 2012. Dle tdaji na dorucence
a potvrzeni o dodani do datové schranky byl rozsudek skute¢né vypraven az dne 14. 5. 2012.
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Referatem ze dne 3. 1. 2013 byl zadan pokyn k zaslani zrusujictho rozsudku odvolaciho soudu
zastupcum ucastnikd, nikoliv nafizeno jednani, jak uvadi karny navrh. Jednani na 4. 6. 2013 bylo
nafizeno na zakladé referatu ze dne 27. 3. 2013. Referatem ze dne 3. 6. 2013 bylo nafizené
jednani pfeodroceno na 17. 9. 2013 (o odroceni z duvodu povodni mailem Zzadal zastupce
zalobce). Na jednani dne 17. 9. 2013 JUDr. H. dle protokolu cetl zrusujici usneseni odvolaciho
soudu; dale vyhlasil usneseni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., jimz zalobce vyzval, aby ve lhuaté 30
dnt doplnil skutkova tvrzeni; zastupci zalobce a zalovaného nasledné navrhli vyslechy tif svédku;
JUDr. H. jednani odrocil na 10. 12. 2013 za tcelem ptedvolani a vyslechu navrzenych svédka.

29) 4 EC 100/2010

Karny navrh uvadi, ze se JUDr. H. dopustil pratahu v délce pfes dva roky tim,
ze v obdobi ode dne 16. 5. 2012 do dne 4. 8. 2014 neucinil zadny ukon sméfujici ke skonceni
véci.

Karné obvinény se ve svém vyjadfen{ za tento pratah omluvil a vyjadfil svou litost.

Dle karného senatu ze spisu vyplyva, ze JUDr. H. vyhlasil rozsudek na jednani dne 3. 2.
2011. Dne 20. 4. 2011 Zzalovany podal odvolani. Dne 14. 7. 2011 bylo vydano opravné usneseni
(arok z prodleni necinni 0,01 %, nybrz 0,1 %). Dne 21. 12. 2011 Zalovany podal odvolani i proti
opravnému usneseni. Dne 1. 3. 2012 JUDr. H. pfedlozil véc Méstskému soudu v Praze k
rozhodnuti o odvolani. Dne 3. 4. 2012 byl spis dorucen zpét obvodnimu soudu za ucelem
autorizovan{ protokolu z tstniho jednani a odstranéni vad odvolani dle § 209 o. s. f. Pfipisem ze
dne 10. 4. 2012 obvodni soud znovu predlozil véc méstskému soudu, ktery jej dne 16. 5. 2012
opét vratil bez vécného vyfizeni s tim, ze nadale nejsou splnény predpoklady pro rozhodnuti,
nebot’ obvodni soud nevénoval patficnou pozornost pokynum odvolactho soudu a neodstranil
vady odvolani do opravného usneseni, které brani rozhodnuti. Méstsky soud dale uvedl: ,,Je zedy
treba, abyste pred dalsim predlogenim véci odstranil vady odvolini do opravného usneseni (§ 43) postupem podle
ust. § 209 o. 5. 1~ Poté predlogte spis bez odkladu & rozhodnuti o podaném odvolani* Ve spisu nasleduje az
usneseni ze dne 4. 8. 2014, jimz JUDr. H. ulozil Zzalovanému, aby ve lhat¢ 5 dna doplnil své
odvolani tak, aby odpovidalo § 205 a § 42 o. s. f. Dne 14. 8. 2014 zalovany dorucil doplnéni
odvolani.

Kiérny senit dale vsouladu s § 17 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb. proved! stranami
pfedlozené duakazy. V prvé fadé¢ se jednalo o listiny, které jsou soucasti navrhovatelem
pfedlozenych stiznostnich spisa sp. zn. 32 St 62/2010, 32 St 63/2012, 32 St 97/2012,
32St6/2013, 32 St 7/2013, 32 St 86/2013, 32 St 130/2013, v nichz byly JUDr. H. vytykany
prutahy ¢i jina pochybeni, které byly ve vétsiné piipadu shledany davodnymi ¢ c¢astecné
davodnymi, a dale o Zzadost Méstského soudu v Praze o provedeni provérky véci JUDr. H.
evidovanou obvodnim soudem pod sp. zn. 31 Spr. 629/2008.

K dukazu karny senat dale provedl zpravu o vysledku provérky nejstarsich nevyfizenych
véci agendy C uskuteénénou Ministerstvem spravedlnosti ve dnech 14. - 15. 4. 2014,
v niz ministerstvo ulozilo pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 6 provést v senatech
4C (JUDr. H) a 14 C (Mgr. S.) provérku zaméfenou na véci star$i 5 let a o jejim vysledku
ministerstvo informovat do 31. 12. 2014.

Navrhovatel na vyzvu karného senatu dale pfedlozil rozvrhy prace na roky 2012 az 2014
a rovnéz vykazy o vykonnosti JUDr. H. a srovnatelnych senata (resp. soudct) obvodniho soudu.
Dle vykazu za rok 2012 JUDr. H. vyftidil v agend¢ C 349 véci, v agendé EC 75 véci, v agende Nt
1 véc a vagendé Nc 8 véci. Celkovy propocet pramérného mésicntho vykonu za rok 2012 ¢ini
46,69. Ze srovnani vykonnosti karné obvinéného a srovnatelnych senatt za rok 2012 vyplyva, ze
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horsich vysledki dosihl Mgr. J. S. s pramérnym mésiénim vykonem 40,6 a naopak nejlepsiho
vysledku dosahla JUDr. L. M. (85,3). Vykony ostatnich soudct se pohybovaly v rozmez{ 53,2 az
61,6. Dle vykazu za rok 2013 JUDr. H. vyfidil v agendé C 327 véci, agendé¢ EC 480 véci a
v agendé Nc 5 véci. Celkovy propocet prumérného mésicniho vykonu za rok 2013 tedy cinni
76,44. Ze srovnani vykonnosti karné obvinéného a srovnatelnych senatt za rok 2013 vyplyva, ze
JUDt. H. zaznamenal druhy nejvyssi pramérny mésicni vykon. Lepsiho vysledku dosahla pouze
JUDr. M. (117,6), ktera ovsem méla ve sledovaném obdobi pfidélenu rovnéz agendu dopravnich
podnikd. Vykony ostatnich srovnatelnych soudct se pohybovaly v rozmezi 45,7 az 54,6. Dle
vykazu vykonnosti v agend¢ C za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 JUDr. H. vy#idil 374 véci
v této agendé (napadlo 328, pfevzato 245, obzivlo 53, nevyfizeno 240). Ze srovnani vykonnosti
obdobnych senatd v agendach C a EC za obdobi leden az zafi 2014 vyplynulo, Zze JUDr. H.
vyfidil v uvedeném obdobi celkem 451. Vysstho poctu vyfizenych véci dosahl senat 9 C a EC
Mgr. Ambruse (477 véci) a senat 7 C a EC JUDz. V. (467 véci). Méné véci naopak vyfidily senaty
10 Ca EC JUDz. M. (441 véci) a 11 C a EC Mgr. Hr. (345 véci).

Na navrh obhajoby si soud rovnéz vyzadal a jako dukaz provedl piehledy absence
JUDt. H. za roky 2009 az 2014.

Z osobniho spisu karné obvinéného vyplyva, ze od 12. 9. 1988 do 30. 6. 1992 JUDr. H.
vykonaval praxi soudnfho cekatele u Méstského soudu v Praze (s pferusenim po dobu vykonu
zakladni vojenské sluzby). Od 1. 7. 1992 az dosud (tj. vice nez 22 let) pusobi ve funkci predsedy
senatu, resp. samosoudce u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Pracovni neschopnost byla naposledy
evidovana od 16. 5. 2007 do 21. 5. 2007.

Karny senat si dale vyzadal stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2014 soudcovska rada uvedla, ze JUDr. H. je soudcem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 od roku 1992 a po celou tuto dobu nebyly k jeho praci zadné pfipominky.
Jde o zkuseného a schopného soudce, a pokud bylo nyni v jeho praci shledano pochybeni, jedna
se o zcela vyjimecné piipady zpusobené jednak zavaznou osobni tragédii, ke které doslo v roce
2008, jednak skladbou a mnozstvim napadlych obcanskopravnich véci. Soudcovska rada dale
poukazala na vykonnost JUDr. H. v letech 2008 az 2013, ktera cinila 54,3; 66,7; 58; 45,27; 46,69 a
76,44 pramérného mésicntho vykonu. Navic rada upozornila na zvySeny napad
obcanskopravnich véci v letech 2009 az 2013, ktery se v agend¢ senatu 4 C pohyboval od 356
do 544 véci a nelze piehlédnout ani napad v agendé EC, ktery se pohyboval od 173 do 499 véci.
Soudcovska rada povazovala vzhledem k uvedenym skutecnostem navrhované karné opatfeni
(snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésict) za nepfiméfené pifsné a domnivala se, ze zejména
s ohledem na dosavadn{ bezchybnou praxi JUDr. H. postaci v ptipade, Zze bude karné provineni
shledano davodnym, postupovat dle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a upustit od
ulozen{ karného opatfeni.

Karny senat rovnéz provedl dukaz lékatskou zpravou predlozenou karné obvinénym,
z niz ovétil, ze karné obvinény pecuje o svou matku, ktera je na néj plné odkazana.

V ramci vyslechu provedeného karnym soudem v souladu s § 17 odst. 4 zdkona ¢. 7/2002
Sb. karne obvinény uvedl, Ze se omlouva za piipadné prohfesky a pochybeni, kterych se dopustil
a jichz lituje. Ve vztahu k vytykanému nafizovani jednani, ktera trvala jen nékolik desitek minut
a byla nasledné odrocovana, karn¢ obvinény uvedl, Zze vzdy s Gcastniky fizeni probira konkrétni
véci, ti vznaseji své navrhy a probiha dokazovani. Pfipustil pfitom, ze cely obsah komunikace
s ucastniky nemusi byt detailné zaznamenan v protokolu z jednani. Dale karn¢ obvinény odkazal
na obsah pisemného vyjadfeni.
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Karny navrhovatel ve své zavérecné feci odkazal na prubc¢h dokazovani a uvedl,
ze v téchto skutcich nadale shledava zavinéné porusovani povinnosti soudce a navrhuje uznat
karné obvinéného vinnym z karného provinéni. Ulozenou sankci karny navrhovatel ponechava
na avaze karného senitu s tim, ze ovSem v daném ohledu nevidi davod ke zméné kirného
navrhu, jak byl podan v pisemné podobé.

Obhajkyné karné obvinéného pifi zavérecné feci odkazala na pisemné vyjadfeni,
které strucné¢ shrnula. Pfipomnéla, ze je nutno vychazet z obsahu karného navrhu, nikoliv
z pfedlozenych stiznosti. Pfedmétem posuzovani karného senatu by meély byt pouze jednotlivé
spisy, které je nutno zkoumat nejen individualné, ale i komplexné ve vztahu k napadu véci,
obsazenosti jednacich sinf a 1 ve vztahu k osob¢ karné obvinéného. U pfipadnych pochybeni musi
byt posuzovano, jak zavazna byla, zda v jejich dusledku vznikla nékomu djma, nebo zda doslo
k naruseni duvéry v soudni rozhodovani. U vétsiny skutkt ma obhajoba za to, Ze nepfedstavuji
zavazné poruseni povinnosti soudce, které by navic bylo zptsobeno zavinéné a zaroven by vedlo
k naruSeni dustojnosti soudcovské funkce nebo k ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Obhajkyné proto navrhovala zprosténi karné
obvinéného. Pokud by vsak karny senat byl toho nazoru, ze vytykana pochybeni z formalniho
hlediska naplnila skutkovou podstatu karného provinéni, zadala karny senat, aby zvazil,
zda samotné projednavani, postoj karné obvinéného a jeho cely profesni zivot neoduvodnuji
upusténi od ulozen{ karného opatfeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se pfedevsim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty pro podani
navthu na zahajeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt niavrh
na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vsak do tff let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvysstho spravniho soudu podan dne 14. 8. 2014. Subjektivni lhata je tedy zachovana
pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne difve nez 14. 2. 2014.

Na zaklad¢ vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu k dolozeni, kdy se karny navrhovatel
dozvédél o jednotlivych skutcich, v nichz je spatfovano karné provinéni, pfedseda obvodniho
soudu v pfipisu ze dne 16. 9. 2014 sdélil, ze jednotlivé skutecnosti, na jejichz zakladé byl nasledné
podan karny navrh, byly zjistény pfi mimofadné kontrole senatu 4 C, pficemz fyzicka kontrola
spist probehla ve dnech 4. 7. 2014 — 22. 7. 2014. Ze zpravy o provérce provedené Ministerstvem
spravedlnosti u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve dnech 14. a 15. 4. 2014, jejiz obsah byl
konstatovan pfi jednani karného soudu, vyplyva, ze o nékterych vytykanych skutcich, jez jsou
pfedmétem navrhu, se karny navrhovatel dozvédél jiz dne 4. 6. 2014, kdy byla tato zprava
ministerstva obvodnimu soudu dorucena, nicméné ani od tohoto data do dne podani karného
navrhu Sestimési¢ni subjektivni lhata neuplynula. V jednotlivych vytykanych spisech neni
ani zadny zaznam o tom, ze by tyto spisy byly vedenim soudu jiz dfive kontrolovany.

Navrh byl tedy podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhity. Pokud jde
o objektivni procesni lhiatu a zaroven i prekluzivni lhatu 3 let, karny soud vychazel z toho,
ze tyto lhuty u trvajicich ¢ pokracujicich delikta zaéinaji bézet az dokonanim skutku,
v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto ptedpokladu byly tyto lhtty zachovany u vsech
vytykanych jednani s vyjimkou tvrzeného piekroceni lhity pro vypraveni rozsudku ve véci

sp. zn. 4 C 251/2001 (k tomu viz dale).
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Diale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi Gstnim jednani.

Pokud jde o otazku viny, vzal Nejvys$si spravni soud za prokazané, ze karné obvinény
spachal karné provinéni tim, ze se dopustil neodivodnénych prataha v fizeni celkem
v 11 jmenovanych obcanskopravnich vécech, a to ve vétsiné téchto pifipada priataht delsich
nez jeden rok, v nékterych pifipadech i delsich.

Je pravdou, Ze je stabilné judikovano timto karnym soudem, zZe nelze stanovit pfesnou
hranici, odkdy jiz urcité obdobi necinnosti ve spise je nutno povazovat za karné provinéni,
nebot’ zalezi na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétntho soudce,
a ze pfi vyrazném zatizeni daného soudce, které lze do urcité miry shledat i u karn¢ obvinéného,
je neadekvatni po ném pozadovat, aby veskeré spisy, které mu byly pfidéleny, vyfizoval
bez jakékoli prodlevy (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
C.j. 11 Kss 2/2011 - 79, azedne 28.11.2013, ¢.§.16Kss1/2013-116, obé dostupna

na www.nssoud.cz).

Na druhou stranu je nutno konstatovat, Zze zejména v tzv. porozsudkové agendé, tedy
v ramci pomérné jednoduchych dkond, které ma soud prvniho stupné ¢init v odvolacim fizeni
tak, aby co nejrychleji pfedlozil spis odvolacimu soudu k rozhodnuti, jsou delsi pratahy jen stézi
ospravedlnitelné. V daném piipadé obdobi této necinnosti dosahovalo od 7 mésict az po vice
nez 2 roky. Vsechny tyto necinnosti, ke kterym doslo ve vécech sp. zn. 4 C 88/2006 (8 mési¢ni
prodleni se zaslanim tiskopisu ¢. 060), sp. zn. 4 C 84/2007 (rok a pul bylo rozhodovano
o osvobozeni od soudniho poplatku), sp. zn. 4 C 225/2007 (7 mésict rozhodovano o osvobozeni
od soudniho poplatku po dolozeni majetkovych pomért), sp. zn. 4 C 11/2008 (pfes rok a pul byl
soudce necinny pti rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku) a sp. zn. 4 EC 100/2010
(pratah pfes 2 roky s odstranénim vad odvolani), lze oznacit za zavinéna poruseni povinnost
soudce, ktera svymi popsanymi dusledky ohrozuji davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tedy za karné provinéni.

Z uvedeného vy¢tu soud nevyjima ani véc sp. zn. 4 C 225/2007, byt se daného
prutahu 7 mésica  fakticky dopustila asistentka soudce, ktera o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v dané véci rozhodovala. Karny senat dospél k zavéru, ze v tomto
konkrétnim pfipad¢ — mj. vzhledem k tomu, Ze se jednalo o provedeni nezbytného ukonu
soudem prvniho stupné v ramci odvolactho fizeni — za uvedené pochybeni odpovida karné
obvinény, nebot’ bylo mozné v tomto pifpadé po ném legitimné pozadovat, aby dany ukon
u asistentky vcas urgoval a piipadné od nf spis vyzadal zpét a rozhodl o zadosti o osvobozeni saim
tak, aby dany pruatah pfi predlozeni véci odvolacimu soudu nenastal.

K pratahim v tzv. porozsudkové agendé se zdejsi soud vyslovil zejména ve vyse
citovaném rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 1/2013 - 116, kde konkrétné uved\, ze ,,dstavni imperativ, aby byl
rozhodovdno bez 3bytecnych pritabii (6. 38 odst. 2 Listiny), je treba vyklddat v tom smysiu, Ze prosto priitabii
md byt celé 1izent, nikoliv toliko nékteré jebo faze. Jinak teeno, pro iicastnika nekondi rizeni vyddnim
nepravomocného rozhodnuti soudn 1. stupné, njbrg ukoncenim iizent jako celken, tedy vieiné rizent odvolacibo.
Cinnostem, spojenym s odvolacim 1izeninm a vykonavanym okresnim soudem, je proto tieba piiklidat odpovidayici
vjznam a je neptijatelné, aby se napr. interval mezi podanym odvolinim a pfedlozenim
spisu krajskému soudu pohyboval v rozmezi nékolika mésicy; samoziejmé s vibradon existence
objektivnich prekdgek v konkrétnich vécech.

Za pfipad zjevného karného provinéni karny soud dale povazoval necinnost pfesahujici
vice nez 2 roky (byt’ pferusenou jednim tkonem) ve véci sp. zn. 4 C 319/2008, nez vydal karné
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obvinény nové rozhodnuti o nakladech fizeni po zruseni uvedené¢ho vyroku v odvolacim fizeni,
a nec¢innost v délce vice nez 2 let ve véci sp. zn. 4 C 340/2008, nez zacal karné obvinény cinit
ukony k vyzadani informaci od belgickych ufadua, kdy na pomérné jednoduchych ukonech zavisel
¢i mohl zaviset dalsi postup v fizeni. V posledné jmenované véci nenastal ani zanik odpovédnosti
za karné provinéni, jak pavodné namitala obhajoba, nebot’ tfileta prekluzivni lhata
dle § 89 zakona o soudech a soudcich mohla zacit bézet az ode dne, kdy byl dany skutek
dokonan, tj. od 4. 1. 2012, a tedy do dne podani navrhu, tj. do 14. 8. 2014, tato lhuata neuplynula.

K naplnéni intenzity karného provinéni dle zdejsitho soudu dale doslo ve vécech
sp. zn. 4 C 46/2004 a 4 C 3/2008, kdy po odpadnuti divodu pferuseni fizeni nebyl shledin
zadny davod, jenz by JUDr. H. branil v pokracovani v fizeni (neodivodnéné prutahy v trvani
vice nez 3 let a v druhém ptipadé vice nez roku), a dile ve vécech sp. zn. 4 C 120/2000 a 4 C
136/2000, v nichz karné obvinény po zjisténi ztrity spisu nepfistoupil bezodkladné k jeho
rekonstrukci a namisto toho ztstal vice nez rok necinny.

Pokud jde o pfipady vytykaného nedodrzeni zakonné lhuty k vyhotoven{ rozsudku, soud
shledal karné provinéni pouze ve véci sp. zn. 4 C 228/2009. Ackoli ani v této véci nebylo
prokazano, kdy karné obvinény pfedal vyhotovené rozhodnuti kancelafi k odeslani, soud pfihlédl
k tomu, ze karné obvinény nedodrzeni této lhity ze své strany sam doznal, pficemz k vypraveni
daného rozsudku doslo se zpozdénim téméf 4 mésict, a to jesté za pfedpokladu, ze byla dana
lhata prodlouzena az na 90 dna ode dne vyhlaseni rozsudku, coz ze samotného spisu nevyplyva.

V ostatnich pifpadech vytykaného nedodrzeni zakonné lhuty k vyhotoveni rozsudku
ovsem karny soud vychazel z toho, Ze spisy neobsahuji Zadny ddaj o tom, kdy karné obvinény
pfedal vyhotovené rozhodnuti kancelafi k vypraveni, a naopak v nich jsou obsazeny rozporné
udaje o tom, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti vypraveno. Podle dosavadni rozhodovaci
praxe tohoto karného senatu (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 13 Kss 1/2014 — 121, a ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014 — 74, obé dostupna
na www.nssoud.cz) vsak lze pfipadné nedodrzeni lhity pro vypraveni rozhodnut pficitat danému
soudci (tj. povazovat za zavinéné poruseni jeho povinnosti) pravé jen do okamziku pfedani
vyhotoveného rozhodnuti kancelafi k vypraveni, po té jiz mtze pfipadné nedodrzeni dané lhity
ovlivnit necinnost kancelafe, piipadné jiné faktory. Neporadek, ktery, pokud jde o zaznamenavani
zminovanych udaju do spisu, zjevné panuje na Obvodnim soudu pro Prahu 6, pfinejmensim,
v praci dané kancelafe, lze stéZi pfipisovat karné obvinénému, resp. karny navrhovatel takovou
skute¢nost neprokazal. Karny navrhovatel tak v téchto pfipadech zjevné neunesl dikazni
bfemeno, pokud jde o prokazini karného provinéni ve vécech sp. zn. 4 C 129/2002,
4 C298/2005, 4 C 17/2006, 4 C 225/2007, 4 C 355/2007, 4 C 97/2008, 4 C 258/2008
a4 C114/2009.

Jen pro uplnost lze dodat, Zze v nékterych téchto vytykanych vécech by karny senat
ani v hypotetickém piipad¢, pokud by pfisuzoval soudci odpovédnost za celkové dodrzeni lhuty
az do vypraveni daného rozsudku, neshledal, v piipadé pfekroceni takové lhiuty pouze o nékolik
dni, Zze by takové pochybeni dosahovalo intenzity karného provinéni (srov. opét citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 13 Kss 1/2014 — 121, a ze dne
14.5.2014, ¢.j. 13 Kss 2/2014 — 74).

Pokud jde o dalsi vytykané skutky, je v nékterych téchto pfipadech ziejmé, ze fizeni
neprobihalo pfilis plynule, a je mozné seznat jisté deficity ve vedeni fizeni. Karny senat vsak
nedospél k zavéru, ze by tato ptipadna pochybeni napliovala svou intenzitou skutkovou podstatu
karného provinéni. Je tfeba pfipomenout judikaturu zdejsiho soudu, dle niz je karnym
provinénim pouze kvalifikované poruseni povinnosti soudce pfi soucasném naplnéni vsech znaka
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skutkové podstaty karného provinéni, jak rovnéz upozorfiovala obhajoba. V tomto smyslu
je tteba postupovat ve smyslu principu proporcionality a subsidiarity (primarné sméfovat
k ulozeni vytky); podani karného navrhu je tak az w/tima ratio, a to 1 s ohledem napf. na difamacni
ucinky podani takového navrhu. Podani karného navrhu také nesmi byt vedeno alibismem
navrhovatele, pficemz pravé pfedseda soudu by meél znat praci jednotlivych soudct pusobicich
na ,,jeho” soudu a vhodnymi opatfenimi pfedchazet podavani karnych navrhi; taktéz neni mozné
pfenést odpovédnost z osoby pfedsedy soudu na karny senat (viz rozhodnuti karného soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 — 45, dostupné na www.nssoud.cz). Z judikatury dale
vyplyva, ze ukolem karného senatu neni posuzovat, zda v tom kterém fizeni mohlo a mélo byt
postupovano rychleji a efektivnéji, aby nedochazelo k pratahim, nybrz pouze a jediné to,
zda tyto pratahy byly zavinény karné obvinénym, a to i s ohledem na celkové pracovni vytizeni
soudce a pocet fizeni, v nichz rozhodoval (strov. bod 47 vyse citovaného rozhodnuti
¢.j. 16 Kss 1/2013 - 116). Sam kdrny navrhovatel pfitom poukdzal na zvySené zatizeni kirné
obvinéného v poslednich letech.

V piipadech vytykaného neprokrac¢ovani v fizeni, kdy JUDr. H. zjevné cekal na skonceni
navazujictho dovolactho fizeni (sp. zn. 4 C 207/2005 a 4 C 130/97) ¢i fizeni o kasaéni stiznosti
(sp. zn. 4 C 282/2007), ptipadné¢ na pravomocné skonceni dédického fizeni (sp. zn. 4 C
186/2005), karny senat ptihlédl k tomu, ze i tam, kde fizeni nebylo formalné pferuseno, tak
JUDr. H. mohl dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. ucinit, a pokud k tomu nedoslo, jedna se spise o
formalni pochybent, které svou zavaznosti nedosahuje intenzity karného provinéni.

Je téz pravdou, ze ve véci sp. zn. 4 C 282/2007 karné obvinény dvakrat odlozil spis
na lhatu i po té, kdy Nejvyssi spravni soud jiz o kasacni stiznosti v souvisejici véci rozhodl,
nebot’ karn¢ obvinény zjevné nebyl o této skutecnosti informovan, nicméné ani toto pochybeni
nedosahuje, dle nazoru karného senatu, za danych okolnosti intenzity karného provinéni.

Ve vztahu kvéci sp. zn. 4 C 186/2005 nelze navic pfijmout pravni nazor karného
navrhovatele, Zze byl JUDr. H. po sdéleni notafské kancelafe, ze jediny dédic odmitl dédictvi,
povinen ihned pokracovat v fizeni s Ceskou republikou jako procesnim nastupcem, a to i ptesto,
ze v dané véci naopak povéfena soudni komisatka cekala na rozhodnuti karné obvinéného.
Otazka, zda a v kterych pfipadech muze soud v fizeni pokracovat jakozto s procesnimi nastupci
zemfelého ucastnika jiz s potencialnimi nabyvateli dédictvi, ktefi podle pfedbézného sdéleni
povéfeného soudniho komisafe pfipadaji v ivahu, a kdy je naopak nutné cekat na koncené
rozhodnuti v dédickém fizeni, je v civilni judikatufe pfinejmensim sporna ¢i spiSe tato judikatura
pfisvédcuje pro dany pifpad postupu karné obvinéného (k tomu srov. mj. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2358/2007, dostupné na www.nsoud.cz).

Pokud jde o ptipady odrocovani jednani (sp. zn. 4 C 194/2004, 4 C 141/2006,
4 C 189/20006, 4 C 22/2008, 4 C 97/2008 a 4 C 228/2009) ¢i opakovani vyzev ze strany soudu
(sp. zn. 4 C 251/2001 a 4 C 233/2004), kirny soud mé za to, ze je zde spiSe namisté jeho
zdrzenlivost pfi posuzovan{ ucelnosti jednotlivych tkont. Pokud by mél karny soud hodnotit
jako karné provinéni i tyto pfipady, muselo by se jednat o zjevné excesy a karny navrhovatel
by je musel takto i prezentovat a argumentacné a dukazné dolozit, coz se vsak v nyni
projednavané véci nestalo. Karny soud zde opét odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz ma
karny navrhovatel v karném fizeni povinnost tvrzen{ a povinnost dikazni a karny soud neni nejen
povinen, ale ani opravnén domyslet za karného navrhovatele, v ¢em ma byt spatfovano karné
provinéni (srov. jiz citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 13 Kss 1/2014 — 121). V uvedenych ptipadech proto dle nazoru kirného soudu nebylo
prokazano, ze by se JUDr. H. dopustil karného provinéni.
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Jak jiz karny senat vyse uvedl, pokud jde o skutek, jenz mél spocivat v nedodrzeni
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 C 251/2001, odpovédnost za tvrzené
karné provinéni jiz ve smyslu § 89 zakona o soudech a soudcich zanikla a zaroven ve vztahu
k danému skutku uplynula objektivni lhiita pro podani karného navrhu dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb. Vytykany skutek byl totiz dokonin nejpozdéji dne 9. ¢i 10. 8. 2011 a karny navrh
byl podan az dne 14. 8. 2014, tedy po marném uplynuti zminovanych lhat. Karny soud tedy fizeni
ve vztahu k danému skutku dle § 14 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné stran¢ v uvahu, ze v nckterych téchto pfipadech doslo
k pratahtim skutecné zavaznym (viz vyse) a ze 1 zakonna lhuta pro vyhotoveni rozhodnuti byla
pfekrocena pomérné vyrazné, byt’ pouze v jediném pifpadé. Na stran¢ druhé karny soud piihlédl
k tomu, ze karné obvinény byl oproti puvodni $ifi karného navrhu shledan odpovédnym za karna
provinéni pouze zhruba ve tfetiné véci.

Karné obvinénému navic svédci nckteré dalsi polehcujici okolnosti, zejména vysoky
napad, jemuz musel i dle vyjadfeni karného navrhovatele v uplynulém obdobi celit, dale
skutecnost, kterou rovnéz uvadi saim navrhovatel, totiz ze doslo v poslednim obdobi v ¢innosti
karné obvinéného k urcitému zlepseni, karny soud také pfihlédl i k solidni vykonnosti JUDr. H.
ve srovnani sjeho kolegy, pficemz vychazel zuréitého praméru za sledované obdobi,
k pozitivnimu stanovisku soudcovské rady k jeho osobé, a dale k okolnosti, Ze v obdobi od konce
unora do zacatku bfezna 2013 probihalo st¢hovani budovy soudu, jakoz i tomu, Ze se v prabéhu
fizeni karn¢ obvinény k nékterym neoduvodnénym pratahum sim doznal a Ze jich upfimné
litoval.

Soud vzal v ivahu i osobni a rodinné poméry karné obvinéného, vcéetné toho, ze osobné
pecuje o svou matku, kterd je plné odkazana na jeho pomoc. Soud piihlédl rovnéz
k jeho dosavadni dlouholeté praxi, nebot’ je soudcem od roku 1992, jakoz i k tomu, Ze za tuto
dobu dosud nebyl karné postizen; ovsem na druhou stranu byly nékteré stiznosti na jeho osobu
hodnoceny vedenim soudu jako divodné ¢i castecné davodné, byt vjeho osobnim spise
¢i v jinych pfedlozenych dukazech neni zminka o tom, ze by mu byla formalné udélena vytka
dle § 88a zakona o soudech a soudcich.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti karny soud dospél k zavéru, Zze nemuize plné
vyhovét karnému navrhu na ulozeni karného opatfeni v podob¢ snizen{ platu o 10 % na dobu
6 mésict. Na strané¢ druhé neshledal, vzhledem k zavaznym pratahtim v jiz uvedenych vécech,
ani zakonné podminky pro to, aby mohl upustit od karného opatfeni nebo ulozit pouze dutku.
Jako adekvatni karné opatfeni, které splni svij ucel, tak soud shledal ulozeni snizeni platu o 10 %
na dobu 3 mésicu, tedy vyméfil snizeni platu pfi dolni hranici sazby u daného karného opatfeni.
V souladu s § 88 odst. 5 zakona o soudech a soudcich se uvedené karné opatfeni uplatni vuci
karn¢ postizenému soudci od prvniho dne mésice nasledujictho po dni pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizen{ neni pfipustné
(§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brne dne 22. ffjna 2014
JUDt. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





