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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravnfho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a ¢lenti JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Moniky Horakové, JUDr. Pavla
Klaila a JUDr. Petra Poledne projednal v ustnim jednani dne 30. 10. 2014, navrh pfedsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 10 na zahajeni karného fizen{ ze dne 31. 7. 2014, proti JUDr. M.
S., pfedsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10, a rozhodl

takto:

JUDr. M. S,
nar. X,
piedsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
se uznava vinnou,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila neduvodné pratahy v nize uvedenych
vécech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod:

1. sp.zn. 5 C 158/2003, v obdobi od 7. 5. 2013 do 31. 7. 2014,
. sp.zn. 5 C 313/99, v obdobi od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,
3. sp. zn. 5 C 63/2001, v obdobi od 19. 11. 2001 do 29. 5. 2012 a od 3. 5. 2013
do 19. 8. 2013,
4. sp. zn. 5 C 39/2008, vobdobi od 4. 4. 2013 do 27. 8. 2013 a od 17.12.2013
do 25. 5. 2014,
sp. zn. 5 C 249/2008, v obdobi od 5. 3. 2013 do 14. 7. 2013,
sp. zn. 5 EC 27/2009, v obdobi od 20. 2. 2014 do 20. 5. 2014,
sp. zn. 5 C 71/2009, v obdobi od 29. 4. 2013 do 3. 12. 2013,
sp. zn. 5 C 81/2009, v obdobi od 27. 7. 2011 do 22. 8. 2013,
sp. zn. 5 C 97/2009, v obdobi od 4. 8. 2012 do 26. 12. 2012,
. sp. zn. 5 EC 70/2010, v obdobi od 4. 4. 2013 do 5. 8. 2013,
.sp. zn. 5 EC 76/2010, v obdobi od 19. 3. 2013 do 18. 6. 2013 a od 23. 10. 2013
do 19. 5. 2014,
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sp. zn. 5 C 102/2010, v obdobi od 9. 9. 2011 do 11. 12. 2012 a dale od 16. 4. 2013

do 21

.4.2014,

sp. zn. 47 EC 1/2011, v obdobi od 15. 6. 2012 do 29. 6. 2013 a od 8. 2. 2014

do 19

Sp. zn
Sp. zn

.5.2014,
sp. zn.
Sp. z1n.
Sp. z1.
sp. zn.
sp. zn.
Sp. z1n.
Sp. z1.
sp. zn.
sp. zn.
Sp. z1n.
Sp. z1.

5 EC 45/2011, v obdobi od 3. 5. 2012 do 14. 5. 2014,
47 EC 98/2011, v obdobi od 15. 6. 2012 do 19. 5. 2014,
12 EC 249/2011, v obdobi od 14. 11. 2013 do 19. 5. 2014,
14 C 13/2001, v obdobi od 21. 5. 2012 do 15. 6. 2014,
5C 184/92, v dob¢ od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

5C 55/95, v dobé od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

5 C 38/2001, v dob¢ od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

5 C 68/2004, v dob¢ od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

5 C 53/2007, v dobé od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

5C 68/2007, v dobé¢ od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

5 C 50/2009, v dob¢ od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,

.5 C 108/2009, v dobé¢ od 31. 7. 2011 do 31. 7. 2014,
.19 Nc 2900/2013, v dobé¢ od 29. 1. 2013 do 1. 5. 2014,

tedy

zavinéné poruSsila

povinnosti soudce a ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovani soud.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako karné

Podle

opatfeni

sniZeni platu o 10 (deset) % na dobu 3 (tfi) mésict,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
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se zprostuje

karného provinéni pro skutek spocivajici ve zpusobeni neduvodnych prataht v nize je uvedenych
vécech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod:

1. sp.zn. 5 C420/98, v dobé od 18. 5. 2000 do 31. 7. 2014,
2. sp.zn. 5 EC 22/2011, v obdobi od 9. 5. 2012 do 26. 11. 2013,
3. sp.zn. 5 C57/2008, v obdobi od 1. 1. 2012 do 14. 7. 2014,

nebot mnebylo prokazan o, ze se skutek uvedeny pod bodem 1. stal; v pfipadé skutkt
uvedenych pod body 2.23. se nejedna o karné provinéni.

Oduavodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 31. 7. 2014
bylo zahéjeno karné fizeni proti JUDr. M. S., pfedsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu
10, ptisobici na obcanskopravnim useku tohoto soudu. Z navrhu se podava, Zze na zakladé¢
stiznosti podané ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 14 C 13/2001 a zadosti Ministerstva
spravedlnosti o vyjadfeni k zadosti ucastnika fizeni na odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni
ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 63/2001, nafidil pfedseda obvodniho soudu (dale téz ,kirny
navthovatel) dne 29. 4. 2014 pod sp. zn. 39 Spr 326/2014 mimotidnou kontrolu véci
projednavanych JUDr. M. S. (dile téz ,karn¢ obvinéna®). Kontrolu provedl karny navrhovatel
osobné ve dnech 2. az 13. 5. 2014, pficemz kontrolovany byly vSechny spisy stars{ tif let, vCetné
veéci vytizenych a pravomocnych; ze spisu mladsich tif let pak véci, ve kterych byl spis dle spisové
evidence umistén u soudkyné déle nez 3 mésice. Fakticky tak bylo kontrolovano celkem 55 spist;
celkem ve 30 vécech byla zjisténa pochybeni spocivajici v prutazich v fizeni, ktera maji za
nasledek nepfimérenou délku fizeni.

V nékterych vécech (v navrhu konkretizovanych) bylo zjisténo, ze soudni spisy fakticky
neexistuji, protoze byly pravdépodobné ztraceny. Z elektronického rejstiiku, vedeného v aplikaci
ISAS, se podava, ze spisy byly pii jejich pohybu naposledy vedeny na karné obvinénou soudkyni.
Z této skutecnosti vsak nelze jednoznacné dovodit jeji odpoveédnost za ztratu spist, nebot’ nelze
vyloucit pochybeni na strané vedouci soudni kancelafe, spocivajici v nevyznaceni zmény pohybu
spisu v systému. Tehdejsi vedouci soudni kancelafe jiz u soudu nepracuji. U téchto spisu je
soudkyni kladeno za vinu, Zze nezahijila jejich rekonstrukei, respektive, ze k jejimu zahajeni nedala
vedouci soudni kancelafe pokyn, a¢ dle § 26 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy (dile jen ,jednaci fad®), je povinnosti soudu ztraceny nebo zniceny spis
rekonstruovat (dle {2 odst. 1 instrukce ministerstva spravedlnosti ¢ 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, pfitom praci
v senatu urcuje a #{di jeho pfedseda), a nepokracovala tak v fizenf ve vécech, které dosud nebyly
pravomocné skonceny. Od doby, co jsou rejstitky soudu vedeny v elektronické formé (systém
ISAS), ma soudce k evidenci véci pfistup a je schopen v kterykoliv okamzik zjistit stav svych véci,
jejich pocet a pohyb, véetné informace, ze spis je evidovan na soudce. Pro vétsinu neexistujicich
spisu je pfitom shodné, ze dne 8. 6. 2009 byl tehdejsi vedouci kancelafe u¢inén dotaz na centralni
spisovnu, zda pfedmétné spisy nejsou umistény zde; s ohledem na negativni odpoveéd pak byla
dne 24. 6. 2009 u téchto spist vyznacena poznamka ,rekonstrukce”. Ve zbyvajicich vécech jsou
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soudni spisy k dispozici, pficemz jednotlivé piipady vytykané necinnosti jsou uvedeny
pod pfislusnymi body karného navrhu.

K osobé karné obvinéné karny navrhovatel uvedl, ze soudkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 se stala dne 25. 6. 1993, kdy byla jmenovana do funkce soudce. Po celou dobu
pusobi na obcanskopravnim useku tohoto soudu, pficemz v dobé od 1. 12. 2004 do 16. 6. 2014
vykonavala funkci mistopfedsedkyné soudu. Po tuto dobu ji byl v odpovidajicim rozsahu snizen
napad véci. JUDr. M. S. nebyla v minulosti karné projednavana a ze strany pfedsedy soudu ji ani
nikdy nebyla ulozena vytka dle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statn{ spravé soudu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 6/2002 Sb.©). Své povinnosti mistopfedsedkyné soudu si za dobu pasobeni kiarného Zzalobce ve
funkci predsedy soudu (tfi a pul roku) plnila fadné. Divodem, proc¢ nebyla zjisténa néktera nyni
vytykana pochybeni jiz dffve, je historicky chybné centralné nastaveny systém kontrol véci
star§ich casovych fad, se zaméfenim pouze na véci nevytizené, kdy v dusledku vydani konecného
rozhodnuti byly véci, ve kterych nedoslo k rekonstrukci spisu (a které tak nejsou dosud
pravomocné skonceny), vedeny jako vyfizené.

Na zaklad¢ shora uvedeného karny navrhovatel uzavfel, ze karné obvinéna svou
nedivodnou necinnosti ve vécech uvedenych pod body 1) az 29) navrhu porusila své povinnosti
soudce, vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., a to rozhodovat v pfiméfenych
lhatach bez pratahyg tim ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu. Za toto provinéni
karny navrhovatel navrhl uloZzen{ karného opatfeni, spocivajictho ve snizeni platu v rozsahu 20 %
na dobu 6 mésict, v souladu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Karn¢ obvinéna se ke kairnému navrhu nevyjadrila.

Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 30.10.2014, zastupkyné karného
navrhovatele uvedla, Ze v piipadé spist, které se nepodafilo pfi kontrole dohledat, jde ve vSech
piipadech o spisy, které jsou v systému ISAS vedeny na karné obvinénou. Spisy uvedené
podbody 1) az 3) a 5) navrhu jsou evidovany s poznamkou o zahajeni rekonstrukce
dne 24. 6. 2009, kontrolou vsak bylo zjisténo, ze v tomto sméru nebyly karné obvinénou ucinény
zadné ukony. Ostatni spisy (s vyjimkou spisu sp. zn. 19 Nc 2900/2013) jsou v systému ISAS
evidovany nakarné¢ obvinénou poté, co bylo vydino rozhodnuti. Co se tyce spisu
sp. zn. 19 Nc 2900/2013, zde $lo o piipad nejasného podani. Spis byl pii kontrole fyzicky
k dispozici, karny navrhovatel zjeho obsahu vychazel, nicméné po provedené kontrole,
a po pfepisu spisu na karné¢ obvinénou, doslo kjeho ztraté, takze nemohl byt karnému
senatu pfedlozen. V piipad¢ spistu pfedlozenych zastupkyné karného navrhovatele upozornila
na véc vedenou pod bodem 4) navrhu s tim, Zze od roku 2000, kdy byl ve véci vyhlasen rozsudek,
neni dosud zaznamenano jeho pisemné vyhotoveni. Pod bodem 7) navrhu je pak karné obvinéné
vytykan nedostatek durazu pfi postupu vuci znalci, kdy konkrétnimi procesnimi prostfedky
nezajistila véasné provedeni znaleckého posudku; v ptipadé véci vedené pod bodem 13) navrhu je
karné¢ obvinéné vytykana jista neformalnost jejtho postupu pfi vedeni tcastnikt k vyfeseni sport,
nebot’ bez pouziti institutu pferuseni fizeni opakované a po pomérné dlouhou dobu nenafidila
ve véci jednani s tim, ze oc¢ekava vyjadfreni stran sporu. V ostatnich pfedlozenych spisech je pak
karn¢ obvinéné vytykana necinnost v rozsahu podrobnéji popsaném pod jednotlivimi body
navrhu. K osobé karné obvinéné zastupkyné karného navrhovatele uvedla, ze fadu let puasobila
jako mistopfedsedkyné soudu, coz je ¢innost velice naroc¢na, zejména po psychické strance. Muze
potvrdit, Zze v této pozici byla tmelicim prvkem kolektivu a vstf{icnou mistopfedsedkyni ve vztahu
k soudcum, nad kterymi vykonavala dozor. Snizeni napada v této dobé rozhodné odpovidalo
narocnosti vykonu funkce mistopfedsedy soudu.
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K dotazu karného senatu, jakym zptsobem probihalo st¢hovani spisti na nové pracoviste,
zastupkyné karného navrhovatele uvedla, ze pokud si vzpomina, spisy nemély zistat u soudct —
st¢thovani provadéla najata firma. Jestli byla v této souvislosti provadéna nasledna kontrola spist,
ji neni znamo. Na dotaz, jaké je zhruba zatizen{ soudcu civilniho useku za obdobi poslednich péti
let, uvedla, Zze zhruba od roku 2010 se znatelné zvysil napad, a to v souvislosti se zavedenim
agendy EC. V soucasné dob¢ napada soudci, ktery nema zadnou dlevu a ma k dispozici asistenta,
bezmala 800 véci rocné pocet neskoncenych véci u soudct civilniho tseku odhaduje na zhruba
200 az 250.

Karné obvinéna soudkyné ve své vypovedi uvedla, ze si nedokaze vysvétlit, pro¢ by
v pifpadé ztracenych spist, u kterych jsou dle informaci v systému ISAS evidovana rozhodnuti,
tato rozhodnuti neméla byt vypravena. Pokud je z pohybu spisu patrné, ze spis ji byl pfedlozen,
nasledné byl pfedan kancelafi k opisu rozhodnuti a poté je vykazan na lhute, lze mit za to, ze
rozhodnuti mélo byt realn¢ odeslano. Nelze vyloucit, Zze ke ztraté spisi doslo v souvislosti
se stthovanim soudu v roce 2004; pfi st¢hovani se evidence st¢hovanych spisti nedélala. Pokud
jde o spisy, u kterych je v systému ISAS uvedena poznamka ,,rekonstrukce”, ma za to, ze tato
informace se k nf vibec nedostala, nebot’ si neumi pfedstavit, pro¢ by 5 zahdjenych rekonstrukei
spisit mélo zustat bez jakékoliv jeji dalsi cinnosti. Je si nicméné naprosto védoma toho, ze je
za stav senatu odpovédna, vzniklou situaci ale nedokaze vysvétlit.

K dotazim karného senatu, tykajicim se okolnosti ztraty nékterych spisu a nasledného
postupu v téchto piipadech, karné obvinéna uvedla, ze vdobé¢, kdy vykonavala funkci
mistopfedsedkyné soudu, na ni bylo evidovano fadové nékolik stovek spist, ve skutecnosti vsak
slo casto 1 jen o kopie ruznych listin, které ji byly pfedkladany jako mistopfredsedkyni. Uznava
nicméné, ze v tomto sméru neprovadéla dostatecnou kontrolu. Na dotaz, jak je mozné, ze ztrata
spisu nebyla zjiSténa pfi kontrolach véci starsich c¢asovych fad, uvedla, ze takova kontrola byla
provadéna jen u starsich nevyfizenych véd pokud byly véci skonceny, byt nikoliv pravomocné,
kontrola se jich netykala. Kontrola véci vyfizenych nebyla provadéna ziejmé vabec. K dotazu, jak
si vysvétluje, ze nebylo z jeji strany reagovano ani na ruzné urgence, stiznosti apod., které byly
v n¢kterych vécech prokazatelné podany, uvedla, Ze o takovych podanich nic nevi. Nemusela se ji
vibec dostat do rukou, a to s ohledem na systém, ktery méla zavedeny se soudni kancelafi.
Nechtéla, aby ji kancelat davala samostatné listiny, které pfichazely do jednotlivych spisa,
ale aby se tak vzdy stalo se spisgnpokud byl spis u ni, mélo by byt v rejstitku vyznaceno,
ze dosla nova posta — v okamziku, kdy se spisem pracovala, nahlédla do rejstitku, kde zjistila,
ze na kancelafi je nezalozena posta. Je tedy mozné, ze za situace, kdy byl spis evidovany na ni,
ale fyzicky jej u sebe neméla, nemusela se k takto nezafrazené posté vibec dostat. Karné obvinéna
se nicmén¢ pozastavila nad tim, ze zadny ucastnik, respektive jeho zastupce, neupozornil na to,
ze ve véci nedisponuje rozhodnutim. V pfipad¢, kdy (dle evidence ISAS) bylo vyhlaseno
rozhodnuti, ale nebylo vyhotoveno, pravdépodobné pozadala o prodlouzeni lhity s ohledem
na velky casovy odstup to vsak nemuze tvrdit s naprostou jistotou. Pokud jde o spis uvedeny
pod bodem 3) karného navrhu, §lo o véc, kde rozhodovala jina soudkyné, pficemz karné
obvinéna spis pfevzala az svice jak pulrocnim odstupem. V tomto piipadé¢ proto zfejmée
o prodlouzeni lhuity k vyhotoveni rozhodnuti nepozadala. Pripadné Zzadosti o prodlouzeni lhaty
k vyhotoveni rozhodnuti byly pfedavany vzdy pfedsedovi soudu, respektive mistopfedsedovi,
ktery ho zastupoval, Zadost se nezakladala do systému ISAS, pouze se vytiskla a nasledné zalozila
do spisu. V této souvislosti karné obvinéna upozornila, ze u starych spisa doslo, na zakladé
rozhodnuti  vedeni soudu, ke smazani dokumentové knihovny v systému ISAS,
a to pro nedostatecnou kapacitu serveru. Obvykle tak v téchto pifpadech v ISAS zustala pouze
vydana rozhodnuti, v nc¢kterych piipadech téz protokoly zjednani. Pokud jde o fungovani
systému ISAS, karn¢ obvinéna uvedla, ze ten na obvodnim soudé funguje zhruba od roku 2001,
pficemz jesté po né¢jakou dobu byla vedena soucasné i papirova evidence. V dobé stéhovani
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soudu byla spisova evidence jiz provadéna ziejmé jen elektronicky. S pfechodem na systém ISAS
byly zpocatku problémy. Casté bylo predevéim neukladani nékterych dokumentd (v nékterych
pfipadech se tak stalo is odstupem 8 let), chybné byly provadény téz vykazy pohybu spisu.
Stavalo se, ze kancelaf vyznacila pravni moc, provedla statistiku a spis nasledné¢ odeslala
do spisovny, tento pohyb spisu nicméné v rejstifku vyznacen nebyl. Postupné se tak v prub¢hu
let dohledala cela fada spist, ktera byla vedena na ni, byt se ukazalo, ze spis je jiz davno
pravomocny a ulozen na centralni spisovné. Nesoulad ve spisové evidenci mohl vzniknout i tim,
ze po prob¢hnuvsim jednani setrvala v jednaci sini, kde do diktafonu nadiktovala rozsudek —
v systému tak mohlo byt t¢hoz dne vykazano jak ustni jednani, tak nadiktovani pfislusného
rozhodnuti.

Pokud jde o spisy, u kterych je vyznacena poznamka ,rekonstrukee”, k dotazu karného
senatu karn¢ obvinéna uvedla, ze v piipad¢ ztraty spisu postupuje dle jednaciho fadu, tzn. Ze vyda
usneseni o zahajeni rekonstrukce a zahaji opatfovani potfebnych listin. Pokud by tedy v nyni
vytykanych pfipadech rekonstrukci skutecné zahajila, muselo by o tom byt vydano usnesenyjeho
existence vsak v systému ISAS uvedena neni. Prestoze dle tohoto systému méla byt rekonstrukce
zahéjena jiz ke dni 24. 6. 2009, fakticky ztratu spisu zjistila az v kvétnu roku 2014, v souvislosti
s probihajici kontrolou. Poté jiz pokracovala uvedenym zptusobem, tedy vydala usneseni
o zahajeni rekonstrukce a obratila se na ucastniky s zadosti o pfedlozeni relevantnich listin,
nebot’ v systému ISAS prakticky zadné listiny nejsou.

K dotazim karného senatu, tykajicim se okolnosti st¢hovani Obvodniho soudu
pro Prahu 10 do budovy justicntho palace Na Micankach, karné obvinéna uvedla, Zze Zadna
evidence pohybu stéhovanych spist neexistovala. Nen{ ji znamo, ze by se provadéla néjaka
inventura spisu pfed st¢hovanim a po némpisy byly davany do baliki a pfedan y stéhovaci
firmé. Nevi o tom, ze by se jinym kolegim pii st¢hovani néjaké spisy ztratily, Zadné Setfeni
v tomto sméru provanéno nebylo. Pokud by se tak nicméné v nékterych piipadech stalo, soudci
by si provedli rekonstrukci spisu sami a nic by veden{ soudu neoznamovali. K dotazu, jak
konkrétné probihalo st¢hovani jejich spisu, uvedla, Ze si na to jiz nepamatuje, nebot’ v dobé
stchovani byla, jako mistopfedsedkyné soudu, zaneprazdnéna fadou dalsich dkold. Ma za to,
ze byl dan néjaky pokyn k tomu, aby si soudci zabalili své véci a napsali do jaké mistnosti v nové
budové maji byt pfest¢hovany. Pfedpoklada, ze spisy mély byt dany do piislusné soudni
kancelafe; soudci se o st¢hovani spist blize nestarali.

Pokud jde o vytykané pratahy ve spisech, které byly karnému senatu pfedlozeny, karné
obvinéna uvedla, ze vytky uvedené v karném navrhu v zasad¢ uznava. Nesouhlasi ovsem
s tvrzenim o existenci prutahu ve véci uvedené pod bodem 13) karného navrhu. Zduaraznila,
ze mezi ucastnfky tohoto fizeni probihala fada soudnich i mimosoudnich jednani ohledné
velkého mnozstvi majetku, pficemz pravnim zastupcem zalobce byla opakované Zzadana,
aby nenafizovala jednani s tim, ze se strany snazi své vzdjemné poméry vyfesit mimosoudné.
Vztahy mezi ucastniky byly natolik $patné, ze pokud by soud takovym navrhim nevyhov¢l, vedlo
by to ke zmafeni mimosoudniho jednani a strany by se nedomluvily jiz na ni¢em. Pfedmétna véc
byla v zaf{ roku 2014 meritorné skoncena. I kdyby snad nenafizen{ jednani, bez pferuseni fizeni,
bylo procesni chybou, na faktické délce fizeni se to nemohlo negativné projevit, protoze ve véci
nebylo konano s védomim ucastnika. Karné obvinéna téz nesouhlasi s existenci pratahua v fizeni
uvedeném pod bodem 18) navrhu. Uvedla, Ze je pravdou, ze fizeni ve véci pferusila s ohledem
na nutnost vyckat vysledku fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 17 C 237/2009. Nicméné
po pravomocném skonceni této véci se ukazalo, ze jeho vysledkem nebylo zodpovézeni otazky,
ktera méla vyznam pro pferusené fizeni. Tato otazka méla byt vyfesena v jiném fizeni, vedeném
karné obvinénou pod sp. zn. 5 C 4/2009. Jelikoz tedy bylo fizeni pravomocné piferuseno,
pficemz davod pferuseni (vyc¢kani vysledku fizeni vedeného pod sp.zn. 17 C 237/2009) byl
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uveden jen v oduvodnéni, nerozhodovala znovu o pferuseni fizeni (tentokrat s odkazem na jiné
probihajici fizeni). O pravomocném skonéeni véci sp. zn. 17 C 237/2009 védéla, davod pteruseni
vsak, dle jejtho nazoru, i nadale pretrvaval. I kdyby §lo v tomto pfipadé o nespravny procesni
postup, fakticky k zadnym pratahtim v fizeni nedoslo.

K dotazu karného senatu karn¢ obvinéna dale uvedla, ze za obdobi pfedchazejicich
zhruba péti let se pocet ji vyfizovanych véci ro¢né pohyboval v rozsahu 350 az 400 véci agendy C
a EC. Pocet neskoncenych véci v tomto obdobi odhadla na 60 az 100 s tim, ze zcela jisté
v zadném obdobi nepfekrocil hodnotu 200 véci. V tomto obdobi nevykazala zadnou delsi
nepfitomnost na pracovisti, netrpéla zdravotni indispozici, apod. Své zatizeni, v souvislosti
s vykonem funkce mistopfedsedkyné, oznacila za zvladatelné, nicméné za cenu, Ze byla nucena
zustavat v praci ¢asto az do vecera.

V ramci nafizené¢ho ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutort, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.).

Ze zpravy o mimotadné provérce véci pfidélenych JUDr. M. S., evidované pod sp. zn. 39
Spr 326/2014 bylo zjisténo, ze na zakladé nafizeni karného navrhovatele ¢. 1/2014 a ¢. 2/2014, o
provedeni mimofadné kontroly, bylo ke spisové provérce vybrano celkem 56 spisu karné
obvinéné; dle pfipojeného zaznamu o kontrole spist byla kontrola zahajena dne 2. 5. 2014 a
ukoncena dne 13. 5. 2014. Kromé piehledu kontrolovanych spist, obsahujicich ddaje o tom, zda
byl spis pfedlozen a jaky je stav jednotlivych véci v systému ISAS, obsahuje provérkovy spis
kopie korespondence mezi vedenim soudu a ucastniky (jejich zastupci) ve vécech
sp. zn. 5 C 68/2007, 5 C 53/2007, 5 C 68/2004, 5 C 38/2001 a 5 C 158/2003. Z jejtho obsahu
se podava, ze vedeni soudu se pokouselo zjistit, zda ve vyjmenovanych vécech (kde doslo
ke ztrat¢ soudniho spisu) bylo vydano rozhodnuti, zda (kdy) bylo pfipadné takové rozhodnuti
doruceno, apod. Z rozvrhtu prace Obvodniho soudu pro Prahu 10 pro roky 2011 az 2014 dale
karny senat zjistil, ze karn¢ obvinéné byl, jako mistopfedsedkyni soudu pro obc¢anskopravni usek,
v letech 2011 a 2012 napad véci stanoven (stejné jako druhému mistopfedsedovi tohoto useku)
v rozsahu 30 %. V roce 2013 ji byl napad véci snizen na 20 %, (soucasné s pfidélenim nekterych
okrajovych agend), poté doslo k jeho zvyseni na 30 %, koncem roku pak na 50 %. V souvislosti
s rezignaci karné¢ obvinéné na funkci mistopfedsedkyné soudu byl zménou rozvrhu prace
s uc¢innosti ke dni 23. 6. 2014 karn¢ obvinéné zvysen napad véci na 80 %osoucasné s tim ji byla
zfizena specializace na véci s mezinarodnim prvkem. Karnym navrhovatelem bylo dale
pfedlozeno pracovni hodnoceni JUDr. S. Z jeho obsahu se podava, ze k jejimu vykonu fidici
¢innosti nemél nikdy zadné pfipominky; pokud jde o vykon samotné soudcovské cinnosti,
nckolikrat ji v minulosti vytkl ne zcela uspokojivou délku fizeni v nékterych konkrétnich vécech.
Dle jeho nazoru v téchto pfipadech neslo o dusledek systémového pochybeni, ale spise
o liknavost karné obvinéné v nékterych konkrétnich ptipadech, a to i vzdor tomu, Ze ji byl napad
kracen nad bézné stanoveny koeficient mistopfedsedy soudu. Co se tyce kvality jejiho
rozhodovani, zadné vyhrady ze strany nadfizeného soudu zjistény nebyly. Z osobnfho spisu karné
obvinéné bylo dale zjisténo, Ze soudkyni je od roku 1993, pficemz po celou dobu pusobi
u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Pocinaje dnem 1. 7. 2004 byla povéfena vykonem funkce
mistopfedsedkyné soudu pro obcanskopravni tsek na zakla d¢ pozitivatho hodnoceni jejich
osobnostnich a odbornych kvalit pfedsedou soudu byla do této funkce jmenovana
dne 1. 12. 2004. Dne 16. 6. 2014 na funkci mistopfedsedkyné soudu rezignovala. Z obsahu
osobniho spisu nejsou patrny zadné vytky ani jiné vyhrady k jeji praci v minulosti nebyla téz
karn¢ postithovana. Karny seniat konecné pozadal o vyjadfeni k osobé karné obvinéné
soudcovskou radu Obvodniho soudu pro Prahu 10, zadné vyjadfeni vsak neobdrzel.



11 Kss 5/2014

Dale si karny senat vyzadal od karného navrhovatele pfedlozeni spist, ve kterych byla
JUDr. S. vytykana necinnost. Spisy uvedené v karném navrhu pod polozkami 4), 6), 7), 12), 14),
15), 17) az 19) a 21) az 28) byly pfedlozeny v originalech, spis uvedeny pod polozkou 13) pouze
jako ovéfena fotokopie ¢l. 119 az 162; ve vsech piipadech byl téZ pfipojen vypis ze systému ISAS,
vztahujici se kjednotlivym vécem. Co se tyce samotného obsahu pfedlozenych spist, lze
konstatovat, ze svyjimkou nékolika drobnych odchylek v konkrétnich piipadech, popis
skutkového stavu véci vyplyvajici z karného navrhu odpovida obsahu jednotlivych spist.
Podrobnéji bude obsah jednotlivich spist podan dale, vramci vyhodnoceni dkonu karné
obvinéné v jednotlivych pfipadech. Pokud jde o spisy uvedené pod body 1) az 3), 5), 8) az 11),
16), 20) a 29) karného navrhu, s ohledem na jejich ztratu byla karnému senatu pfedlozena vzdy
pouze slozka, obsahujici dohledatelny obsah téchto spist. Ve vSech pifipadech byl pfedlozen
vypis ze systému ISAS, u véci uvedenych pod polozkou 2) a 3) navrhu téz sereen print evidence
dokumentt k danym spisovym znackam, s vyjimkou spisu uvedeného pod polozkou 2) navrhu
pak i dokumenty oznacené jako ,podrobny vypis  rejstiiku C* respektive ,podrobny vyjpis 3 rejstrikn
Ne* obsahujici zejména stav téchto soudnich véci (“véc vyiizend®, “nevyrizend*, ,spis u nalce”,
apod.). Vyjma spisu uveden¢ho pod polozkou 29) karného navrhu, jsou soucasti jednotlivych
slozek téz nckteré listiny, které se podafilo ze systému ISAS vytisknout (rozhodnuti, protokoly
o jednani, poukazy k vyplaté znalecného, upominky znalce, apod.).

Na nafizeném jednani doplnil karny senat dokazovani vypisem ze systému znfoSoud,
vztahujicim se k véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 202/2008 [stav
fizeni v uvedené véci ma relevanci k véci uvedené pod bodem 18) karného navrhu|. Bylo ujisténo,
ze ve vécl bylo rozhodnuto dne 8. 3. 2012, véc byla pravomocné skoncena ke dni 3. 5. 2012.
Na zakladé navrhu zastupkyné karného navrhovatele byl proveden téZz dukaz kopii sdéleni
spole¢nosti PORR a. s., adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 10, doruceny tomuto soudu
dne 30. 9. 2014. Uvedena spolecnost zde, k dotazu obvodniho soudu, sdélila, Ze ve véci vedené
pod sp. zn. 5 C 68/2014 [bod 9) kirného navrhu] nedisponuje rozsudkem tohoto soudu
ze dne 18. 2. 2008. Dalsi navrhy na provedeni dokazovan{ vzneseny nebyly.

Zastupkyné karného navrhovatele ve svém zavérecném navrhu uvedla, Zze v pfipadé spist,
které se nepodafilo dohledat a bylo u nich vyznaceno zahajeni rekonstrukce, chce upozornit,
ze karny Zzalobce vychazel z faktu, ze karné obvinéna byla mistopfedsedkyni sougdumeéla tedy
pfimo v popisu prace pracovat pfi dohledu nad ostatnimi soudci se spisovou evidenci i s evidenci
elektronickou. Skutecnost, ze spisy jsou od 24. 6. 2009 zapsany ve stavu rekonstrukce, lze
dohledat hned =z nckolika aplikaci systému ISAS. Pokud jde o dohledovou cinnost,
ta se vztahovala skutecné pouze na véci vyznacené jako neskoncené kontrolu véci starsich tif let
méla pro vsechny soudce civilniho tseku na starosti karné¢ obvinéna, véci starsi péti let pak druhy
mistopfedseda tohoto useku. V pifpadé spist, které se nepodafilo dohledat, zastupkyné karného
navrhovatele uvedla, Ze zjistény stav jde na vrub spoluprace soudce a kancelafe. Kazdy soudce ma
minimaln¢ od roku 2009 svou rejstitkovou vedouci, pficemz je povinnosti jak soudce, tak
rejstifkové vedouci, aby listiny, které se tykaji konkrétniho spisu, byly do tohoto spisu také
skute¢né fadné zurnalizovany. Uvedla dale, Zze si je védoma psychické narocnosti souvisejici
s vykonem soudcovské cinnosti u soudu I stupné; je-li soudce soucasné téz soudnim
funkcionafem, jde o znacnou zatéz. Dle jejtho nazoru je karné obvinéné nutno pficist k dobru
fakt, ze jako clenka vedeni soudu méla na soudce vzdy cas a pusobila 1 jako tmelici prvek
kolektivu, byla pfipravena mladsim kolegiim pomoci a fici jim svij nazor na feSené pravni otazky.

Karn¢ obvinéna vyuzila svého prava posledntho slova. Uvedla, ze si je vytykanych
nedostatki védoma, nebot’ za stav svého senatu odpovida. Jeji chybou bylo, ze provadéla
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kontrolu pouze u téch spisu, které byly evidovany jako nevyiizeflé o systémovou chybu,
kterou si nyni uvédomuje.

V ramci samotného posouzeni dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim, zda byl
navth podin v rimci otevienych lhat, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb..
Dle citovaného ustanoveni musi byt navrh na zahajeni karné¢ho fizeni podin nejpozdéji do 6 mésicii
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédé] o skutecnostech tikajicich se kdrného provinéni, které jsou rozhodné
pro poddani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spdchini kdrnébo provinéni. Vzhledem k tomu,
ze proveérka spisu JUDr. S. probéhla v kvétnu 2014 a navrh na zahédjeni karného fizeni byl
karnému soudu dorucen dne 31. 7. 2014, lze subjektivni lhtutu k podani navrhu povazovat
ve vSech predestfenych pfipadech za dodrzenou. Jinak je tomu ovSem u lhaty objektivni, kdy
u véci uvedenych v karném navrhu pod polozkami 1) az 6), 9) az 11), 16), 20) a 23) bylo zjisténo,
ze karn¢ obvinéné soudkyni je vytykana necinnost i pfed datem 31. 7. 2011, ktera ohranicuje
tiiletou lhutu, odvijejici se od data podani karného navrhu. V téchto vécech se tedy karny senat
skutkovym stavem predchazejicim dni 31. 7. 2011 nezabywval.

Jsou-li soudci jako kirné provinéni (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.) vytykany pratahy
v jemu svéfenych vécech, tedy nedostatecna snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany
a rozhodnuty a tcastnikim fizeni tak byla poskytnuta rychla a G¢inna ochrana jejich prav (zde viz
§ 6 a § 100 odst. 1 obcanského soudnfho fadu), je tkolem karného senatu nejprve ovéfit,
ze karnym navrhovatelem tvrzena necinnost (a jeji rozsah) v jednotlivych vécech realn¢ nastala;
nasledné je nutno posoudit, zda takto pfipadné zjisténa obdobi necinnosti jiz prekracuji urcitou
akceptovatelnou mez, a je-li splnéna i tato podminka, je nutné jest¢ zhodnotit, zda lze tyto
objektivné existujici pratahy v fizeni klast za vinu prave karné obvinénému soudci.

Karny senat, poté co shledal, ze doba tvrzené necinnosti JUDr. S. v jednotlivych soudnich
vécech v zasadé odpovida tvrzeni kiarného navrhovatele, se dale zabyval tim, zda tato doba
nepfesahuje v jednotlivych piipadech akceptovatelnou mez, tedy lze-li v jednotlivych pfipadech
hovofit o existenci prutaht v fizeni. Zde je nutno upozornit, ze prace soudce je ¢innosti navysost
intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym
snaham o stanoveni pevnych lhit, v jejichz ramci mél byt ten ktery dkon v fizeni ucinén. Pfestoze
zakonodarce v nékterych pfipadech stanovil nejen lhuty pro vydani rozhodnuti ale i lhuty pro
provedeni jinych ukont, sméfujicich ke skonceni véci (viz naptiklad § 181 odst. 3 trestniho fadu),
obecné plati, co bylo vysloveno vyse; obcansky soudni fad (dle kterého bylo postupovano ve
vSech posuzovanych pfipadech) vyslovuje pouze obecny pozadavek, aby ucastnikim byla
poskytnuta rychla a ac¢inna ochrana jejich prav (§ 6.a § 100 odst. 1 citovaného zakona). Nelze
pfitom realn¢ ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich fizenich na sebe budou jednotlivé dkony
soudce (¢i jim povéfené osoby) plynule navazovat, a je tedy nutno vzdy individualné stanovit
urcitou hranici, kdy existujici necinnost jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a
rozhodnuti véci, vysloveny obecné pro vSechny typy soudniho fizeni v ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. Z tohoto pohledu tedy v nékterych ptipadech muze byt za pratah v fizeni
povazovana necinnost po dobu ijen nékolika tydnd, vjinych pifipadech bude necinnost
akceptovatelna i v fadech fady mésicu.

Karna judikatura se pfi posuzovani této otazky ustdlila na nazoru, ze za prutah lze
povazovat nejen piipady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi neucinil
soudce ve spisu zadny ukon, ale i pfipady, kdy sice takovy ukon ucinén byl, av§ak neslo o dkon,
ktery by mohl redlné sméfovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno dusledné odlisovat.
Posuzovani pifpadu posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné, nebot’ soudce ma pfi feseni
pfipadu moznost postupovat riznymi zpusoby. Zvoli-li postup, ktery se zpétné jevi jako
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nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné¢ o jeho pochybeni, tim méné pak o jeho zavinéné
neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy ukon mohlo byt nahlizeno tak, Ze byl ucinén
ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlejSim projednani a rozhodnuti véci,
muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho naprosté iracionality, ucelovosti (ryze formalné
provedeny ukon, ktery byl ucinén jen proto, aby doslo k pferuseni stavajici necinnosti),
apod. Jinak feceno, je-li konkrétni postup v fizeni vyluéné véci dvahy soudce, pak i za situace,
kdy voli v konkrétnim pfipadé méné vhodné kroky (dkony), nelze od existence takovych dkonua
odhlédnout, neptfekracuji-li hranici, kdy lze hovofit o zcela neefektivnim zpusobu vedeni fizeni.
Pii hodnoceni téchto dkonu je také nutno ptfihlédnout ke kontextu posuzovaného soudniho
fizeni, nebot’ 1 neefektivni ukony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou ve svém
vzajemném kontextu vést k zavéru, ze soudce nevedl fizeni dostatecné soustfedéné, dusledné
a veden snahou véc efektivné skoncit; i v téchto pfipadech pak nelze vyloucit, ze by takovy
postup soudce mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti. Soucasné je vsak
nutno upozornit, ze neni-li zcela nepochybné, ze se posuzovany ukon soudce zcela vymyka
racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu trestnfho procesu,
a to zasadu iz dubio pro reo.

Jde-li o pifipady necinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén
soudcem zadny dkon), zde karny senat zastava konstantné nazor, ze je nutno odlisovat piipady,
kdy standardni postup vsoudnim fizeni pfedpokladal ucinéni udkonu jednoduchého, spise
administrativni povahy, u n¢hoz nebylo tfeba pravni dvahy, od piipadu, kdy byla véc jiz zpusobila
k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy pfipadu, kdy se soud jiz zabyval
(mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvoii jadro soudcovské
c¢innosti. Jakkoliv nelze stanovit obecné platnou a neménnou c¢asovou hranici nec¢innosti, od niz
by bylo mozné jiz dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce, v piipadé, kdy mél byt
proveden pouze jednoduchy tkon (vybrani soudnfho poplatku, rozeslani podani ucastnikim
fizeni, apod.), hranic{ za niz jiz necinnost soudce neni mozné akceptovat, byva obvykle lhtta tif
mésica (viz naptiklad rozhodnut tohoto soudu ze dne 22.6.2011, 11 Kss 11/2009 — 224
aze dne 20.3.2014, ¢ j. 16 Kss 9/2013 — 91); znovu je vsak nutno pfipomenout, ze jde
o ¢asovou hranici orientacni, ktera muize byt korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky
posuzovaného piipadu. V pfipadech, kdy se nejedna o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost
pii provadéni jednoduchych ukonu), je stanovovani jakychkoliv ¢asovych hranic z povahy véci
vylouceno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy pfisné individuilné, a to zejména
z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani casovych fad
pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce, atd.

Z téchto teoretickych vychodisek tedy karny soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych
piipadu vytykané necinnosti.

Pfi vlastnim hodnoceni jednotlivych soudnich véci se karny senat zabyval nejprve témi
pfipady, kde mu byly pfedlozeny pifslusné spisy (ovéfena kopie jeho relevantnich casti).
V nasledujicich piipadech dovodil, ze Ize o existenci prataht v fizeni hovofit:

1. sp. zn. 5 C 313/99 [bod 4) navrhu] — necinnost vytykdna v dobé od 8. 2. 2006
do 31.7. 2014; obdobim pifed 31. 7. 2011 se karny senat pro marné uplynuti objektivni
lhaty k podani navrhu nezabyval. Ze spisu bylo zjisténo, ze ve véci byl dne 8. 2. 2006
vyhlasen rozsudek (cl. 77 spisu, ISAS), poté byl spis nalezen dne 18. 1. 2011, pfipojeny
kjinému spisu (bez usneseni o spojeni téchto véci). Pisemné vyhotoveni rozsudku
se ve spisu nenachazi, zadny navazujici tkon ve véci zjistén nebyl. Ze spisu dale vyplyva,
ze s zalobcem bylo v roce 2009 zahajeno insolvencni fizeni, v roce 2010 byl zjistén jeho
upadek s ucinky ke dni 8. 6. 2010. Vzhledem k tomu, ze tyto skutec¢nosti v posuzované
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véci nevyvolaly ex-officio piferuseni fizeni, lze konstatovat pratahy od 31.7.2011
do 31. 7. 2014.

2. sp. zn. 14 C 13/2001 [bod 6) navrhu] — necinnost vytykana z n¢kolika davoda, v raznych
obdobich, ohranicenich daty 3. 6. 2010 az 16. 6. 2014. V pfipadé¢ tvrzené necinnosti
ve véci zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti odvolacitho soudu v fizeni o zalobé
pro zmatec¢nost a zalobé na obnovu fizeni, pravomocné skonceného dne 7. 12. 2006, bylo
z obsahu soudniho spisu zjisténo, ze véc byla v dobé podani Zadosti pfidélena jiné
soudkyni; karné obvinéna je v systému ISAS vedend jako referujici soudce teprve dnem
31.8. 2010. V t¢ dob¢ byl jiz ovSem na majetek Zalobce prohlasen konkurz, ktery byl
pravomocné zrusen az dne 23. 2. 2012. Po tuto dobu tedy panoval ve véci ex-gfficio
klid fizen{ a existence prataht v fizenf je tak v tomto rozsahu pojmové vyloucena. Teprve
pocinaje dnem 24. 2. 2012 tedy bylo povinnosti karné obvinéné rozhodnout v pfiméfené
lhaté o shora uvedené zadosti. Rozhodnuto bylo dne 16. 6. 2014; toto datum lze proto
povazovat za ukonceni necinnosti. Pfi urceni pocatku necinnosti, dosahujici intenzity
prutahu v fizeni, karny senat (z davodua dale popsanych) nevychazel z obdobi, kdy nebylo
o této zadosti rozhodovano, nybrz ze zjisténé necinnosti ve véci jiného navrhu Zzalobce,
a to navrhu na urceni lhity k provedeni procesntho dkonu, podaného dne 20. 4. 2012.
V casti, kde se zalobce domahal touto cestou vydani rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
rozsudku, nebylo totiz karné obvinénou na zadost o proveden{ procesniho ukonu nikterak
reagovano; po marném uplynuti 30 denni lhuty, vyplyvajici z ustanoveni § 174 odst. 3, véty
druhé zakona ¢. 6/2002 Sb., tak lze bezpeéné hovofit o existenci pratahtt v f{zeni
ve vztahu k tomuto navrhu. Vzhledem k tomu, Ze zakon lhitu pro rozhodnuti o Zzadosti
o odklad vykonatelnosti rozsudku, podané v fizeni o zalobé pro zmateénost, nestanovi,
vychazel karny senat z toho, Ze za situace, kdy lze pocatek jiné necinnosti v téze véci,
spadajici do stejného obdobi, kdy by mélo byt o tomto navrhu rozhodovano, postavit
najisto ke konkrétnimu datu, je vhodné za pocatek prataht v fizeni povazovat pravé tento
den — zde jde o den po marném uplynuti lhaty k provedeni procesniho ukonu,
tj. 21. 5. 2012. I tato necinnost pfitom byla ukoncena dne 16. 6. 2014, kdy byla Zzadost
zamitnuta. Pratahy v fizeni byly tedy v této soudni véci vymezeny obdobim od 21. 5. 2012
do 15. 6. 2014. Dalsi dil¢i vytykanou necinnosti karné obvinéné soudkyné uvnitf tohoto
obdobi se karny senat nezabyval, nebot’ zavinénou necinnost soudce je nutno povazovat
za jeden skutek, ohranic¢eny urcitym ¢asovym obdobim.

3. sp. zn. 5 C 63/2001 [bod 7) navrhu] — necinnost vytykina v dobé od 1.10.2011
do 16.8.2012 a od 27. 3. 2013 do 20. 8. 2013. Z obsahu spisu bylo zjisténo,
ze dne 15.9. 2011 uplynula lhata, ve které mél byt ustanovenou znalkyni pfedloZzen
znalecky posudek. Dne 19. 10. 2011 se karné¢ obvinéna znalkyné dotazala, kdy lze
pfedlozeni posudku ocekavat. Tento ukon povazuje karny senat za akceptovatelny,
nebot’ odpovidal racionilnimu vedeni fizeni a byl ucéinén vramci pfiméfené lhuty.
Ve spise je dale zalozen piipis znalkyné ze dne 29. 11. 2011, ve kterém poukazuje
na nedostatek podkladd pro vypracovani znaleckého posudku a dotazuje se soudu, jakym
zpusobem ma ve véci dale postupovat. I pfes urgenci acastnika fizeni ze dne 9. 1. 2012
zareagovala karné obvinéna az dne 30. 5. 2012, kdy dala znalkyni pokyn, jak ma dale
postupovat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o véc, kde fizeni probihalo jiz fadu let, lze
v tomto pfipad¢ spravedlivé pozadovat, aby jednoduché dkony byly soudcem cinény
ve lhaté nepfekracujici dobu zhruba jednoho mésice. Z tohoto pohledu byla tedy prvni
necinnost karné¢ obvinéné soudkyné shledana v obdobi od 19. 11. 2011 (mésic poté,
kdy se dotazovala znalkyné na zaslani znaleckého posudku) do 29. 5. 2012 (den poté byl
znalkyni dan pokyn stran dalstho postupu). Na rozdil od karného navrhovatele povazuje
karny senat nasledujici kroky karné obvinéné v této véci z pohledu pozadavku na plynulost
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fizeni za obhajitelné (urgence ze dne 3. 8. 2012, vystraha znalkyni ze dne 16. 8. 2012,
zprosténi ustanovené znalkyné ze dne 4. 12. 2012). Postup zvoleny karné obvinénou totiz
nikterak nevybocuje z obvyklého postupu soudcti v obdobnych pfipadech; vétsi prodleva
v obdobi od 30. 5. 2012 do 3. 8. 2012 odpovida tomu, ze znalkyné si (dle pokynu karné
obvinéné) meéla opatfit pro dokonceni znaleckého posudku jest¢ dalsi podklady. Dalsi
necinnost v této véci byla karnym senatem shledana az vobdobi od 3.5.2013
do 19. 8. 2013. Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 2. 4. 2013 byl spis pfedan karné obvinéné
za ucelem wustanoveni nového gznalceeptovatelna lhata k provedeni tohoto
jednoduchého dkonu ¢ini i v tomto piipadé zhruba jeden mésic. O necinnosti vyvolavajici
pratahy v fizeni tak lze hovofit pocinaje datem dne 3.5.2013, ato azdo 19.8.2013
(20. 8. 2013 byl ustanoven novy znalec).

sp. zn. 5 C 39/2008 [bod 12) nivrhu] — necinnost vytykiana v dobé od 24. 1. 2013
do 28. 8. 2013 a od fijna 2013 do 206. 5. 2014. Zde karny senat zjistil, ze dne 3. 1. 2013 bylo
soudu doruceno odvolani zalovaného proti usneseni na ¢l. 56, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Teprve dne 28. 8. 2013 vydala karné obvinéna
vyzvu k odstranéni vad odvolani, a to ve lhut¢ 5 dnu. Po pficteni referenc¢ni hodnoty tff
mésici k provedeni tohoto jednoduchého ukonu tak lze hovofit o pritazich v fizeni
od 4.4. 2013 do 27. 8. 2013. Vyzva ze dne 28. 8. 2013 byla Zalovanému dorucena
dne 11. 9. 2013; odvolacimu soudu byl spis (po marném uplynuti lhtaty urcené
k odstranéni vad odvolani) pfedlozen az dne 26. 5. 2014. Po piipocteni referencni lhuty
ttech mésica k provedeni tohoto jednoduchého ukonu lze hovofit o dalsich pritazich
v fizeni v obdobi od 17. 12. 2013 do 25. 5. 2014.

sp. zn. 5 C 249/2008 [bod 14) navrhu] — necinnost vytykina v obdobi od 4. 12. 2012
do 18. 7. 2013. Zde karny senat z obsahu soudniho spisu zjistil, Zze fizeni ve véci bylo
usnesenim ze dne 13. 5. 2009 pferuseno, s ohledem na probihajici fizeni pfed Okresnim
soudé v Nymburce, jehoz vysledek by mohl mit na danou soudn{ véc vliv. Dle ddaja ISAS
byl spis Okresniho soudu v Nymburce (po pravomocném skonceni véci) pfedlozen karné
obvinéné dne 4. 12. 2012. Usneseni o pokracovani v fizen{ bylo vydano dne 15. 7. 2013.
Po pficteni referencni hodnoty tfech mésict k provedeni tohoto jednoduchého dkonu lze
shledat pratahy v fizeni v obdobi od 5. 3. 2013 do 14. 7. 2013.

sp. zn. 5 EC 27/2009 [bod 15) navrhu] — necinnost vytykana v obdobi od 19. 12. 2013
do 30. 6. 2014. Karnym senatem bylo zjisténo, ze soudu bylo dne 19. 12. 2013 doruceno
zpévzetl zaloby. Dne 21.5.2014 ucinila karné¢ obvinéna dotaz na procesni stanovisko
zalovan¢ho k tomuto navrhy usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano dne 30. 6. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze prodleva mezi dorucenim zpétvzeti a dotazem na zalovaného
pfekrocila referencni hodnotu tfech mésici (slo o jednoduchy ukon), lze hovofit
o prutazich v fizeni v obdobi od 20. 2. 2014 do 20. 5. 2014. Nasledny dkon karné
obvinéné (zastaveni fizeni) byl jiz ucinén v akceptovatelné Ihute.

sp. zn. 5 C 71/2009 [bod 17) navrhu] — necinnost vytykana v obdobi od 28. 1. 2013
do 4. 12. 2013. Z obsahu spisu vyplyva, ze karné obvinéna dne 28. 1. 2013 odrocila jednani
za ucelem rozhodnuti o procesnim nastupnictvi na stran¢ zalovaného (¢l. 73). Usneseni
o pfipusténi zamény zalovaného bylo vydano dne 4. 12. 2013 (¢l. 74). Jakkoli rozhodnuti
o pfipusténi zamény ucastniki nelze obecné povazovat za ryze jednoduchy tukon, karny
senat ma v daném pfipadé za to, ze fakticky o jednoduchy ukon slo. Z oduvodnéni
usneseni je totiz zfejmé, ze soud vychazel jen ze smlouvy, dle které doslo k pfevzeti
zavazku tfeti osobou, pficemz tento prechod oznacil bez dalstho dokazovani a hodnoceni
za jednoznacné prokazany. Po karné obvinéné tedy bylo mozné spravedlivé pozadovat,
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aby ve véci pfipusténi zamény ucastnika rozhodla ve lhuté tfech meésicu. Jelikoz se tak
nestalo, lze konstatovat prutahy v fizeni v obdobi od 29. 4. 2013 do 3. 12. 2013.

sp. zn. 5 C 81/2009 [bod 18) navrhu] — necinnost vytykina v obdobi od 26. 4. 2011
do 23. 8. 2013. V tomto pfipadé bylo kiarnym senitem zjisténo, ze fizeni ve véci bylo
preruseno usnesenim ze dne 4. 1. 2011 s tim, ze je nutno vyckat vysledku fizeni vedené¢ho
u téhoz soudu pod sp. zn. 17 C 237/2009. Dne 22. 4. 2011 sde¢lil pravni zastupce zalobce,
ze fizeni v posledné zminované véci je pravomocné skonceno. Spis byl karné obvinéné
(dle udaju ISAS) predlozen dne 26. 4. 2011. Usneseni o pokracovani v fizeni bylo vydano
dne 23. 8. 2013. V tomto piipadé karné obvinéna pfijednani karného soudu uvedla,
ze konstatovana prodleva pfi rozhodnuti o pokracovani v fizeni neni dana jeji zavinénou
necinnosti, nebot’ v mezidobi zjistila, Ze pravni otazka rozhodna pro dané fizeni bude
vyfesena v ramci jiného fizeni, nez na které odkazuje usneseni o pferuseni fizeni. Tomu
odpovida i odivodnéni usneseni o pokracovani v fizeni (¢l. 18) spisu, kde se odkazuje
na vysledek fizeni vedeného u tamniho soudu pod sp.zn. 5 C 4/2009. Jakkoliv nelze
vyloucit, ze tato argumentace karné obvinéné muze byt plausibilni, nelze pfehlédnout,
ze toto  vysvétleni nabidla karnému senatu az pfinafizeném dstnim  jednani,
a to bez predlozeni jakéhokoliv diikazu. Za této situace povazuje karny senat argumentaci
karné obvinéné za tucelovou a pfi hodnoceni véci vychazel vyluéné z objektivné
dolozenych skutec¢nosti, podavajicich se z obsahu pfislusného soudniho spisu. Z tohoto
pohledu lze akceptovat tvrzeni karného navrhovatele, Ze bylo-li fizeni ve véci pferuseno
do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 17 C 237/2009, mela karne
obvinéna po pravomocném skonceni této véci vyvinout procesni aktivitu, coz se nestalo.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni o pokracovani v fizeni, vazané na pravomocné skoncen{
jiné soudn{ véci, 1ze povazovat za jednoduchy ukon, je mozné (po pfipocteni referenéni
hodnoty tfech mésict, odvijejici se od data pfedlozeni spisu karné obvinéné dne
26. 4. 2011) hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 27. 7. 2011 do 22. 8. 2013.

sp. zn. 5 C 97/2009 [bod 19) nivrhu] — neéinnost vytykina v obdobi od 3. 5. 2012
do 27.12. 2012. Z obsahu soudniho spisu se podava, ze karné obvinéna usnesenim
ze dne 13. 10. 2010 fizeni pferusila s tim, Ze vysledek soubézné probihajictho fizeni
o zalob¢ pro zmate¢nost (vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 5 C 202/2008) muize mit
na danou veéc vliv. Karny senat nahlédnutim do systému znfoSond zjistil, ze véc
sp. zn. 5 C 202/2008 byla pravomocné skoncena dne 3. 5. 2012. Dne 14. 11. 2012 navrhl
zalovany, aby v fizen{ bylo pokracovang jednani ve vé ci bylo karné obvinénou nafizeno
dne 27. 12. 2012. Z uvedeného vzal karny senat za prokazané, ze poc¢inaje dnem 3. 5. 2012
méla  karné¢ obvinéna veédét, ze davod pro preruseni fizeni odpadl (véc
sp. zn. 5 C 202/2008 taktéz rozhodovala). I bez navrhu zalovaného na pokracovani
v fizen{ tak méla nejdéle ve lhaté tfech mésict ucinit ve véci tkon, sméfujici ke skonceni
véci. Jelikoz se tak nestalo, lze hovofit o prutazich v fizeni v obdobi od 4. 8. 2012
do 26. 12. 2012.

sp. zn. 5 EC 70/2010 [bod 21) nivrhu] — necinnost vytykidna v obdobi od 3. 1. 2013
do 8. 8. 2013. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze odvolani proti rozsudku ze dne 7. 11. 2012
(dorucené soudu dne 31. 12. 2012) bylo (dle udaja ISAS) pfedlozeno karné obvinéné dne
3.1.2013. Dne 6. 8. 2013 zaslala kirné obvinéna odvolani dal§im ucastnikam. Slo
o provedeni jednoduchého ukonu po pfi pocteni referencni hodnoty tfech mésica
pro jeho realizaci lze proto hovofit o pratazich vfizeni vobdobi od 4.4.2013
do 5. 8. 2013.
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sp. zn. 5 EC 76/2010 [bod 22) nivrhu] — necinnost vytykina v obdobi od 18. 12. 2012
do 20. 5. 2014. Jak karny senat zjistil, dne 18. 12. 2012 byl (dle adaja ISAS) karné obvinéné
pfedlozen spis snavrhem na zruseni rozsudku pro zmeskani (ze dne 11.5.2011)
a odvolanim proti tomuto rozsudku. Dne 19. 6. 2013 vyhotovila karné obvinéna referat
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani. Poplatek byl dne 22.7. 2013
zaplacen (spis byl dle adaja ISAS v té dobé¢ stile veden na karné obvinénou). Usnesenim
ze dne 20. 5. 2014 karné obvinéna usnesenim zamitla navrh na zruseni rozsudku
pro zmeskani. Vzhledem k tomu, Zze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku lze povazovat
za jednoduchy ukon, lze hovofit o necinnosti v obdobi od 19. 3. 2013 (lhuta se odviji
od predlozeni spisu karné obvinéné) do 18. 6. 2013. Pokud jde o rozhodnuti ve véci
navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani, s ohledem na zdkonem jasné stanovena
(avpraxi zasadné bez obtizi verifikovatelnd) kritéria, za nichz lze takovému navrhu
vyhovét, neni divod povazovat tento procesni tkon za a priori slozity (tedy vymykajici
se referencni hodnot¢ tfech mésict pro provedeni jednoduchych ukont). Jelikoz z obsahu
spisu nic nenasvédcuje zavéru, ze by rozhodovani o zminovaném navrhu bylo
v posuzovaném pifpadé pravné ¢i skutkovée slozité, bylo mozné po karné obvinéné
spravedlivé pozadovat, aby o takovém navrhu rozhodla ve lhuté maximalné tfech mésica
po té, co budou pro takovy postup splnény vsechny procesni podminky. Jelikoz
administrace souvisejici s vybérem soudniho poplatku za podané odvolani skoncila dne
22.7. 2013, 1ze nejpozdéji od tohoto data odvijet lhitu, kdy mélo byt o navrhu na zruseni
rozsudku pro zmeskani rozhodnuto. Bylo-li o tomto navrhu rozhodnuto
az dne 20. 5. 2014, 1ze hovofit o prutazich v fizeni vobdobi od 23.10.2013
do 19. 5. 2014.

sp. zn. 5 C 102/2010 [bod 23] — necinnost vytykina v obdobi od 8.6.2011
do 13.12.2012 a od 15. 1. 2013 do 21. 4. 2014. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze v prabéhu fizeni byl soud upozornén na univerzalni sukcesi na stran¢ zalovaného.
V ramci ovéfovani této skutecnosti byl (dle ddaja ISAS) spis dne 8. 6. 2011 pfedlozen
karn¢ obvinéné. Ta referatem ze dne 12.12.2012 urgovala sdéleni stran procesniho
nastupnictvi Zalovaného. Dle udaja ISAS byl kiarn¢ obvinéné spis predlozen
dne 15. 1. 2013. Dal$im ukonem ve véci je az uneseni o ulozeni pofadkové pokuty
tvrzenému nastupci zalovaného pro neposkytovani soucinnostito to usneseni vsak neni
opatfeno razitkem kancelafe, nedoprovazeji jej dorucenky a neprochazi ani evidenci ISAS.
Dalsi ukon karné obvinéné je datovan dnem 23. 4. 2014, kdy pfedala kancelafi referat
s dotazy na zalovaného a krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze ukony sméfujici ke zjisténi
procesniho nastupnictvi uUcastnika fizeni je mozno v principu povazovat za ukony
jednoduché, lze dovodit prvni obdobi nec¢innosti po uplynuti tif mésica od predlozeni
spisu karné obvinéné (od 8. 6. 2011); pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 9. 9. 2011
do 11. 12. 2012 (necinnost ukoncena urgenci). Poté, co byl spis opétovné predlozen karné
obvinéné (15. 1. 2013) nebyl ve véci proveden zadny relevantni dkon az do 23. 4. 2014;
usneseni ze dne 3. 12. 2013 nelze za takovy ukon povazovat, nebot’ evidentné nebylo
nikdy vypraveno (zde jde o pfipad ,relativni necinnosti®). Druhé obdobi necinnosti tak
(po zapocteni referenéni hodnoty tfech mésict) pfedstavuje prutahy v fizeni v obdobi
od 16. 4. 2013 do 21. 4. 2014.

sp. zn. 47 EC 1/2011 [bod 24) navrhu] — necinnost vytykana v obdobi od 14. 3. 2012
do 30. 6. 2013 a od 7. 11. 2013 do 20. 5. 2014. V této véci karny senat zjistil, ze pfedmétna
véc byla karné obvinéné soudkyni (dle udajua ISAS) pfidélena dne 14. 3. 2012. Jiz dfive
(11. 5. 2011) vzal zalobce navrh na zahajeni fizeni zpét. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
karné obvinénou vydano dne 30. 6. 2013. Do tohoto usneseni bylo podano dne 8. 8. 2013
odvolani. Véc byla dne 7. 11. 2013 pfedlozena (dle udaja ISAS) karné obvinéné
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bez vécného vyfizeni odvolacim soudem, s pokynem rozhodnout o navrhu na vraceni
soudnifho poplatku. Usneseni o vraceni soudniho poplatku bylo vydano dne 20. 5. 2014.
Dle nazoru karného senatu karné obvinéné nic nebranilo v tom, aby poté, co ji byla véc
pfidélena, rozhodla ve lhuté¢ odpovidajici provadéni jednoduchych tkont o zastaveni
fizeni. Jakkoliv se jedna o piipad soudniho rozhodovani, nelze piehlédnout, Ze slo
o jednoznaéné projevenou vuli zalobce v fizeni dale nepokracovat, cemuz odpovidalo
1jasné seznatelné procesni stanovisko zalované, ktera podala proti ptvodné vydanému
platebnimu rozkazu odpor. Neni tedy davod, aby o zastaveni fizeni nemohlo byt
rozhodnuto ve lhat¢ odpovidajici provadéni jednoduchych tkonu, tedy ve lhuté tfech
mésici. Lze proto hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 15. 6. 2012 do 29. 6. 2013.
Shora uvedené zavéry lze bezezbytku vztahnout i na rozhodovani o vraceni soudniho
poplatku (pfi zpétvzeti i navrhu); 1 zde se fakticky jednalo o jednoduchy dkon, ktery mohl
byt proveden ve lhuté tif mésict po té, co byla véc vracena odvolacim soudem s pokynem
k tomuto postupu. Druhé obdobi prutaht v fizeni tak lze vymezit od 8. 2. 2014
do 19. 5. 2014.

sp. zn. 5 EC 45/2011 [bod 26) navrhu] - necinnost vytykina v obdobi od 2. 2. 2012
do 15. 5. 2014. Karny senat zjistil, ze ve véci byl dne 23. 9. 2011 vydan platebni rozkaz, ten
se vSak nepodafilo Zzalovanému dorucit. Dne 12. 1. 2012 ucinila karné obvinéna dotazy
stran zjisténi pobytu zalovaného; posledni odpovéd’ byla soudu dorucena dne 31. 1. 2012.
Pocinaje dnem 2. 2. 2012 byl spis (dle udaju ISAS) veden na karné obvinénou. Nasleduje
ukon ze dne 15. 5. 2014, kterym karn¢ obvinéna ucinila dotaz stran mozného pobytu
zalovaného na uzemi Slovenské republiky. Dle nazoru karného soudu si méla byt karné
obvinéna nejpozdéji dne 2. 2. 2012 védoma toho, ze bydlist¢ zalovaného je neznamé
a tomu pfizpusobit dal$i procesni postup; pokud nehodlala provadét dalsi setfeni, méla
pfistoupit ke zruseni platebniho rozkazu. Jeji nec¢innost, pfetrvavajici do 15. 5. 2014 proto
nelze akceptovat. Po pfipocteni referencéni lhuty tfech mésict, odvijejici se od data
2. 2. 2012, tak lze hovofit o prutazich v fizeni v obdobi od 3. 5. 2012 do 14. 5. 2014.

sp. zn. 47 EC 98/2011 [bod 27) navrhu] — necinnost vytykana v obdobi od 14. 3. 2012
do 20. 5. 2014. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze dne 7. 7. 2011 dosla soudu zadost
zalobce o opravu chyby ve vydaném elektronickém platebnim rozkazu ze dne 6. 6. 2011.
Dne 7. 3. 2013 byl navrh na zahajeni fizeni vzat zalobcem zpét. Dle adaju ISAS byla véc
dne 14. 3. 2012 pievedena na karné obvinénou. Ta o obou procesnich navrzich rozhodla
usnesenim ze dne 20. 5. 2014. V tomto piipadé karny senat naznal, ze minimalné v pfipadé
zadosti o provedeni opravy elektronického platebniho rozkazu méla karné obvinéna ucinit
ukon, ktery lze oznacit za jednoduchy. Vzhledem k tomu, Zze od data 14. 3. 2012 byla
ve véci zcela necinna, lze (po zapocteni referencni doby tfech mésict) hovofit o pratazich
v fizeni v obdobi od 15. 6. 2012 do 19. 5. 2014.

sp. zn. 12 EC 249/2011 [bod 28) nivrhu] — necinnost vytykina v obdobi od 14. 8. 2013
do 20. 5. 2014. V této veci bylo zjisteéno, ze dne 13. 8. 2013 byla (dle udaji ISAS) karne
obvinéné predlozena zadost pravntho zastupce zalobce o vraceni soudniho poplatky; dne
14.8.2013 obdrzel soud zadost pravni zastupkyné zalovaného o pfiznani odmény
za zastupovani. Karné obvinéna v obou navrzich rozhodla dne 20. 5. 2014. Vzhledem
k tomu, ze minimalné¢ v prvnim piifpadé 1ze usneseni ze dne 20. 5. 2014 povazovat
za jednoduchy tkon, Ize hovofit o prutazich v fizeni (po zapocteni referencni doby tfech
mesict) hovofit v obdobi od 14. 11. 2013 do 19. 5. 2014.

Ve zbyvajicich pifipadech, kdy byly kirnému soudu pfedlozeny pfislusné soudni spisy

(ovéfena kopie), existence prataht shledina nebyla. Ve véci sp. zn. 5 EC 22/2001 [bod 25)
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navrhu] byla karnym navrhovatelem vytykana necinnost v obdobi od 9. 5. 2012 do 27. 11. 2013.
Z obsahu rekonstruovaného spisu bylo zjisténo, ze ve véci probéhlo dne 9. 5. 2012 jednani,
které bylo odroceno na neurcito za ucelem zhodnoceni dukazu, piipadné vypracovani znaleckého
posudku. Dal$im tkonem karné obvinéné bylo az usneseni ze dne 27. 11. 2013, kterym zahajila
rekonstrukei spisu. Dle pfipojeného vypisu ze systému ISAS se nicméné podava, ze v obdobi
od 9. 5. 2012 do 27. 12. 2013 bylo umisténi spisu deklarovano jako jedndni; tento udaj je ovsem
evidentné chybny a pohyb pfedmétného spisu po tomto datu nelze vysledovat. Za této situace
nelze ve vytykaném obdobi hovofit o zavinéné necinnosti soudgea ztratu spisu nelze karné
obvinénou ¢init odpovédnou, pficemz bezodkladné poté, co byla ztrata spisu zjisténa, pfistoupila
kjeho rekonstrukci. V tomto pfipad¢ tedy zjiSténou necinnost soudkyné nelze povazovat
za karné provinéni, ve smyslu jeho definice vyplyvajici z ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb. Stejny zavér plat i pro véc sp. zn. 5 C 57/2008 [bod 13) navrhu], kde byla karné
obvinéné vytykana necinnost v obdobi od 1. 1. 2012 do 14. 7. 2014. Z obsahu ovéfené casti
piislusného soudniho spisu bylo zjisténo, ze na zakladé opakovanych zadosti pravniho zastupce
zalobce bylo nejprve odroceno jednani na neurcito a nasledné¢ bylo opakované odkladano
nafizeni dal$tho jednan{ s tim, Ze ucastnici fizeni vedou mimosoudni jednani o dohodé. Karny
soud nesdili nazor karného navrhovatele, ze nebyl-li ve véci u¢inén po dobu zhruba jednoho
a pul roku zadny ukon sméfujici k jejimu skonceni, bez toho, ze by bylo rozhodnuto o pferuseni
fizeni, jde o zavinénou necinnost soudce, dosahujici intenzity prataha v fizeni. Jakkoli lze
souhlasit sjeho nazorem, Ze nenavrhnou-li dcastnici preruseni fizeni, je povinnosti soudu
postupovat tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, nelze pfehlédnout fakt,
ze jednani ve véci nebylo nafizeno pravé s ohledem na vyslovné Zadosti pravniho zastupce
zalobce; karné obvinéna pfitom nebyla zcela necinna, nebot’ sama se opakované pravniho
zastupce dozadovala sdéleni, zda jiz k mimosoudni dohodé ucastnikti fizeni doslo. Je to
navrhovatel, kdo disponuje fizenim a navrhuje-li vyslovné, aby soud prozatim jednani
nenafizoval, nenf v principu divod, pro¢ mu nevyhovét. Zalovany si pfitom na ne¢innost souda
nikterak nestézoval a nelze tak usuzovat, ze by zadosti pravniho zastupce Zalobce snad mohly
pfedstavovat ucelové obstrukce fizeni, kterymi by bylo sledovano poskozeni prav zalovaného.
Prestoze postup karné obvinéné, ktera se nepokusila zjistit stanovisko zalovaného k tomuto
postupu (coz by mohlo vést k navrhu ucastniki na pferuseni fizeni), nepovazuje karny senat
za zcela optimalni, rozhodujici je, ze ucastnici fizeni nebyli realné kraceni na svych procesnich
pravech (tedy ani na pravu na rozhodnuti véci v pfiméfené dobé) a nebyly tak atakovany
chrinéné zajmy uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (naruseni distojnosti
soudcovské funkce nebo ohrozeni divéry v nezavislé, v nestranné, v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudi), jejichz poruseni je pojmovym znakem karného provinéni. V obou
opsanych pifpadech tedy karny senit postupem dle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002

Sb., zprostil karné obvinénou obvinén{ pro skutek, spocivajici ve zpusobeni nedivodnych

rutahud (vvrok 11, body 2. a 3.), nebot’ vkana jednani nejsou kiarnvm provinénim.

Pokud jde o zbyvajici soudni véci, kde byla karné obvinéné vytykana zavinéna necinnost,
jedna se o ptipady, kde doslo ke ztraté soudnich spisu. Z podkladu, které byly v této souvislosti
karnému senatu pfedlozeny (viz vyse) nelze zcela jednoznacné dovodit, kdy ke ztraté jednotlivych
spist doslo, kdo je za tuto ztratu odpovédny a nelze ani spolehlivé dovodit obsah téchto spisa
v dob¢, kdy vysly z evidence. Jakkoli je ve vSech piipadech, s vyjimkou véci sp. zn. 5 C 55/95
[bod 2) navrhu], sp. zn. 5 C 158/2003 [bod 8) ndvrhu] a sp. zn. 19 Nc 2900/2013 [bod 29)
navrhu| v podrobném vypisu 3 rejstiikn Cuvedeno, ze jde o véci vyfizené, je evidentni, ze neslo o véci
vytizené pravomocneé. Ve vsech ptipadech [s vyjimkou véci sp. zn. 5 C 420/98 - bod 3) navrhu
a sp. zn. 19 Nc 2900/2013 - bod 29) navrhu] lze z pfedlozenych podklada dovodit, ze poslednim
ukonem pted ztratou spisu bylo soudni jednani, vydani rozhodnuti (v nékterych ptipadech nelze
zjistit, zda bylo takové rozhodnuti vyhotoveno), pfipadné (bylo-li vydano meritorni rozhodnuti,
které bylo nasledné rozeslano) mél byt ze strany soudce ucinén jesté jiny dal§i ukon [napiiklad
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rozhodnuti o nikladech stitu - viz sp. zn. 5 C 184/92 - bod 1) navtrhu]. V pfipadé spisu
sp. zn. 19 Nc 2900/2013 se jednalo o nejasné podani, kde nelze vyloudit ani jeho neformalni
odloZeni, tuto skutec¢nost vsak neni mozné jakkoli provéfit, nebot’ poté, co byl spis po spisové
provérce vracen zpét karné obvinéné, doslo k jeho ztraté; je proto nutno vychazet z premisy,
zeizde jde o véc, kde jeji vyfizeni vyzadovalo aktivitu soudce. S vyjimkou jednoho pfipadu
(sp.zn. 5 C 420/98), o némz bude pojednino samostatné, lze tedy mit za prokdzané,
ze ve vytykanych piipadech doslo ke ztraté spisu, pficemz karné obvinéna neucinila zadny ukon
sméfujici k jejich rekonstrukei, pfestoze méla v téchto pifpadech jako soudce ¢init dalsi dkony.

Na dokazovani pfi nafizeném ustnim jednani se pfitom nejen nepodafilo blize objasnit
okolnosti ztraty jednotlivych spist, ale karné obvinéna ani plausibilné nevysvétlila, jak je mozné,
ze se o ztrat¢ spisu nedozvédéla, a to pfesto, ze v nékterych pifpadech k tomu mélo dojit jiz
pfed n¢kolika lety. Je pfitom evidentni, ze doslo-li ke ztraté nékterych spist (tento samotny fakt
ovéem nen{ karnym navrhem vytykan), skutecnost, Zze takova situace nebyla zjisténa, jde
do znacné miry na vrub karné obvinéné. Nevytvofila si totiz systém, ktery by takovym situacim
pfedchazel (respektive jejich existenci indikoval)nebyla téz schopna se blize vyjadfit
k okolnostem, za nichz doslo ke st¢hovani spisu (v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k jejich ztrate).
Samotné stéhovani soudu v roce 2004 pfitom nemuze byt okolnosti, s niz lze ztratu vsech spisa
spojovat; v fad¢ pfipada totiz doslo ke ztraté spist az po nékolika letech po pfestéhovani. Karny
senat ma tedy za to, ze karné obvinéna nevénovala dostate¢nou pozornost pohybu svych spist,
ato nejen jako soudce, jemuz byly tyto spisy svéfeny, ale i jako mistopfedsedkyné soudu,
ktera méla pravé z titulu této své funkce pfispét k bezproblémovému pfestéhovani spisi na nové
pracovisté. J{ popsany zpusob prace se spisy, pro ktery byla charakteristickd minimalni interakce
s kancelafi a specificky zptusob zakladani pfichozich listin do spist, je nepochybné nestandardni
a pfestoze jej nelze povazovat za a priori nepiipustny, nepochybné pfispél k tomu, Ze se o ztraté
spist (respektive o tom, ze jsou na ni evidovany pravomocné neskoncené véci, kde po dobu
nckolika let nebyl ucinén zadny ukon) nedozvédéla. Fakt, ze praci se svéfenymi spisy karné
obvinéna nevénovala dostatecnou pozornost, potvrdila ostatné¢ i ve své vypovédi, kdy
poukazovala na své pfetizeni pfi vykonu kontrolnich ¢innosti ve funkci mistoptredsedkyné soudu.
Evidentné pfi tom selhala i tato kontrolni ¢innost, ve smyslu prabézné kontroly (pravomocne)
neskoncenych véci star$ich casovych fad, nebot’ to byla pravé karné obvinéna, kdo mél
(i ve vztahu k vlastnim vécem) takovou kontrolu provadét. Byla-li by takova cinnost provadéna
fadné, musely by problémy ve vytykanych spisech byt zjistény. Vzniklou situaci pfi tom nelze
zdtvodnit ani potizemi pfi pfechodu na systém ISAS ¢i pocatecnimi deficity v jeho fungovani.
Karny senat rozhodné nepopira, ze pfi nabéhu tohoto informac¢niho systému mohlo zpocatku
dojit k provedeni mylnych zapisa ¢i jejich absenci, jde vSak o situaci, se kterou byly
konfrontovany vsechny okresni, respektive obvodni soudy, pficemz karnému senatu neni znamo,
ze by u jinych soudd dochazelo ktak vyraznym a dlouhodobym problémtm, jaké v této
souvislosti popisovala karné obvinéna ve své vypovédi. Prestoze je i z nékterych pfedlozenych
podkladt zfejmé, Ze v konkrétnich pfipadech jsou zapisy v ISAS zatizeny evidentni chybou
(viz zejména véc sp.zn. 5 C 420/98), jde zpravidla o starsi zapisy. I pfipadné nedostatky
v systému ISAS ovSem bez dal§iho nemohou soudce zprostit odpovédnosti za fadné vedeni jim
svéfenych spist.

Karny senat pfi hodnoceni vsech vyse uvedenych aspektt véci vychazel z premisy,
ze odpovédnost za soudni spis sdili soudce spolu s pfislusnou kancelati. Pokud by tedy soudni
kancelaf evidentné neplnila cast své svéfené odpovédnosti (napifklad evidenci dokumenti
a pohybu spist v ISAS, predkladani spisu z kalendaft, apod.), mohlo by to v nékterych piipadech
vést az k tomu, ze by soudce za negativni dusledky stim spojené nebyl odpovédny,
a to 1 pfi respektovani zasady, ze soudce ma mit o stavu jemu svéfené agendy vzdy dostatecny
pfehled. O takovy piipad se vsak ve vécech vytykanych karnym navrhovatelem (s vyjimkou,
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o které bude pojednano dale) dle nazoru karného senatu nejednalo. I pfes nepopiratelné deficity
pfi zaznamenavani pohybt spistt v systému ISAS a zcela nedostatecné dokumentové knihovné
nelze hovofit o tom, ze by za vytykana obdobi nec¢innosti v jednotlivych vécech mohla vylu¢né
soudni kancelaf. Byla to totiz pfedev$im karné obvinéna, ktera sama zavedla systém
prace se spisy, ktery pfispél k tomu, Ze ztrata spist nebyla az do doby provedené provérky vibec
odhalena. Lze pfitom zcela pfisvédcit zastupkyni karného navrhovatele, ktera uvedla, Ze byla-li
karné obvinéna v rozhodné dobé mistopfedsedkyni soudu, méla pfimo v popisu prace (v ramci
dohledu nad soudci civilnfho tseku) aktivné pracovat se spisovou evidenci, véetné evidence
elektronické. Zde pak karny senat dodava, ze na vyse popsaném neuspokojivém stavu evidence
ISAS v posuzovanych vécech nese svij podil 1 dffvéjsi vedeni obvodniho soudu (tedy 1 karné
obvinéna), které, dle jejtho tvrzeni, nechalo ¢ast dokumentové knihovny citovaného systému
smazat pro nedostatecnou kapacitu serveru. Takovy postup pfi feSeni technickych problému lze
oznacit za zcela absurdni a neakceptovatelny. Lze tedy uzaviit, Ze 1 u této skupiny soudnich véci,

, 2

s vyviimkou véci uvedené pod bodem 3) navrhu, bvla kirnym sendtem zjisténa zavinénd necinnost

zakladajici pratahy v fizenf.

Co se tyce jiz opakované zmifiované véci sp. zn. 5 C 420/98 [bod 3) navrhu], v tomto
piipadé, kdy byla karné obvinéné rovnéz vytykana necinnost v souvislosti se ztratou spisu, dosp¢l
karny senat kzavéru, ze zkarnym navrhovatelem pfedlozenych podkladd nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, kdo je za vzniklé pratahy odpovédny. Evidence pohybu spisu v ISAS
totiz vykazuje zcela jasné logické rozpory (dne 18. 5. 2000 meélo byt fizeni zastaveno usnesenim,
pficemz dne 17. 1. 2001 je poznamenano tisténi rogsudku; v seznamech dokumentt k této spisové
znacce jsou evidovany jako uzité vzory, které zcela evidentné byt uzity nemohly - mimo jiné vzor
6 a vzor 35 o. s. f.). Za tohoto skutkového stavu, pfi absenci dalsich podkladd, je nutno evidenci
ISAS oznacit za zcela nepriakaznou. Logickym duasledkem pak je, Ze vzniklé pratahy nemohou byt

pficteny na vrub karné obvinéné. V tomto rozsahu proto karny senat, ve smyslu ustanoveni § 19

odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., zprostil karné obvinénou obvinéni pro tento skutek (vvrok II. bod

1.), nebot existenci karného provinéni se nepodafilo prokazat.

Pokud jde o pfipady, kdy byla existence prataht v fizeni prokazana (viz vyse), je nutno
pfipomenout, ze samotna existence takovych pratahd jesté nepostacuje pro zavér o karném
provinéni soudce; je totiz nutno také uvazit, do jaké miry je tento stav pficitatelny pravé
zavinénému poruseni jeho soudcovskych povinnosti. Z hodnoticich kritérif, ktera se v této
souvislosti nabizeji, karny senat neshledal, ze by (v pfipadé spist, které nebyly ztraceny) slo o véw
vymykayici se bézné agendé, tedy véci mimoradné slozité, ¢i problematiku, s niz se soudce bézné
nesetkava. Ve vztahu ke véem hodnocenym vécem lze dile konstatovat, Zze nebylo zjisténo, ze by
karné obvinéna byla v rozhodném obdobi v 0b#né osobni situaci (dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, existence osobni zatéze, apod.), ktera by mohla jeji praci nepfiznivé ovlivnit. Vyznamnym
hodnoticim kritériem je také sitwace v sendtu karné obvinéného soudce, kde je tfeba posoudit
zejména mnozstvi nevyfizenych véci, moznou specializaci soudce (respektive jeji zménu)
v posuzovaném obdobi, zkusenosti soudce (celkove i v agendé¢ v niz doslo pratahum), strukturu
pfidélenych véci (jejich staff v dobé pfidéleni, existenci pfednostni agendy, kombinaci agend,
apod.); bez vyznamu neni ani otazka zechnického a persondlniho zabezpeleni, které mél soudce
k dispozici. Ani z tohoto pohledu nicméné karny senat nenalezl okolnosti, které by vyraznym
zpusobem ovliviiovaly moznost karné obvinéné vyfizovat sveéfené véci tak, aby v nich
nedochazelo k pratahim. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v priabc¢hu pfedchazejicich 3
let karné obvinéna vyfizovala béznou civilni agendu, pficemz nebylo prokazano, ze by byla oproti
dalsim soudcum civilntho tdseku jakkoli znevyhodnéna (napfiklad vy$sim napadem véci ¢i
pfidélovanim obtiznéjsi agendy). Jedna se o soudkyni zkusenou, kterd v rozhodném obdobi
soudila civiln{ agendu jiz fadu let. Nebylo taktéz zjisténo, Ze by jeji pramérny mésicni vykon
pfi rozhodovani véci vybocoval z praiméru daného soudu; uvedené plati i pro pocty jejich
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neskoncenych véci v jednotlivych letech. Taktéz nebylo prokazano (a karné obvinéna to ani
nenamitala) Ze by ji v pribézném vyfizovani napadlych véci branily personalni ¢i technické
deficity soudu, ve smyslu absence odborného ¢i administrativniho aparatu, nedostatecného
technického vybaveni, nedostate¢né kapacity jednacich sini (z pohledu moznosti jejich vyuzivani),
apod. Za této situace je tedy karny senat nenalezl Zadné duvody, které by mohly vést k zavéru,
ze za zjistené pratahy neni JUDr. S. odpovédna.

Popsany stav lze proto nepochybné podfadit pod definici karného provinéni,
kterym je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovdani nebo jedndni, jims soudce narusuje
dristojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudii (§ 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.). Je-li rozhodovani v zikonem stanovenych c¢i
pfiméfenych lhatich povazovano za soucast prava na spravedlivy proces, nelze nedivodné
prutahy v fizeni hodnotit jinak, nez jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani
zpusobilé pfinejmensim narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd, jak to ma na mysli
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Z téchto davoda proto kirny sendt, ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., uznal JUDr. S. vinnou, ze zavinénym porusenim

svych povinnosti zpusobila pratahy v celkem 26 soudnich vécech (viz vyrok L.).

Pii uvaze o ulozen{ kiarné¢ho opatfeni za piipady, kdy byla karné¢ obvinéna shledana
vinnou ze zavinénych prataht v fizeni, karny senat zohlednil fakt, Zze z celkem 56 spist, které byly
na zakladé rozhodnuti pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 10 podrobeny provérce, byly
karnym senatem konstatovany zavinéné prutahy v fizeni celkem ve 26 pfipadech, coz predstavuje
téméf jednu polovinu kontrolovanych spist. Bylo pfitom zjisténo 11 piffpadu, kdy pratahy
piekrocily 2 roky, v 6 pfipadech pak byla pfekrocena hranice jednoho roku. Ve vsech pfipadech
konstatovanych pratahd byla (mimo jiné) zjiSténa absolutni necinnost karné obvinéné, tedy
absence jakéhokoli tkonu ve véci. Kromé téchto, svou povahou spise pfitézujicich, okolnosti,
nalezl karny senat i okolnosti, které lze hodnotit jako polehcujici. Jde predevsim o postoj, ktery
karné obvinéna k vytykanému pochybeni zaujala, kdy wuznala nedostatky ve své praci
a nad vzniklym stavem projevila litost. Dale nelze pfehlédnout, Ze k jeji soudcovské praci nebyly
v minulosti ze strany vedeni soudu zaznamenany zadné vyraznéjsi vyhradwgrny navrhovatel
naopak ocenoval jeji praci v pozici soudniho funkcionafe. Jednoznaéné pozitivni hodnoceni
osobnostnich a odbornych kvalit karné obvinéné se také podava z obsahu jejtho osobniho spisu.
Nikoli bezvyznamny je téz fakt, ze JUDr. S. nebyla nikdy v minulosti karné postizena. Za této
situace karny senat naznal, Zze v posuzované véci postaci ulozeni pouze mirného karného
opatfeni. Shodl se s karnym navrhovatelem, ze timto opatfenim ma byt sniZzeni platu ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., na rozdil od n¢j vsak za dostacujici povazuje
snizeni platu jen o 10 % na dobu 3 mésicu (v této véci neni karny senat vazan navrhem — viz § 9
odst. 2 7 fine zakona ¢. 7/2002 Sb.). Toto karné opatfeni se uplatni od prvnitho dne mésice
nasledujiciho po pravani moci rozhodnuti o jeho ulozeni (§ 88 odst. 5 zak. ¢. 6/2002 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





