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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: I. S.,
zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 3255/1.30/12/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 53 A 11/2013
- 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,,spravai orgin I. stupné®) ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 10022/9.30/12/14.3-RZ, kterym
byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni uUéinném pro pravé projednavanou véc (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), jehoz se dopustil tim, ze vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2.
zakona o zameéstnanosti, kdyz dne 3. 11. 2011 pro spolecnost Andrstav v. o. s., IC: 28803507,
se sidlem Husova 1782, Pardubice (dile jen ,,spolecnost Andrstav®), na stavbé v obofe Radéjov,
okres Hodonin, vykonaval praci spocivajici v lepeni polystyréntt bez povoleni k zaméstnani
a porusil tak § 89 zdkona o zaméstnanosti.

(2] Soucasné byla stézovateli timto rozhodnutim za uvedeny pfestupek uloZena podle
§ 139 odst. 3 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 8 000 K¢ a dale mu byla stanovena
podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
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»zakon o pfestupcich®), ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1 000 Ke.

I. Vymezeni véci

(3] Predmétem sporu je otazka, zda cizinec, ktery je spolecnikem a statutirnim organem vefejné
obchodni spolecnosti a pro tuto spolecnost vykonava praci z pfedmétu ¢innosti této spole¢nosti,
je povinen mit povoleni k zaméstnani.

(4] Krajsky soud po vymezeni zalobnich bodt shledal Zzalobou napadené rozhodnuti
za pfezkoumatelné. Bylo v ném reagovano na vsechny odvolaci namitky a je z né¢j zcela zfejmé,
na zaklad¢ jakych podkladt Zalovany dospél ke svym skutkovym a pravnim zavéram a proc
povazuje sté¢zovatelovy namitky za nedivodné a jim navrzené dokazovani za nadbytec¢né. Ztotoznil
se s tim, jak véc posoudily spravni organy. Neshledal rozpor mezi zdkonem o zaméstnanosti
a zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), na strané jedné a zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zidkonikem,
v platném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik®), na strané druhé. Je nazoru, ze tyto prfedpisy
se vzajemné dopliuji. Obchodni zakonik upravuje vztahy soukromopravni, napf. vymezuje
vefejnou obchodni spole¢nost, podminky jejiho zalozeni, vzniku, fungovani, zruseni a zaniku, popt.
vztahy uvnitf spolec¢nosti. Zakon o pobytu cizinci a zakon o zaméstnanosti jsou pfedpisy z oblasti
prava vefejného. Zakon o pobytu cizinci stanovi podminky vstupu, pobytu a vycestovani cizince
a pusobnost statnich organt. Zakon o zaméstnanosti vymezuje statni politiku zaméstnanosti,
mj. i usmértiovani zaméstnavani pracovnich sil ze zahrani¢i na tzemi Ceské republiky (dile jen
,CR®).

[5] Krajsky soud se ztotoznil se stézovatelem v otazce, ze jako spolecnik ¢i statutarni organ
vefejné obchodni spole¢nosti skutecné nemusi mit povoleni k zaméstnani a nemusi ho predkladat
k zapisu do obchodniho rejstifku. Konstatoval, Ze od spole¢nika se pfedevsim ocekava, ze zaplati
svuj vklad a bude vykonavat povinnosti statutarniho organu, tedy spolecnost povede, bude pfijimat
strategicka rozhodnuti. Pokud vsak spolecnik kazdodenné osobné vykonava praci naplnujici
pfedmét cinnosti spolecnosti, pak jiz nejde o klasicky vykon cinnosti nalezejici spole¢nikovi
a soucasné statutarnimu organu vefejné obchodni spolecnosti. Takovy kazdodenni vykon prace
je obdobou vykonu cinnosti v pracovnim poméru (¢innost pro spolecnost) a jako na takovou
je nutno na ni pohlizet. Podminky, za nichz mizZe cizinec pobyvat a pracovat na izemi CR, jsou
upraveny v zakoné o pobytu cizincu a v zakoné o zaméstnanosti. Z obou téchto piedpist vyplyva
povinnost spolecnika vefejné obchodni spolecnosti mit pro vykon cinnosti spadajici do pfedmétu
podnikani spolec¢nosti povoleni k zaméstnan.

[6] Pokud stézovatel vedél, ze pro vefejnou obchodni spolecnost bude vykonavat c¢innost
spadajici do pfedmétu ¢innosti spolecnosti, bylo jeho povinnosti si povoleni k zaméstnan{ obstarat.
Krajsky soud zduraznil, Ze sté¢zovatel mohl tuto povinnost rozumné predpokladat, nebot’ pro néj
jako pro cizince je prvorada pravé aprava zakotvena v zakoné o pobytu cizinct, tuto pravn{ dpravu
je cizinec povinen pfi pobytu na nasem tzemi znat.

[7] Zavérem soud poukazal na skutecnost, ze pokud by byl pfipustén vykon ¢innosti spadajici
do pfedmétu cinnosti obchodni spolecnosti spolecnikem ¢i statutarnim organem bez povoleni
k zaméstnani, mohlo by dojit k vyznamnému ohrozeni pracovniho trhu v CR, nebot by bylo
mozné ocekavat masivni obchazeni povinnosti mit povoleni k zaméstnani, kdy by cizinci zakladali
riuzné obchodni spolecnosti a v postaveni spolecniki ¢i statutarnich organu fakticky vykonavali
c¢innost obdobnou vykonu ¢innosti v pracovnim poméru.
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(8] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako

nedavodnou zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Doslo k nespravnému pravnimu posouzeni postaveni
spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti (cizince ze staitu mimo Evropskou unii) pfi jeho osobni
ucasti na zajistovani jeji podnikatelské cinnosti, a to ve vztahu k § 89 zakona o zaméstnanosti.
Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje rovnéz za nepfezkoumatelny, jelikoz se soud
nezabyval jeho podstatnymi tvrzenimi.

[10]  Namitku nepfezkoumatelnosti konkretizuje tak, Ze se soud nezabyval rozporem mezi
plnopravnou ucasti spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti dle obchodnfho zakoniku a zakonem
o zaméstnanosti. Zakon o pobytu cizinci nevyzadoval pro dosazeni viza za ucelem podnikani
pracovni povoleni. Absentuje nalezité posouzeni toho, aby osoby, fidici se v dobré vife obchodnim
zakonfkem, byly trestiny. Za nepfezkoumatelné povazuje rovnéz rozhodnuti Zalovaného, ktery
se jeho namitkami zabyval povrchné, nebo vubec.

[11] Stézovatel ma za to, ze v dobé spachani prestupku (3. 11. 2011) zdkon o pobytu cizinca
nevyzadoval pracovni povoleni na cinnost, kterou vykonaval pfi zajiStovani pfedmétu
podnikatelské ¢innosti vefejné obchodni spolecnosti. Na osobni plnéni ukolt spolecnosti nelze bez
dalstho vztahovat § 89 zakona o zaméstnanosti, kdyz zadna takova povinnost nevyplyvala ani
z obchodniho zakoniku. Ve vefejné obchodni spole¢nosti se ruci za zavazky spolecné a nerozdilné
celym majetkem. Do tohoto druhu obchodni spolecnosti se sdruzuji osoby s pfedpokladem
osobniho plnéni podle svych dovednosti. Obchodni zakonik neobsahuje Zadné omezeni, jestlize
spole¢nik (cizinec) pracovni povoleni mit nebude. Vyklad soudu o plnéni povinnosti spole¢nika lze
spise vztahnout na spolecnost s ru¢enim omezenym. Podle stézovatele je v rozporu s pravnim
pofadkem, aby ojedinély vefejnopravni pfedpis ménil prava spolecniki vefejné obchodni
spole¢nosti.

[12]  Poukazuje na to, ze ustanoveni § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nabylo ucinnosti
1. 1. 2012, tj. téméF 2 mésice od spachani piestupku. Uvahy soudu opfené o toto ustanoveni jsou
tak nezakonné. Je pfesvédcen, ze se nedopustil niceho protipravniho, jelikoz postupoval v davére
v obchodni zakonik. Jestlize by tento pfedpis vyzadoval povoleni pii osobni ucasti na plnéni dkola
spole¢nosti, ucinil by vse pro jeho obstarani.

[13]  Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze jeho rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Ztotoznuje se s pravnim hodnocenim krajského soudu, ze cizinec,
ktery je spolecnfkem a statutirnim organem vefejné obchodni spolecnosti a pro tuto spolec¢nost
vykonava praci z pfedmétu ¢innosti spolecnosti, je povinen mit povoleni k zaméstnani. Je nazoru,
e tato povinnost sleduje legitimni cil ochrany pracovniho trhu CR. Privni Gprava ma zamezit
cizincm ze tfetich zemi ucelovému zakladani obchodnich spolecnosti ve snaze obejit povinnost
ziskat pracovni povoleni pro zaméstnani na uzemi CR. Uvedena povinnost je soucasti pravniho
fadu od 1. 10. 2004. Zalovany pfi svém posouzeni vychazel z § 89 zakona o zaméstnanosti.
Upozornuje, ze ustanoveni § 178b zakona o pobytu cizinct nabylo tc¢innosti 1. 1. 2011. Poukazuje
na skutecnost, ze stézovatel byl spole¢nikem i v jiné vefejné obchodni spolecnosti, kde povoleni
k zaméstnani mél. Stézovatel tak zpochybnuje povinnost, kterou v minulosti vice nez pét let plnil.
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[15] S ohledem na vysSe uvedené navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani nahrady
nakladu fizen.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
ov¢étil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom,
ze se soud nezabyval rozporem mezi plnopravnou ucasti spole¢nika vefejné obchodni spolec¢nosti
dle obchodniho zakoniku a zakonem o zaméstnanosti, neni divodna, protoze soud se vztahem
zminénych pravnich pfedpist zabyval, a to konkrétné na str. 4-5 napadeného rozsudku. Uved],
ze se tyto pravni pfedpisy navzajem dopliuji, podrobné je rozebral a aplikoval na projednavanou
véc. Nasledné bylo pojednano, proc¢ tato pravni uprava reguluje pravni vztahy cizinct vykonavajici
v postaveni spolecnika ¢i statutarnftho organu cinnost spadajici do pfedmétu cinnosti obchodni
spole¢nosti. Rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné, presvédcivé vyfesilo spornou otazku
a reagovalo na vsechny zalobni namitky stézovatele.

[19]  Zdejsi soud rovnéz nesdili presvédceni stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Ztotoznuje se s posouzenim krajského soudu, ktery povazoval rozhodnuti zalovaného
za zcela prezkoumatelné a jeho odévodnéni za dostate¢né, i kdyz struéné. Zalovany
pfezkoumatelnym zptusobem reagoval na odvolaci namitky, vystihl podstatu sporné pravni otazky
a vyjadfil k nf urcity postoj. Stézovatel s nim v Zalobé polemizuje, a proto mu bylo z napadeného
rozhodnuti zcela zfejmé, jak bylo nalozeno sjeho odvolacimi namitkami. Je pravdou,
ze odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti mohlo byt obsahlejsi, nicméné kritéria
pfezkoumatelnosti jsou 1 v pfipadé rozhodnuti Zalovaného naplnéna.

[20]  V pravé posuzované véci je nesporny zjistény skutkovy stav véci. Stézovatel vykonaval dne
3. 11. 2011 pro spolecnost Andrstav na stavbé v obofe Radé¢jov, okres Hodonin, praci spocivajic
v lepeni polystyréntt bez povoleni k zaméstnani. Rovnéz je nesporné, Ze tato cinnost spadala
do pfedmeétu cinnosti spolecnosti Andrstav. Spornym je pravni posouzeni véci, jelikoz stézovatel
nepovazuje vyse uvedené jednani za pfestupek podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
jak toto jednani kvalifikovaly spravni organy.

[21]  Pro posouzeni sporné otazky je tfeba vyjit z pfislusné pravni upravy a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazka, zda cizinec, ktery je spolecnikem a statutarnim organem vefejné obchodni
spole¢nosti a pro tuto spolecnost vykonava praci z pfedmétu cinnosti této spolec¢nosti, je povinen
mit povoleni k zaméstnani, je vyslovné fesena v § 89 zakona o zaméstnanosti tak, ze ,,/c/izinec mirige
byt prgjat do améstnani a améstndvan jen tehdy, md-li platné povoleni k améstndni a platné povoleni k pobytu
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na sizemi Ceské republiky nebo je-li drsitelem elené karty nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak;
ga améstndani se pro tyto dcely povaguje i pinéni sikolii vyphivajicich 3 predmeétu iinnosti pravnické osoby
zajistovanych spoleinikenm, statutdrnim organem nebo Cenem statutirnibo nebo jiného orgdanu obchodni spolecnosti
pro obchodni spoleinost nebo clenem druzgstva nebo enem statutarnibo nebo jiného organu drugstva pro drugstvo.
Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni zelené karty nebo modré karty, miize byt
Prijat do gaméstndni a améstndavin po dobu ode dne vyddni tohoto potvrzeni do ukoncleni 1izent o jeho Fddosti
0 vyddni Zelené karty nebo modré karty”. Komentat k danému ustanoveni dodava, ze ,,/#/oto ustanoveni
md rovné% amezit dalsim nedddoncim jeviim na trbu prace, a sice icelovému akladani obchodnich spolecnosti
0 velkém poitn spolecnikii-cizincii, s cilem vyhnont se povinnosti ziskat pro zaméstnini na sizemi CR povoleni,
a ticelové tak obejit tento Zdkon. Z téchto diivodi dkon o améstnanosti v tomto ustanoveni upravuje pojem
w3améstnant, a rozs$irfuje tim i povinnost iskat povoleni k Zameéstnani pro dalsi cizince, kter? vedle svého postaveni
Spolecnika, statutirniho organu nebo fena statutarnibo organn obchodni spoleinosti nebo vedle toho, e jsou clenem
drugstva, (Jenem statutarnibo organu drugstva nebo jiného orgdann drugstva, droveri 3ajistuji pro obchodni spolecnost
nebo drugstvo plnéni bégnych sikolii vyplyvajicich 3 predmétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo drugstva® (k tomu
stov. STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 144). Vyznamov¢ stejné se k tomuto ustanoveni vyjadfuje i davodova zprava k navrhu
zakona o zaméstnanosti, kdyz zni vyplyva, ze pravym smyslem vyse citovaného ustanoveni
je zamezit icelovému obchazeni tohoto zakona.

[22]  Zdejsi soud jiz diive v této souvislosti judikoval, Ze ,,pluil-li cizinec jako spolecnik sikoly vyphivajici
g predmétu (innosti pravnické osoby, musi mit ve smysin § 89 zdkona o zaméstnanosti, povoleni k améstnini.
Neni rozhodujici, da cizinec, pritom plni bégné sikoly, vyphivajici 3 linnosti pravnické osoby, anebo vykondva prici
tomu se vymykajici (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 16/2006
— 89). Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze smyslem ustanoveni § 89 zakona
o zaméstnanosti je zamezit obchazeni zakona, tj. zamezit cizincim, aby prostfednictvim téchto
forem c¢innosti (plnénim dkola vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby) vykonavali prace
bez povoleni k zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 As 30/2013 — 28).

[23]  Z hlediska jazykového a historicko — teleologického vykladu této pravni normy je zfejmé,
ze cizinec, ktery je spolecnikem a statutarnim organem vefejné obchodni spolecnosti a pro tuto
spole¢nost vykonava praci z pfedmétu cinnosti této spolecnosti, je povinen mit povoleni
k zaméstnani. Tento vyklad potvrzuje vyse citovana judikatura zdejsiho soudu. Z hlediska statni
politiky zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prace pfed nezadoucimi jevy spocivajicimi
v ucelovém zakladani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spole¢niku-cizined, s cilem vyhnout
se povinnosti ziskat pro zaméstnani na dzemi CR povoleni. Tato Gprava neznemozfiuje cizincim
na tzemi CR zakladat obchodni spole¢nosti, majetkové se v nich podilet a podporovat je, ani tyto
spole¢nosti obchodné vést pfi pfijimani strategickych rozhodnuti. Tvrzeni stéZzovatele o mife osobni
ucasti spolecnika v ruznych obchodnich spolecnostech vzhledem k vysSe nastinéné pravni aprave
neni rozhodné. Zakon o zaméstnanosti totiz nerozliSuje pravn{ formu obchodni spole¢nosti,
ve které se spolecnik popf. statutarni organ podileji na plnéni ukold vyplyvajicich z pfedmétu
jeji ¢innosti.

(24] Namitky stézovatele spocivajici v tom, Ze na osobni plnéni tkolt spole¢nosti nelze bez
dalstho vztahovat § 89 zakona o zaméstnanosti, jsou na zakladé¢ vySe uvedeného vykladu
nedavodné. Pokud se stale stézovatel opira o vyklad obchodniho zakoniku ve vztahu pravim
a povinnostem spolec¢nika popf. statutarniho organu vefejné obchodni spolecnosti, tak je potieba
uvést, ze tento soukromopravni predpis vymezuje vefejnou obchodni spole¢nost, podminky jejtho
zalozeni, vzniku, fungovani, zruseni a zaniku, popf. vztahy uvnitf spolecnosti. Pro stézovatele,
jakozto cizince — spolec¢nika, jsou dulezité pravni normy regulujici zaméstnavani popf. vykon prace
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cizince na uzemni CR. Tuto upravu obsahuje pravé zakon o zaméstnanosti. V této souvislosti lze
odkazat na obecnou pravni zasadu Lgnorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva).

[25]  Od 1. 1. 2011 Ize navic v § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct najit upravu, dle které
(3 Jaméstndnim se pro dicely tohoto dkona rozumi vikon cinnosti, ke které ciginec potebuje povoleni k Zaméstnani,
elenon kartu nebo modrou kartu. Za améstnani se rovné3 povaguje plnént sikolii vyphivajicich g predmétu linnosti
pravnické osoby ajistovanych spoleinikens, statutdrnim organem nebo Clenem statutdarniho nebo jinébo orgdanu
obchodni spolecnosti pro obchodni spoleinost nebo (lenem drugistva nebo clenem statutarnibo nebo jiného orgdann
drugstva  pro  drugstvo’. Tato pravni uprava zcela koresponduje s vymezenim v zakoné
o zaméstnanosti. Jiz od 1. 1. 2011 tak stézovatel mohl pfislusnou pravni dpravu nalézt v zakladnim
zakoné uréeném pro cizince pobyvajici v CR.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale upozorfiuje stézovatele, ze vyse citované ustanoveni zakona
o pobytu cizinct bylo pfijato zikonem 427/2010 Sb. (¢l. I. bod 354.), a protoze z prechodnych
ustanoveni nevyplyva, ze by se jednalo o ustanoveni s odlozenou ucinnosti, tak toto ustanoveni
vyvolavalo pravni uc¢inky od 1. 1. 2011. Stézovatelova argumentace, Zze zakon o pobytu cizincl
v dobé spachani pfestupku (3. 11. 2011) nevyzadoval pracovni povoleni na c¢innost, kterou
vykonaval pfi zajist’ovani pfedmétu podnikatelské ¢innosti vefejné obchodni spole¢nosti, opirajici
se o ucinnost § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct od 1. 1. 2012, je tak zcela licha.

[27]  Na zaklad¢ vyse uvedeného povazuje zdejsi soud napadené rozhodnuti krajského soudu
za vécné spravné, které je zcela v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez

jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





