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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudcu
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena
JUDt.  Janou Kasparkovou, advokitkou se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢j. 10 A 162/2012 - 56,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. 10 A 162/2012 — 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

IL. Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Jan¢ Kasparkové,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 8228 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany proti ne¢innosti zalovaného ve véci jeji Zadosti
ze dne 22. 6. 2012. Nasledn¢ soud pozadala o osvobozeni od soudnfho poplatku.
Na zakladé¢ informaci  vyplyvajicich z pfedloZzeného prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti méstsky soud usnesenim ze dne
15. 1. 2013, ¢.10 A 162/2012-37 zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka pfiznal.
Nasledne vsak méstsky soud dne 11. 11. 2013 v zahlavi cit. usnesenim osvobozeni od soudnich
poplatki Zalobkyni se zpétnou uacinnosti odnal. Odkazal pfitom na to, ze spor vedeny
stézovatelkou neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeji Zivotni sféry.
Upozornil téz na povahu a mnohost sport, které zalobkyné vede.
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II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu véasnou
blanketni kasacni stiznost. V ni pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 4. 12. 2013 ustanovil zastupkyni, ktera davody kasacni
stiznosti posléze doplnila. Stézovatelka tvrdi, ze odnéti osvobozeni od soudnich poplatka
bylo nezakonné. Dle jejtho nazoru lze osvobozeni od soudnich poplatki odejmout pouze
za zakonem stanovenych podminek, tj. jen v pfipade, Ze pomery scastnika piiznané osvobozeni
neodiivodiiuji, popripadé neodiivodriovaly. Stézovatelka ma za to, ze jeji poméry se nijak nezménily
a ani méstsky soud vtomto sméru neprovedl zadné dokazovani. Nesouhlasi se zavérem
méstského soudu o povaze sporu, tj. zavérem, ze se spor netyka okolnosti jeji zivotni stéry. Soud
v tomhle sméru neucinil zadna skutkova zjisténi. Proto také namita, ze nyni napadené usneseni
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duavodua. Stézovatelka konecné tvrdi,
ze f{zeni pfed méstskym soudem bylo zmatecné, nebot’ ve véci rozhodovali vylouceni soudci.
Napadené usneseni bylo proto piekvapivé a narusovalo princip pravni jistoty.

[3] Zalovany je toho nazoru, ze napadené usneseni je v souladu se zakonem. Pfipomina,
ze stézovatelka dlouhodobé zneuziva prav zakotvenych v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. a v jinych
zakonech, ze jeji jednani pusobi v rozporu srozumnym uspofadanim spolecenskych vztaha
a ze sté¢zovatelka svym jednanim zpusobuje ujmu kazdému clenu spolecnosti. Na vedeni
spravnich a soudnich fizeni s jeji osobou stat vynaklada nezanedbatelné castky penéz z vefejnych
rozpoctu. Upozormiuje, ze stézovatelka byla toho ¢asu dlouhodobé nezaméstnana a podavanim
enormnfho mnozstvi civilnich i spravnich zalob cilila na ziskani finanéniho prospéchu.
Vici zalovanému a jeji byvalému zaméstnavateli — Narodnimu pamatkovému ustavu dlouhodobé
a systematicky uplatfiuje pravo na informace $ikanéznim zptsobem. Zalovany dale vypoditava
mnozstvi soudnich fizeni vedenych stézovatelkou a z vybrané judikatury v jejich vécech obsahle
cituje.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

4 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y > y

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcéas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacéni stiznost odmitnout

Y. s

pro nepfipustnost.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Méstsky soud v nyni napadeném usneseni uzavtel, Zze , i kdyg majetkové poméry Zalobkyné
Svediily tomn, e ji ge uldst dvagnych drivodi bylo mogné piné osvobodit od soudnich poplatkii, mnobost sporii

sV

vedenych navrhovatelkou a jejich charakter predstavuje vagny divod pro odebrini osvobozent.

[7] Dle § 36 odst. 3 véty ctvrté s. f.s. soud pfiznané osvobozeni kdykoliv 3a rizeni odejme,
popripadeé i se 3pétnou dicinnosti, jestlige se do pravomocného skoncent 1izent ukdse, Ze poméry ricastnika prignané
osvobozent neodsivodiingi, popiipadé neodiivodiovaly.

[8] Norma uvedena ve c¢tvrté vété § 36 odst. 3 pamatuje na dvé situace: v prabé¢hu fizeni
se ukaze, ze tu bud nikdy nebyly davody pro osvobozeni (situace zadatele byla jina,
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nez z jaké soud ve svém rozhodnuti vychazel), anebo divody pro osvobozeni tu sice v okamziku
rozhodnuti byly, ovSem v prub¢hu dalsiho fizen{ se situace Gcastnika zménila.

[9] Zpétné odnéti osvobozeni predstavuje c¢astecné prolomeni zasady, podle niz je soud
vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi. Je nepfipustné, aby moznost odejmout osvobozeni
zakladala soudu ni¢im a nijak nelimitovanou pravomoc kdykoliv v prabéhu fizeni zménit nazor
na spravnost osvobozeni. Divodem pro moznost aplikovat zpétné odejmuti osvobozeni bude
situace, v niz se ukaze, ze poméry ucastnika byly jiné, nez on sam tvrdil a které soud puavodné
zjistil. Davody, které méstsky soud pouzil pro své napadené usneseni (mnohost spora vedenych
stézovatelkou a jejich charakter), vSak existovaly jiz k datu pavodniho rozhodnuti o osvobozeni
stezovatelky a byly také samotnému méstskému soudu velmi dobfe znamy.

[10]  Obdobné zavéry lze najit téz v civilni judikatufe vykladajici srovnatelné ustanoveni § 138
odst. 2 o.s.f. Podle nich pfiznané osvobozeni muze soud odejmout jen ve dvou piipadech:
jednak tehdy, pokud doslo ke zméné poméra osvobozeného a nasledkem této zmény pomeéra
pfestava byt osvobozeni divodné, jednak tehdy, pokud soud dodatecné zjisti, Zze poméry
ucastnika byly jiz v okamziku pfiznani jiné, nez z jakych vychazel soud pfi pfiznani osvobozeni.
Pokud vSak poméry ucastnika byly zjistény fadné a nedoslo k jejich zméné, neni mozné jednou
pfiznané osvobozeni odejmout jen proto, ze soud zméni své hodnoceni téchto poméru.
Pii nezménénych pomérech ucastnika, které byly zjistény v okamziku pfiznani osvobozeni,
je soud svym puvodnim rozhodnutim vazan (viz Drapal, L. - Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad
I, II. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 958 nebo Svoboda, K. - Smolik, P. - Levy,
J. - Sinov4, R. a kol: Obcansky soudni rad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487;
oba komentafe vychazeji z rozhodnuti NS SSR ze dne 7. 4. 1971, sp. zn. 1 Cz 18/71, ¢. 16/72 Sb.
rozh. civ.).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze usneseni méstského soudu stoji na nespravném
posouzeni pravni otazky [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a tudiZ je nezakonné.
Timto rozhodnutim samoziejmé Nejvyssi spravni soud nefika, Ze stézovatelka od soudnich
poplatki osvobozena byt méla. Pokud ale jiz v této véci osvobozena byla, nelze takovéto
osvobozeni libovolné odejmout tymz soudem, ktery puvodné o osvobozeni rozhodl.

[12] K dalsim namitkdm se proto jiz soud nemusel vyjadfit. Jen strucné upozornuje,
ze rozhodnuti méstského soudu neni nepfezkoumatelné, jak mylné¢ uvadi stézovatelka, ale stoji
na prezkoumatelném, byt’ nespravném pravnim nazoru.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vSak musi vyjadfit k namitce zmateénosti fizeni pfed méstskym
soudem. Dle stézovatelky rozhodovali vylouceni soudci. Jakkoliv stézZovatelka namitku podjatosti
nevznesla v fizeni pfed meéstskym soudem, skutecnost, ze ve véci rozhodoval soudce,
ktery mél byt spravné vyloucen, zpusobuje zmatecnost fizeni. Jako takova je tato skutecnost
jednim z duavodu kasacéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. c¢) s.f.s]. Vdaném piipadé
vsak stézovatelka nevznasi zadny relevantni argument ve prospéch své teze o podjatosti
rozhodujicich soudct. Jeji argumenty zustavaji povytce jen v roviné minulych rozhodnuti téchto
soudcti, kteryzto divod jako podjatost ovSem zakon vyslovné vylucuje (viz § 8 odst. 1
m fines. 1. s.).
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. napadené usneseni méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.)

[16]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni
JUDr. Janu Kasparkovou. Odmeéna byla advokatce stanovena podle §35odst. 8 s. f. s.
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani doplnéni davodia kasacni stiznosti), tedy
ve vysi 2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢, celkem 6.800 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokatka zastupujici
st¢zovatelku je platcem DPH, zvySuje se odména o castku 21 % zcastky 6.800 K¢,
tedy o 1.428 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zastupkyni bude do 1 mésice od pravani moci rozsudku vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu odména ve vysi 8.228 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. 4nora 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





