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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. S., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. OAM-10/LE-BE02-K01-2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupkyné
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. 1 Az 15/2013 - 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013, ¢ j. 1 Az 15/2013 - 20,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) usnesenim ze dne 14. 10. 2013,
¢.j. 1 Az 15/2013 - 20, ustanovil zalobci dle § 35 odst. 8 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jako zastupce pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany Organizaci pro pomoc
uprchlikim, o. s. (dale jen ,,st¢zovatelka®). V odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze soudni
tad spravni pfipousti, ,,aby zcastnik 1izeni mobl byt gastoupen 63 pravnickon osobou, k jejimz (innostem
patii poskytovdani prdavni pomoci uprehlifsin nebo cizincin®, pficemz stézovatelka tuto podminku
spliiuje. Zaverem dodal, ze hotové vydaje a odménu za zastupovani plati dle § 35 odst. 8 s. f. s.
stat.

[2] Proti tomuto usneseni sté¢zovatelka brojila kasacni stiznosti, v niz namitala s odkazem
na dosavadni judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, Ze nevykonava specializované pravni
poradenstvi dle § 35 odst. 2 s. f. s. a mlze zastupovat ucastnika fizeni pouze dle § 35 odst. 5 s. 1.
s., pfifemz nema pravo na odménu za zastupovani stézovatele. I proto byl postup méstského
soudu v rozporu s ustavné zakotvenym zakazem nucenych praci ¢i sluzeb dle ¢l. 9 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Clanek 9 odst. 2 pism. d) Listiny sice stanovi,
ze se ustanoveni odst. 1 nevztahuje na ,jedndni ulogené dakonem pro ochranu Fivota, dravi nebo prav
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drubyeh®, avsak § 35 odst. 5 s. f. s. ,,/ze chapat ponze jako moznost Organizace Zastupovat Zalobce v 1izeni
0 Zalobé, nikoli jako povinnost ulogenon organizact akonen.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznacené usneseni méstského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Divodné kasacni
stiznosti vyhov¢l na zaklade dvah dale vylozenych.

II.A K nimitce ustanovenf zistupkyni bez souhlasu stézZovatelky

[4] Opodstatnénou byla shledana pfedev$im namitka, dle které stézovatelka neméla byt
bez svého souhlasu ustanovena zastupkyni ucastnika fizen{ o zalobé¢.

[5] Dle § 35 odst. 2 s. f. s. mze byt Gcastnik fizeni ,,zastoupen advokdtem, popiipade jinon osobou,
kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich akoni, tika-li se navrh oboru cinnosti v nich
uvedenyech.  V této  souvislosti  vSak  stézovatelka spravné poukdzala na  rozsudek
C. j. 4 Azs 51/2008-79, dle kterého ona sama ,,specializované prdvni poradenstvi podle zvlastnich
zakonu nevykonava. Moznost stézovatelky zastupovat ucastnika fizeni je tudiz dana toliko
pii aplikaci § 35 odst. 5 s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As 1/2011-80, konstatoval,
ze § 35 odst. 2 véta druhad s. t. s. ,predpoklida profesiondlni pravni poradenstvi za odménu*. Ustanoveni
§ 35 odst. 5 s. f. s. vSak obdobnou upravu neobsahuje, procez jiz v citovaném v rozsudku
¢.j. 4 Azs 51/2008-79, jak stézovatelka spravné pfipomenula, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze stézovatelce ,,nelze odepiit pravo na nabradu sicelné vynalogenych ndkladi, které ji v sonvislosti
se zastupovdnin stéZovatele vniRly, pravo na odménn 3a Jastupovini stéZovatele vsak nema, protoge nevykondva
specializované pravni poradenstvi*. Konstatovani méstského soudu, ze odménu za zastupovani plati
dle § 35 odst. 8 s. f. s. stat, postrada zakonnou oporu, a stézovatelka se tak ustanovenim
do funkce zastupce dostava do situace, kdy je nucena plnit zastup¢i povinnosti, a¢ ji za tuto

sluzbu nenalez{ Zadny honoraf.

[7] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipoming, ze zatimco ustanovenym zastupcum
z fad advokath pravni fad umoznuje ¢i dokonce nafizuje v urcitych piipadech poskytovani
pravnich sluzeb odmitnout (§ 19 a 20 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), stézovatelka v postaveni ustanoveného zastupce podobnou moznost nema.
Stézovatelce, jakoz 1 dalsim osobam v téze situaci, tudiz nezbyvd nez svij nesouhlas
s ustanovenim zastupcem vyjadfit az a pouze kasacni stiznosti. Takovy postup je vSak ve svych
duasledcich v rozporu s ustavné zakotvenym principem rovnosti, nebot’ stézovatelka ma
oproti advokatovi — ve srovnatelné situaci a bez objektivnich divodu — vyrazné nepiiznivéjsi
procesni postaveni (advokat: pouhd Zadost o zruseni ustanoveni; jina osoba: kasacni stiznost
do usneseni o ustanoveni zastupcem). Zaroven je ovSem tento piistup neudrzitelny i z pohledu
zasady procesni ekonomie, jelikoz s sebou nevyhnutelné nese dal$i naklady na strané stézovatelky,
ktera, a¢ nema pravo na odménu za zastupovani, musi do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti plnit
povinnosti zastupce a soucasné i nést naklady s podanim kasa¢ni stiznosti spojené. Resit otazku
zastupci povinnosti zalozené usnesenim soudu az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
je také nejen v rozporu s poslanim tohoto soudu (srov. § 12 s. 1. s.), ale pfedstavuje 1 nadbyte¢nou
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zatéz snadno odstranitelnou prostym dotazem nalézaciho spravniho soudu na souhlas
s ustanovenim dffve, nez k nému soud pfistoupi.

[8] Z téchto davodd musi soud postupovat v piipadech ustanovovani zastupce
s ptihlédnutim k § 64 s. f. s. analogicky dle ustanoveni § 29 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, které stanovi, ze ,,[j|inoun osobu nes advokdta Ize
Jmenovat opatrovnikem, jen jestlige s tim soublasi* Dospéje-li tedy soud k nazoru, ze existuji davody
pro¢ zastupcem ucastnika fizeni ustanovit nikoliv advokata ¢i jinou osobu vykonavajic
specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s. f. s.), je povinen-podobné jako v pfipadech
jmenovani opatrovnika-pfedem zjistit, zda osoba zastupce ustanovovana se svym ustanovenim
souhlasi ¢i nikoli. To plati i ma-li byt zastupcem ustanovena pravnickd osoba uvedena
v{350dst. 5 s. f.s. (¢1 v § 35 odst. 4 s. f. s.), a to jiz z toho duvody, ze tato nema pravo
na odménu za zastupovani. Opaénym postupem mohlo by navic (za splnéni podminek dale
uvedenych) dojit k poruseni dstavné zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb.

II.B K nimitce poruseni zikazu nucenych praci a sluzeb

[9] Nejvyssi spravni soud shledal v posuzovaném pifpadé duvodnou i namitku poruseni
zakazu nucenych praci nebo sluzeb.

[10]  Pfedmétny zikaz je obsazen predevsim v ¢l. 9 Listiny a ¢l. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), v nichz je zirovenl vymezeno, co za nucenou praci
povazovat nelze. Jeji pozitivni vymezeni je naopak obsazeno v Umluvé o nucené nebo povinné
praci (¢. 506/1990 Sb.), pro jejiz ucely se podle jejiho €l. 2 odst. 1 oznacuje vyrazem ,,nmucend
nebo povinnd prace” kazda prace nebo sluzba, ,kterd se na kterékoliv osobé vymdihi pod pobrigkon

e
€

Jakéhokoliv trestu a ke které se fecend osoba nenabidla dobrovolné.

[11] K vymezeni znaku donuceni se v minulosti vyjadfil i Ustavni soud. Napitiklad v nilezu
ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, ¢ 437/2012 Sb. (odst. 236.) s pfipomenutim i své
pfedchazejici nalezové judikatury oznacil za podminku nucené prace nebo sluzby absenci
souhlasu jejich vykonavatele. V pfipadé ustanoveni zastupcem usnesenim soudu proti vuli
ustanovené osoby je podminka donuceni splnéna; nadto je zjevné, Ze se jedna o akt zavazujici
k ukontm, pfi jejichz neplnéni ¢i opomenuti nelze vyloudit negativni dusledky do pravni sféry
takové osoby. V projednavané véci sice nedoslo k ustanoveni ,,prot vili*“ stézovatelky, ale stalo
se tak v situaci, kdy rozhodujici soud vuli stézovatelky neznal, nebot’ ji nezjist’oval, a to ackoli
ji zjistovat mél (srov. zde cast IILA). Proto je nezbytné uvazit, zda k poruseni zakazu nucené
prace nemohlo i tak dojit tim, Ze souhlas se zastupovanim nebyl ze strany soudu vibec zjist'ovan,
z ¢ehoz samého vyplyva, Zze v dobé rozhodnuti soudu nebylo znamo, zda tu takovy souhlas
existuje.

[12]  Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti rozeznava taktéz znak nucené prace
v podobé tizivého bfemene, tj. nespravedlivosti, atlaku, resp. zbyte¢né, neodivodnéné tvrdosti
¢i trapeni (viz rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983, 1an der Mussele proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80,
Series A 70, § 33 a 37), ¢imz do definice nucené prace vnasi materialni prvek. V této souvislosti
lze souhlasit se zavérem, ze ,,za povinnou prici by mobla byt povagovina siugba, jejiz vykondni je nexbytné
k iskani pristupn k uriité profesi, jestlize tato slugba uklada biemeno, které je natolik nadmérné i nepiimeérené
vzbledem k vyhoddm spojenym s budoucim vikonem této profese, e nelze mit a to, e vikon takové slugby byl
predtim dobrovolné akeeptovin. (citovano z Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
diminva o lidskych privech. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 455).
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[13] Komentafova literatura k Listiné¢ k tomu dodava, ze ,,[z]|naken nucené price nezbytné neni
bezplatnost.  Absence  odmény vsak  pravidla  signalizuje  nedobrovelnost a  vysuje  tiZivost  bremene,
Jez je s takovon praci spojeno, protose neni finaniné kompenzovino. Tak by tomu bylo zejména tehdy, pokud
by bezplatnost byla s uriiton povinnou linnosti spojena pravidelné nebo dokonce vyphivala 3 definice” (Langasek,
T. in Wagnerovéa, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zikladnich priv
a svobod. Komentar: Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 2065).

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem stézovatelky, dle kterého
na ni v kontextu posuzovaného pifipadu nemuze dopadat ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny,
avsak i tak je ,,[z] blediska distavnibo |...| rozhodné, 3dali se pripadny rozpor mezi rozsabem praci a slugeb
andhradon dotjkd (. 9 odst. 2 pism. d) Listiny intenzitou narusujici princip proporcionality, #j. zprisobem
spojuyicim nepiiméienon pracovni 3dté3 k drovni priznané odmmy a ndhrady hotovych vydaji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01, & 403/2002 Sb.).

[15]  Stézovatelka je zastupkyni ucastnika fizeni pfed soudem, resp. jejich opatrovnici,
ustanovovana opakované, coz je Nejvyssimu sprévm’mu soudu znamo zufedni cinnosti
(jak plyne napf. z jeho usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 As 4/2013-23, nebo rozsudku ze dne
22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18). S pfihlédnutim k objektivni naroc¢nosti zastupovani acastnika
fizeni pfed soudem, neexistenci naroku na odménu za zastupovani, pravni povaze stézovatelky
a jejim omezenym finan¢nim i personalnim zdrojum (jedna se obcanské sdruzeni vykonavajici
pravni pomoc cizincim na neziskové bazi) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném
pfipad¢ bylo na stéZovatelku uvaleno tizivé bfemeno ve smyslu judikatury shora citované,
pficemz ustanoveni stézovatelky zastupkyni zalobce v fizeni o Zalobé zaroven nebylo v souladu
s principem  proporcionality. Nelze pfehlédnout, ze stalo-li by se ustanovovani
st¢zovatelky - neziskové organizace — zastupkyni acastnika fizeni pfed soudem béznou praxi,
a to bez naroku na odménu, vedlo by to nevyhnutelné k jejimu postupnému zaniku.

[16]  V posuzovaném piipad¢ tudiz doslo k poruseni zikazu nucenych praci a sluzeb
dle ¢l. 9 odst. 1 Listiny.

II.C K nimitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[17]  Namitkou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu, kterou
vs$ak stézovatelka blize nekonkretizovala, se Nejvyssi spravni soud zabyval jen pro uplnost,
nebot’ jiz negativni vyjasnéni otazky, zda bylo mozné v dané véci stézovatelku proti jeji vuli
ustanovit zastupkyni ucastnika fizeni ¢i nikoli, pfineslo dostatecny davod pro kasaci stézovaného
rozhodnuti. Také tato namitka byla ovSem vznesena divodné. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti sice vylozil, ze zalobce spliuje podminky pro ustanoveni zastupce, avsak zcela
opomenul uvést uvahu, proc¢ byla zastupkyni ustanovena pravé sté¢zovatelka. V této souvislosti 1ze
pfiméfené odkazat na zavéry Nejvysstho spravnfho soudu vyslovené ve vztahu ustanoveni
do funkce opatrovnika v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 192 /2012-30: ,,[i$ ze samotné
skutetnosts, e osobu nelge do funkce opatrovnika ustanovit proti jeho viili, je rejmé, Fe usneseni o ustanoveni
opatrovnika musi byt odrivodnéno. Opatrovnik ma prdavo byt sexndmen s diivody tohoto postupn, aby mobl Jvdzit,
da toto své postaveni piime & nikoli.*

II1.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[19] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni meéstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelce bylo
v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 16. 12. 2013, ¢ j. 9 As 136/2013-22, pfizniano

osvobozeni od soudnich poplatki a Ze ze spisu se nikterak nepodava, Ze by stézovatelce
jakékoliv naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zden¢k Kuhn
pfedseda sendatu





