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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce: M. V.,
zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se
sidlem Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 10 A 187/2013 - 8,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou na ochranu pied nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu ze dne 1. 9. 2013 Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu pfislusnika Policie
Ceské republiky, spoéivajictho ve vybéru kauce ve vysi 5000 K& od zalobce jako fidice
motorového vozidla, k némuz doslo dne 5. 8. 2013 v dobé kolem 7:51 hod. na silnici ¢. 1/36
v obci Voleg, pobliz domu ¢. p. 27.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 10 A 187/2013 — 8, véc
postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové. V oduvodnéni vysel z toho, Ze zalobce spatfuje
nezakonny zasah v jednani policisty, ktery postupoval podle § 125a zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), v tehdy ucinném znéni, tedy v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011 — 63, a konstatoval, Ze Policie Ceské republiky jednala v daném
piipadé jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, a jako se Zalovanym
je proto tfeba jednat nikoli s Ministerstvem vnitra, jak zalovaného oznacil zalobce, nybrz s Polici
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje. K fizeni je proto mistné
piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu ma zalovany sidlo.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 52 A 64/2013 — 15, zalobu odmitl a rozhodl dile, Zze zadny z ucastnikd nemd pravo
na nahradu nakladu soudniho fizeni. V odtvodnéni poukazal na § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich piedpisi (dale jen,,s.f.s.),
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procesni tkony, sméfujici k rozhodnuti véci. V obou pfipadech pfitom byla zaloba podana
stejnym zalobcem, zastoupenym touz zastupkyni, a proti témuz nezakonnému zasahu; jediny
rozdil mezi obéma zalobami tkvi v identifikaci zalovaného, kdyz ve véci sp. zn. 52 A 55/2013
za néj zalobce oznacil Krajské feditelstvi Policie Pardubického kraje, zatimco ve véci sp. zn. 52 A
64/2013 Ministerstvo vnitra. Projednani véci postoupené Méstskym soudem v Praze a vedené
pod sp. zn. 52 A 64/2013 proto brani prekazka véci zahajené.

(4] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013 se zalobce (dale téz
»stézovatel”) branil kasacni stiznosti dorucenou soudu dne 18. 9. 2013, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrudil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni. Brojil proti vyvodu méstského soudu, ze piislusny policista v daném pfipadé jednal jako
spravni organ; podle nazoru stézovatele vystupoval jako pfislusnik ozbrojeného bezpecnostnfho
sboru, a za zalovaného je proto tfeba povazovat Ministerstvo vnitra, nikoli Krajské feditelstvi
policie Pardubického kraje. Véc by tak mél projednat Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu je
sidlo Ministerstva vnitra jako zalovaného.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil. Ministerstvo vnitra se ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 15. 10. 2013 ztotoznilo se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 — 63. Stézovatel v replice k vyjadfeni Ministerstva vnitra dorucené
soudu dne 25. 10. 2013 setrval na svém pravnim nazoru a zduraznil, Ze policista je povinen
rozeznat, zda v konkrétnim piipade jedna jako spravni organ nebo jako piislusnik ozbrojeného
bezpec¢nostniho sboru.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni o kasaéni
stiznosti a tento nedostatek je neodstranitelny.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,mestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,

Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tée véci jig ¥izeni u soudu probibha nebo nejson-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni
pokracovat.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené aplikovat 1 na f{zeni
o kasacn{ stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v projednavané véci nejsou splnény zakonné
podminky fizeni, a kasacni stiZnost tak nelze projednat a vécné o ni rozhodnout. Vysel pfitom
z toho, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla Zaloba
stézovatele ze dne 1. 9. 2013 postoupena k projednani mistné piislusnému Krajskému soudu
v Hradci Kralové, resp. pobocce tohoto soudu v Pardubicich.

[9] Ze spisového materialu se podava, ze totoznou zalobu z téhoz dne 1. 9. 2013, o jejimz
postoupen{ mistné pfislusnému soudu rozhodoval Méstsky soud v Praze kasacni stiznosti
napadenym usnesenim, sté¢zovatel podal rovnéz u Krajského soudu v Hradci Kralové, pricemz
v této véci, vedené pod sp. zn. 52 A 55/2013, k vyzvé soudu zaplatil soudni poplatek, konkrétné
vylepenim kolkt na formulaf tiskopisu, ktery dne 11. 9. 2013 odeslal soudu, a dale podanim
ze dne 17.9. 2013 soudu sdélil, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a nevznasi
namitku podjatosti soudce, a soucasné vycislil naklady fizeni. Jediny rozdil mezi jinak zcela
totoznymi zalobami podanymi stéZzovatelem u obou krajskych soudd, spocival v oznaceni
zalovaného, kdyz v zalobé podané u Méstského soudu v Praze stézovatel za zalovaného oznacil
Ministerstvo vnitra, zatimco v zalobé podané u Krajského soudu v Hradci Kralové takto
identifikoval Krajské feditelstvi Policie Pardubického kraje.
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[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel dosahl vécného projednani své zaloby,
a to 1 tim, ze tutéz zalobu podal u Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové,
tedy u obou krajskych soudu, které pfipadaly v Gvahu jako soudy mistné pfislusné k jejimu
projednani. Predesel tim piipadnym negativnim nasledkim spojenym s nespravnou identifikaci
zalovaného, pficemz sam stézovatel ve svych podanich v ramci fizeni vénoval znacnou pozornost
otazce, koho je vzhledem k povaze tvrzeného nezakonného zasahu tfeba oznacit za zalovaného,
konkrétné zda v pfipadé vybéru kauce podle § 125a zakona o silnicnim provozu zasahujici
policista jednal v postaveni spravniho organu (opravnéné ufedni osoby), a jako se zalovanym je
proto tieba jednat s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje
(jak zalovaného oznacil v zalobé podané u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery by byl pro
ten pfipad mistné piislusny k jejimu projednani), ¢i zda zasahujici policista jednal jako pfislusnik
ozbrojeného bezpecnostniho sboru, a pasivni procesni legitimace tak svédci Ministerstvu vnitra
(jak uvedl v zalob¢é podané u Méstského soudu v Praze, ktery by tak byl mistné pifslusny).

[11]  Pokud Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich shledal svoji mistni
piislusnost k projednani zaloby, a k témuz zavéru dospél i Méstsky soud v Praze (oba krajské
soudy shledaly, Zze za zalovaného je tfeba povazovat Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje), a u né¢j podanou zalobu (proti témuz nezakonnému zasahu) postoupil k vyfizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové, nemohlo byt usnesenim o postoupeni véci zasazeno do prav
stézovatele. Je totiz tfeba zohlednit, ze sam stézovatel podal obsahové totoznou zalobu k obéma
krajskym soudum, které alternativné povazoval za mistné pfislusné, a kasacni stiznosti broji proti
zavéru Méstského soudu v Praze o mistni pifislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové,
odvozené od pasivni procesni legitimace Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
pficemz vsak v fizen{ o (téze) zalobé podané u Krajského soudu v Hradci Kralové sam stézovatel
tento subjekt za zalovaného oznacil, a to jak v zalob¢, tak i v navazujicich podanich.

[12]  Za dané procesni situace, kterou svym jednanim zpusobil sam stézovatel, nelze nez
konstatovat nedostatek podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti. K tomuto zavéru dale pfispiva
skutecnost, ze fizeni, v némz bylo vydano kasacni stiznosti napadené usneseni o postoupeni véci
mistné¢ pifislusnému soudu, bylo nasledné pravomocné skonceno usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 52 A 64/2013 — 15, jimz byla
zaloba odmitnuta z davodu pfekazky probihajictho fizeni o téze véci (ptekazky /itispendence),
pficemz proti tomuto usnesen{ se sté¢zovatel zadnym zpusobem nebranil.

[13]  Na zaklad¢ vySe uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti a tento nedostatek je neodstranitelny. Kasacni
stiznost proto vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. unora 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





