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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, vpravni véci zalobkyné:
FARMAHUCUL, s. r. o., sesidlem Vitkovice v Krkonosich — Janova Hora 92, zastoupena
JUDr. Ing. Karin Lauftmanovou, advokatkou se sidlem Dusni 1, Praha 1, proti Zzalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ulasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Ing. I. K., II) M. K, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2012,
.. OUPSR 126/2012-rozh., v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 30 A 74/2012 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 30 A 74/2012 - 40,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Méstského dfadu Jilemnice ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. PDMUJI 2073/
2012/P1/Rozh, byla umisténa stavba ,,Stavba nového vleku v linii stavajictho vleku (BLV 1-H)“
na nékolika pozemcich v katastralnim tuzemi Vitkovice v Krkonosich. Proti uzemnimu
rozhodnuti se odvolala zalobkyné, ale jeji odvolani bylo rozhodnutim Krajského ufadu
Libereckého kraje (dale ,,stézovatel”) ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. OUPSR 126/2012-rozh., zamitnuto
a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti sté¢zovatele napadla zalobkyné spravni Zalobou, v niz namitala nedostatky
v poucovaci{ povinnosti spravnich organt, ¢imz ji bylo zamezeno v uplatnéni vSech namitek.
Spravnim organum rovnéz vytykala, ze se nedostatecné zabyvaly dopadem stavby na pfilehlé
uzemi a zasahem do jejtho vlastnického prava k sousednimu pozemku. V tomto ohledu zminila
1 zasah do prava uzivat pozemek jako zimni vyb¢h pro chranéné plemeno huculskych koni.
Spravni zalobu uzaviela namitkou, Ze se spravni organy vubec nezabyvaly otazkou ochraného
pasma lyzafského vleku dle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich (ddle jen ,,zikon o drahich®).
Konkrétné poukdzala na novelu tohoto zdkona zikonem ¢. 191/2006 Sb., od jejiz ucinnosti
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se pfedmeétny zakon vztahuje i na lyzafské vleky. V kontextu zdkona o drahich poukazala
na existenci ochranného pasma (§ 8 zakona o drahach), které v daném piipadé zasahuje
na sousedni pozemky ostatnich vlastnikt, coz spravni organy nevzaly v potaz.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. 30A 74/2012 — 40, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti, rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku zanedbani poucovaci povinnosti spravnich
organu. Uvedl, Ze zalobkyné byla v oznameni o zahdjeni dzemniho fizen{ poucena standardnim
zpusobem a to jak o koncentraci tzemniho fizeni, tak o duasledcich koncentrace na uplatnéni
namitek. Dle krajského soudu byly dostatecné hodnoceny i dopady stavby na tzemi. V tomto
ohledu soud zduraznil, ze pozemky, po kterych ma vést sjezdova trat’ slouzi jako sjezdovka
1 v soucasnosti a v jejich vyuziti tak nedochazi k zadné pravni ani faktické zméné. Navic sjezdova
trat’ nebyla pfedmétem uzemniho fizeni. Za nedtivodnou oznacil krajsky soud rovnéz namitku
nadmérného hluku. Z dzemniho rozhodnuti vyplyva, ze otazka hlukovych vlivi na sousedni
pozemky bude dale zkoumana v navazujicim stavebnim fizeni, v némz se bude zalobkyné moci
k tomuto problému vyjadfit.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou souvisejici s ochrannym pasmem dle zakona
o drahach. Pfedné uvedl, Ze ustanoveni tohoto zakona dopadaji i na lyzafské vleky,
a to od ucinnosti novely zikonem ¢. 191/2006 Sb. Dodal, ze aplikace zikona o drahich
na lyzatské vleky vyplyva i z davodové zpravy a byla jednim z hlavnich davoda uvedené novely.
Tuto skutecnost vsak spravni organy nezaznamenaly a stavebnika k potfebnym upravam
projektové dokumentace nevedly. Projektova dokumentace ke stavbé totiz vibec nepocita tieba
s existenci ochranného pasma. Krajsky soud upozornil, ze ochranné pasmo vznika dle § 8 odst. 1
zakona o drahach pfimo ze zakona na zaklad¢ rozhodnuti o umisténi stavby, a pravé proto
by mély byt vSechny okolnosti souvisejici s touto problematikou zkoumany v tzemnim fizeni.
Zduraznil, ze piipadny pfesah ochranného pasma na sousedni pozemky je jist¢ skutecnosti, ktera
muze zasahnout do prav jejich vlastnikd, coz by mohlo vyustit az v nemoznost vydat rozhodnuti
o umisténi stavby.

Vzhledem k tomu, ze se spravni organy viubec nezabyvaly souladem zamyslené stavby
se zakonem o drahach, soud rozhodnuti zrusil z duvodu nepfezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1
pism, a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle ,,s. f. s.).

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2013 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. PfedevSim nesouhlasi s vykladem,
ze se na lyzafské vleky vztahuje zakon o drahach bez vyjimky.

Uvadi, ze novelou zdkona o drahich zikonem ¢. 191/2006 Sb. doslo pouze k tomu,
ze tomuto zakonu podléhaji lyzafské vleky, které lze materialné podfadit pod definici pojmu
draha. Na ostatni lyzafské vleky, které definici drahy neodpovidaji, se zakon o drahach
nevztahoval ani pfed novelou, a nevztahuje se ani po ni. Ma za to, ze na nékteré vyznamné typy
dopravy se zakon o drahach nepochybné¢ vztahuje, ale nenf pfitom objektivne nutné, aby kazda
stavba ¢i zafizeni, které se draze pouze podoba, podléhala pfisné regulaci pfedmétného zakona.
V tomto ohledu je dostate¢na regulace, kterou poskytuje stavebni zakon. Dle stézovatele vychazi



3 As 131/2013 - 37
pokracovani

napadeny rozsudek pouze z jazykového vykladu zakona.

Krajskému soudu stézovatel dale vytyka, ze do fizeni nepfizval drazni spravni afad,
jako vedlejstho ucastnika fizeni. Uvadi, ze v soudnim fizeni nezastupuje jiné spravni organy,
jejichz pusobnosti se posuzovana otazka tyka. Zajistit pfitomnost dotéenych spravnich organua
mél krajsky soud v ramci fadného a spravedlivého projednani véci. Proto se domniva, ze bylo
povinnosti soudu obstarat si odborné stanovisko piislusného spravntho organu, které by zajistilo
vécnou spravnost rozsudku.

Stézovatel napada tvrzeni krajského soudu, Ze je lyzafsky vlek drahou, a toto tvrzeni
oznacuje jako spekulaci. Upozorfiuje na nutnou davku obezfetnosti pfi praci s ochrannymi pasmy
a uzavira, ze u lyzafského vleku, ktery neni drahou, neexistuje ani ochranné pasmo. Navic
ani diivodova zprava k ziakonu ¢. 191/2006 Sb., neuvadi uvaleni rezimu ochranného pisma
na kazdy lyzafsky vlek. Nedostatecnou argumentaci krajského soudu povazuje stézovatel

na duvod nepfezkoumatelnosti rozsudku.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze pii rozhodovani vysel jak z vymezeni
jednotlivych kategorii drah v pfislusném zakoné, tak z ustalené praxe, provadéné jiz za ucinnosti
novelizovaného zakona o drahach. Uzavira, Zze na lyzafské vleky nelze § 8 zminovaného zakona
vztahnout. Na podporu svych tvrzeni priklada i stanovisko draznfho afadu.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadiila dne 25. 2. 2014. M4 za to, e nazor stézovatele
je mylny a popira smysl novely zdkona o drahach, ktera byla motivovana pfedevsim zlepsenim
technického stavu a bezpecnosti lyzafskych vleka. Poukazuje na smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2000/9/ES ze dne 20. 3. 2000, kde je lyzatfsky vlek zahrnut pod pojem
lanové drahy. Domniva se proto, ze lyzafské vleky mohou pod pojem ,,draha‘ spadat. Dodava
také, Ze se ustanoveni § 8 zakona o drahach vztahuje na vSechny typy drah a ne pouze za drahy
zeleznicni. V zaveéru vyjadfeni obhajuje jazykovy vyklad soudu a rozporuje namitku vztahujici
se k pfizvani draznfho ufadu do soudniho fizeni. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasacni stiZnosti
a dal$ich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen zaméstnankyni, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel uplatnil kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., aniz by pod
n¢ jednotlivé namitky explicitné podfadil. Pfestoze nckteré namitky smeésuji vice kasacnich
divodi dohromady, stézejni je nepochybné namitka tykajici se pravniho hodnoceni lyzafského
vleku podle smyslu charakteristiky dle zakona o drahach. Konkrétné lze za klicovou oznacit



3 As 131/2013

pravni otazku, zda je na stavbu lyzafskych vlekt nutné aplikovat ochranna pasma dle ustanoveni
§ 8 zakona o drahach. Ostatni namitky stézejni argumentaci pouze dopliuji. Z uvedeného
je tedy zfejmé, Zze kasacni stiznost ve skute¢nosti miff jen do pravniho posouzeni dané véci,
a za relevantni kasac¢ni duvod lze proto oznacit pouze namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nejvyssi spravni soud tak nasledné posuzoval, zda byl krajskym soudem aplikovan zakon
o drahach spravné ¢i nikoli.

Aplikaci ustanoveni § 8 zakona o drahach na lyzafské vleky dovodil krajsky soud
ze zmény provedené novelou dle zikona ¢. 191/2006 Sb. Pfed novelou obsahoval zikon
o drahach v § 1 odst. 2 vyslovnou vyjimku aplikace tohoto zakona na lyzafské vleky. To bylo
zminiovanou novelou zménéno, nebot’ lyzafské vleky byly z vyjimky odstranény. S krajskym
soudem i zalobkyni lze proto souhlasit, ze od novely zikonem ¢. 191/2006 Sb. se zikon
o drahach vztahuje i na lyzafské vleky. Otazkou vsak zustava, zda a jak lze na lyzafské vleky
aplikovat konkrétn{ ustanoveni tohoto zakona, vcetné¢ jeho § 8 o ochrannych pasmech.
Dle sté¢zovatele tomu tak neni. Argumentaci zalozil na rozliSovani lyzafskych vlekta z hlediska
formalnitho a materialniho. M4 za to, ze pokud lyzafsky vlek nelze pod driahu v materidlnim
smyslu podfadit, neni mozné na n& § 8 zikona o drahach aplikovat. Zalobkyné se naopak
domniva, ze lyzafské vleky spadaji pod lanové drihy, a proto je na mist¢ vztahnout
na né¢ i pfedmétna ustanoveni zakona o drahach.

S ohledem na argumentaci ucastniktt musel Nejvyssi spravni soud nejprve vyfesit otazku,
zda lze lyzafské vleky podfadit pod lanové drahy ve smyslu ziakona o drahach. Zakon
v ustanoveni § 1 uvadi rozliSeni drah zelezni¢nich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych.
Drahou se rozumi cesta uréena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zafizeni potfebnych
pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy (§ 2 odst. 1 pfedmétného zakona). Naproti
tomu lyzafské vleky zminuje zakon o drahach v hlavé tfeti ¢asti paté v ustanoveni § 47 odst. 1,
kde jsou definovana uréena technicka zafizent: , Technickd zarizeni tlakovd, plynovd, elektrickd,
gdvibact, dopravni, pro ochrann pred sicinky atmosférické a statické elektiiny a pro ochranu pred negativnimi
wiinky pétnych trakinich proudi, kterd slongi k abezpeceni provogovani driby nebo dragni dopravy nebo
hZarskych vieki, jsou wurienymi technickymi arizenimi, kterd podléhaji dogorn podle tohoto ikona.”
Dle tohoto ustanoveni je tedy zafizeni slouzici k provozovani lyzafského vleku urcenym
technickym zafizenim. Jazykovym vykladem definice je mozné odhalit, ze zakonodarce mezi
lyzatskymi vleky a drahami rozlisuje. Vyplyva to z uziti spojky ,,nebo* v té ¢asti definice, kde jsou
vyjmenovany provozy, pro n¢z technickd zafizeni slouzi. V daném pfipad¢é se totiz jedna
o tfi razné, 1 kdyz libovolné zaménitelné eventuality. V pfipadé, kdy by byl lyzatsky vlek pouze
specialnim druhem lanové drahy, zcela nepochybné by jej nebylo nutné mezi uvedenymi provozy
samostatn¢ uvadet. Z jazykového vykladu lze tedy dovodit, Ze je lyzafsky vlek jakymsi specialnim
zafizenim, které nespada pod drahy, ale uplatni se na n¢j rezim urcenych technickych zafizeni.
Rozdilny rezim lyzafskych vlekti a lanovych drah podporuje i vyklad teleologicky, vychazejici
ze smyslu zdkona. Voditkem k pochopeni zaméru zakonodarce je v daném piipadé duvodova
zprava k zakonu ¢. 191/2006 Sb. Jednoznacné odliseni lyzatskych vleka a lanovych drah vyplyva
hned z prvé véty obecné casti divodové zpravy: ,[ygarské vieky jsou vedle lanovych drah sonidsti
dopravni infrastruktury, kterd slougi v oblasti cestovnibo ruchu jako prostiedek pro vyugiti volného Clasn
obyvatel.“ K povaze lyzatskych vlekua je dale v obecné casti uvedeno, ze ,,/p/rfedlogeny ndvrb smétuje
predevsim k- ajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu lyZarskych viekii - blediska  technického zarizent,
prepravovanych osob a obsiubujiciho persondln. K dosageni tohoto cile je navrhovano zarazeni lyZarskych viekii
mel_uriend technickd zarizeni podle zdikona & 266/1994 Sb., o drihdch.” (text dtvodové zpravy
dostupny prostfednictvim digitadlnfho repozitaife na adrese www.psp.cz). Zafazeni lyzafskych
vleki pod uréena technicka zafizeni nakonec vyplyva i zvyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu urcenych
technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizeni). Dle § 1 odst. 6




3 As 131/2013 - 38
pokracovani

pism. e) uvedené vyhlasky jsou totiz lyzafské vleky dopravnim technickym zafizenim. Na tomto
misté je vhodné pfipomenout princip jednoty a bezrozpornosti pravnfho fadu, dle néhoz je nutné
vyklad zakona zalozit na vnimani jednotlivych pravnich pojmt napfi¢ celym systémem prava.
Piihlédnout je proto nezbytné i k tomu, kam jsou lyzafské vleky zarazeny vyhlaskou Ministerstva
dopravy.

Uvedeny zavér nezpochybnuje (ve skutecnosti naopak podporuje) ani spolecné zafazeni
lyzatskych vlekt a lanovych drah ve smérnici Evropského patlamentu a Rady 2000/9/ES ze dne
20. 3. 2000, o lanovych drahach pro dopravu osob. Definice uzité v této smérnici jsou dulezité
pro jeji ucel, v daném kontextu sméfujici ke sjednoceni technickych podminek lyZafskych vleka
a lanovych drah z hlediska bezpec¢nosti jejich provozu. Uvedena smérnice rovnéz lanové drahy
a lyzafské vleky odlisuje, ovSem to nebyl jeji ucel. Proto se soustfed’'uje na zduraznéni spolecnych
pozadavkt pro oba typy zafizeni, coz z nich ovsem stejny druh zafizeni nevytvati. Podstata véci
je zfetelné patrnd z nafizeni vlady ¢. 70/2002 Sb., o technickych pozadavcich na zafizeni
pro dopravu osob, které predstavuje také implementacni normu uvedené smérnice. Rozsah
upravy, reflektujici smysl smérnice, vyjadfuje § 1 uvedeného natizené vlady slovy: , Tinto narizenin
se v sonladu s pravem Evropskych spolecenstvi 1) [smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2000/9/ES
ze dne 20. 3. 2000, o lanovych drahach pro dopravu osob, pozn. NSS| a s mezindrodni smlonvou,
kteron je Ceska republika vizina 2) a kterd byla vyblisena ve Shirce zikonii nebo ve Sbirce mezindrodnich
sy, stanovi technické pogadavky na nékterd arizeni pro dopravu osob.” Smyslem evropské i narodni
upravy je v daném kontextu unifikace podminek bezpe¢ného provozu technickych zafizeni
urcitych soucasti ,,dopravni infrastruktury®, nikoli jejich unifikace v obecném smyslu.

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze lyzafsky vlek neni lanovou drahou, ale spada
do kategorie urcenych technickych zafizeni dle § 47 zakona o drahach. Zbyva proto vyfesit
otazku, zda se 1 na uréena technicka zafizeni vztahuje ustanoveni § 8 zakona o drahach, v némz
jsou zakotvena ochranna pasma drahy.

Z hlediska systematiky zakona o drahach je ochranné pasmo drahy specifikovano v ¢asti
druhé zakona, ktera se obecné vztahuje pouze na drahy. Jiz z této skutecnosti je zfejmé, ze § 8
zakona se na lyzafské vleky nevztahuje, nebot’ ty jsou regulovany v ¢asti paté hlavé tfeti zakona.
Predevsim je to vSak patrné ze samotného znéni § 8 zikona o drahach, v némz se explicitné
uvadi, jak vypadaji ochranna pasma pro drahy celostatni, regionalni, celostatni vybudované
pro rychlost vétsi nez 160 km/h, vlecky, specialni drahy, lanové drahy a drahy tramvajové
a trolejbusové. V uvedeném vyctu nejsou uréena technicka zafizeni, popfipadé lyzafské vleky
vubec uvedeny. Stejné presvédcivy je 1 vyklad logicky. Jak bylo uvedeno, lyzafské vleky spadaji
pod dopravni technickd zafizeni. Nahlédnutim do vyhlasky ¢ 100/1995 Sb. lze zjistit,
ze do stejné kategorie spadaji napfiklad pohyblivé schody, pohyblivé chodniky, elektrické,
pneumatické a hydraulické vytahy a dalsi. Bylo by absurdni, aby se na takova zafizeni vztahovala
ochranna pasma stejn¢, jako na daleko slozit¢jsi drazni provozy. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze na lyzafské vleky ustanoven{ § 8 zakona o drahach nedopada. Primarnim
divodem, proc¢ jsou ziakonem o drahach regulovany i lyzafské vleky je zajiSténi bezpecnosti
a plynulosti jejich provozu, coz v praxi spociva v dohledu, ktery nad lyzafskymi vleky provadi
drazni ufad. Ten kontroluje a schvaluje, zda jsou lyzafské vleky zpusobilé k provozu a rovnéz
kontroluje, zda ma obsluha takovych vlekti dostatecnou kvalifikaci (blize k tomu ve vyhldsce
¢. 100/1995 Sb.). Nic vic nenf mozné z citované pravni upravy dovozovat.

Nad ramec nutného zduvodnéni lze poznamenat, ze je samozfejmé mozné, aby nckteré
zafizeni pro dopravu lyzaft technickou povahou spadalo pod lanové (¢i jiné) drahy. V takovém
pfipad¢ by na néj dopadaly 1 veskeré podminky, které zakon pro drahy specifikuje. V nyni
posuzované véci vSak zalobkyné nic takového netvrdila, a nevyplyva to ani z projektové
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dokumentace k zamyslené stavbé. Pfedmétna stavba nenf zadna lanovka, naopak je pifestavbou
stavajictho vleku se shodnou pfepravni kapacitou. Z hlediska technického se jedna o zafizeni,
které za pomoci tazného lana a jednomistnych bubinkovych unaseca tahne lyZate ve stopé vleku
do svahu, coz plné¢ odpovida charakteristice velmi jednoduchého lyzatského vleku.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil,
kdyZz na zamysleny lyzafsky vlek aplikoval podminku ochrannych pasem, ktera se vztahuje pouze
na drahy a nikoli na urcena technicka zafizeni, kam lyzafské vleky spadaji. Kasacni stiznost
je proto duvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud chybné vyhodnotil
dopad zakona o drahach na zamyslenou stavbu.

Dal$imi namitkami se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval, nebot’ pro rozhodnuti
nemaji zadny vyznam. Jen pro uplnost je vsak vhodné poznamenat, ze drazni ufad nemohl
byt k fizeni pfed krajskym soudem pfizvan jako vedlej§i ucastnik, nebot’ institut vedlejstho
ucastenstvi ve spravnim soudnictvi nelze viibec pouzit. Soudni fad spravni totiz obsahuje vlastni
upravu, jez dopada na situace, kdy je do fizeni umoznéno vstoupit osobam odlisnym
od ucastnikt, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadené¢ho
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny
jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 Afs 54/2009 — 84). Ve spravaim soudnictvi
k tomu slouzi institut osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.), kterou vsak jiny spravni organ
byt nemuze. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz drazni ufad do fizeni nezapojil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve shora uvedeném rozsahu
duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratit k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





