5As 111/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
RAJZL EXPORT IMPORT, s. r. o., s¢ sidlem Uherské Hradisté, Dlouha 205, zastoupeny
JUDr. Tomasem Hrdlickou, advokatem se sidlem Brno, Udolni 53, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se¢ sidlem Zlin, Tfida Tomase Bati 21, za ucasti osob
zG&astnénych na fizeni: 1) L. H., 2) Ing. Z. R., 3) SLOVACKO, stavebni bytové druZstvo, se
sidlem Uherské Hradisté, Pramyslova 1144, 4) Ing. M. V., v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 62 A 41 /2012 - 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.12.2013, ¢ j.62 A41/2012 -108,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Zalované¢ho (ddle téz ,stézovatel) ze dne 16.3.2012, ¢ .
KUZI. 14544 /2012, sp. zn. KUSP 4073 /2012 UP-No, bylo dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,spravni fad*), zcasti
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradiste, stavebniho odboru (dale téz ,,stavebni
urad®), ze dne 7.11.2011, ¢ §.SO/65285/10/13611/2010/St/Z53, tak, ze z pisemného
vyhotoveni rozhodnuti stavebnfho dfadu byl vypustén pojem ,usneseni”, ktery byl nahrazen
pojmem ,,rozhodnuti a soucasné byla cast vyroku stavebniho ufadu vypusténa a nahrazena
vyrokem tak, Zze zadost zalobce na vydani dzemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,Skolici
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stfedisko Rajzl, ul. Dlouha* na pozemcich stavebni parcela ¢islo 614 a 583 a pozemkova parcela
¢islo 653/10 v katastralnim tGzemi Uherské Hradist¢ se podle § 92 odst. 2 zikona ¢. 183/2006
Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,stavebni
zakon®), zamita (stavebni ufad Zadost zalobce zamitl a tzemni fizeni zastavil). Ve zbytku bylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

2] Stézovatel dospél k véené stejnému zavéru jako stavebni afad, ktery zamitl zadost zalobce
na vydani dzemniho rozhodnuti s odivodnénim, Ze zamér Zalobce neodpovida ustanoveni
§ 90 stavebnfho zakona, nebot” odporuje pozadavku na dostatecné proslunéni okolnich staveb
(konkrétné domu ¢. p. 427) dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,vyhlaska®). Rodinny dam
C. p. 427 dle stézovatele neni fadovym domem, na tuto skutecnost nelze usuzovat jen z toho,
ze nema ve stitovych sténach umisténych na hranicich pozemku okna. Podle stézovatele
Wrozhodnym pro posouzent, zda se jednd o radovy diim, je predevsim ta skutecnost, da domy tvor? skupinu
a navazuji (priléhaji) na dalsi domy. Za tadovy diim se povaguje diim ve skupiné nejméné 3 tadovych domii
na sebe navazujicich piileblymi viastnimi nebo spolecnymi zdwi. Rodinny dim & p. 427 vsak nemd Zddnon
spolecnou zed’ s jinym domem ani na dalsi domy nenavazuje, ale privé naopak, jednotlivé sousedni rodinné domry
(v negbligsim okoli) vytvdreii mezi sebon volny prostor.*

[3] Stézovatel rovnéz v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze stavebni ufad nepochybil, jestlize
pii posouzeni proslunéni stavby rodinného domu ¢. p. 427 vychazel ze souc¢asného stavu stavby
tohoto rodinného domu, pfestoze stavebni upravy domu ¢ p. 427 byly provedeny v rozporu
s povolenim stavebniho tfadu ze dne 22.10. 1997, zn. SO/641/FB52/97/Zu, a nebyly dosud
zkolaudovany, protoze vlastnkk domu ¢. p. 427 podal zadost o dodatecné povoleni téchto
nepovolenych stavebnich aprav a projevil tak zajem na jejich legalizaci.

[4] Stézovatel dospél také k zavéru, ze ani v pifpadé, kdy by stavebni afad k témto
nepovolenym stavebnim dpravam neptihlédl a vychazel ze stavu schvaleného povolenim ze dne
22.10. 1997, nebyly by pozadavky na proslunéni domu ¢. p. 427 po vystavbé navrhované stavby
skolictho stfediska dodrzeny, nebot’ ze studie (odborného posudku) proslunéni domu ¢. p. 427
by po vystavbé skoliciho stfediska bylo proslunéno jen 39,8%, coz ani v tomto piipadé
neodpovida pozadavku stanovenému v § 13 odst. 3 vyhlasky.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti stézovatele Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji nyni mnapadenym rozsudkem ze dne 12.12.2013,
¢.j. 62 A41/2012 - 108, dle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile téz 5. £ s.), vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce v fizeni pred krajskjm soudem namital nespravné pravni posouzeni véci, kterého
se st¢zovatel mél dopustit pfi pfezkumu prvostupnového rozhodnuti. Uvedl, Ze nesouhlasi s tim,
ze stavba ¢ p. 427, ktera se nachdzi na sousednim pozemku, je samostatné stojicim domem.
Toto nespravné posouzeni mélo dle jeho nazoru vliv na urceni spravné hodnoty proslunéni podle
§ 13 vyhlasky. Tato stavba je totiz umisténa v fadové zastavbé a hodnota proslunéni této
nemovitosti ve vy$i 39,8 % je v souladu s technickjmi pozadavky. Zalobce déale poukazal na to,
ze stav domu ¢. p. 427 také neodpovida stavu, ktery pfedpokladala stavebni dokumentace
pfedlozena k Zzadosti o vydani stavebniho povoleni v roce 1997, nebot’ stavebnik v mezidobi
protipravné zvétsil podlahovou plochu, ¢m2 doslo ke zméné v pomérech zastinéni. Zalobce
uvedl, Ze uvedeny zasah mu nemuze byt na Gjmu.
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[7] Z hlediska pravniho hodnoceni véci krajsky soud konstatoval, Ze byt je v soucasné dobé
dum ¢. p. 427 domem samostatné stojicim, nachazi se v misté fadové zastavby a je tedy tfeba jej
povazovat za dim fadovy. Vzhledem k tomu, Ze z pravé strany domu ¢. p. 427 stoji samostatné
stojici dim a od domu ¢. p. 427 je oddélen casti zahrady, je tfeba dam ¢. p. 427 podle krajského
soudu povazovat za koncovy fadovy dim, nebot’ fadova zastavba domem ¢. p. 427 v dané ulici
konci. Krajsky soud shledal, ze stézovatel nespravné posoudil stavbu ¢. p. 427 jako samostatné
stojicd dum. Uvedena nespravnost ovsem nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
pozadavek na proslunéni samostatné stojiccho domu i1 koncového fadového domu je stejny
adle § 13 odst. 3 vyhlasky cini nejméné polovinu souctu podlahovych ploch vsech obytnych
mistnosti bytu.

8] Namitku, ze dim ¢ p. 427 mél byt posuzovan dle stavu stavebné povoleného a nikoli
dle stavu, vjakém se ve skutecnosti nachazi, shledal soud divodnou. Spravni orgin je sice
dle nazoru soudu povinen vzt v potaz skutec¢ny stav véci, je vsak tfeba dbat, aby byl tento stav
v souladu se stavem pravnim. Pokud tedy vlastnik domu ¢. p. 427 provadél stavebni tpravy
v rozporu se stavebnim povolenim, aniz by dosud doslo k dodate¢nému povoleni téchto dprav,
nelze dle krajského soudu pii posuzovani proslunéni této stavby vychazet ze skutecného stavu
(tedy stavu domu, ktery neni zkolaudovan a je v rozporu se stavebnim povolenim). Jestlize tedy
stavebni dfad v daném piipadé fizeni nepferusil a nevyckal, zda nepovolené stavebni upravy
budou dodate¢né¢ povoleny (¢i bude nafizeno jejich odstranéni), mél dle krajského soudu
vychazet ze stavu domu ¢. p. 427, ktery byl v souladu se stavebnim povolenim z roku 1997.

[9] Uvedené pochybeni by dle krajského soudu nemélo vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by bylo pravdivé tvrzeni, ze z celkového poctu ploch obytnych mistnosti
domu ¢. p. 427 bylo po realizaci stavby ve srovnani se stavem v roku 1997 proslunéno toliko
39,8 %. Kmjsky soud ovsem dospél k zavéru, Zze soucasti spravniho spisu je sice studie proslunéni
domu ¢. p. 427 podle schvalené projektové dokumentace jeho stavebnich uprav z roku 1997,
ktera byla Zalobcem pfedlozena v odvolacim fizeni, nicméné z této studie nevyplyva zavér,
ze by po realizaci stavby skolictho stfediska bylo proslunéno jen 39,8 % z celkového poctu ploch
obytnych mistnosti domu ¢. p. 427, nybrz zavér, ze ,pi7 porovndni ploch prostunénych mismosti domii
& p. 427 pred vystavbon a po vystavbé skolictho stiediska vychdzi, Ze plocha byvajici proslunéné mistnosti
Do vystavbé skoliciho stiediska bude cinit 39,8 % ploch privodné proslunénych.“ Ve zminéné studii tedy
podle nazoru krajského soudu nenf uvedeno, ze podle stavu odpovidajicimu stavebnimu povoleni
z roku 1997, ktery je pro posouzeni proslunéni rozhodny, bude soucet podlahovych ploch
proslunénych obytnych mistnosti 39,8 % souctu podlahovych ploch vsech obytnych mistnosti
bytu, ale je zde uvedeno, ze po dokonceni stavby bude ¢init 39,8 % ploch ptivodné proslunénych.
Krajsky soud proto uzavftel, Ze zavér stézovatele, ze by z celkového poctu ploch obytnych
mistnosti domu ¢. p. 427 bylo po realizaci stavby proslunéno toliko 39,8 %, nema oporu
ve spravaim spisu, nebot’ ze studie proslunéni stavby nevyplyva. Uvedena vada pfitom mohla mit
dle krajského soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II.
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Kasaéni stiZnost stéZovatele

[10]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[11]  Stézovatel vkasacni stiznosti pfedné¢ namitl, ze dum sousedici s nemovitosti Zzalobce
(C. p. 427) se koncovym fadovym domem stane teprve v piipadé, pokud by byla navrhovana
stavba Skolictho stfediska realizovana. V soucasné dobé, kdy tento dim stoji samostatné
a z zadné strany na néj nenavazuje zadny jiny dm, je rodinny dam ¢. p. 427 domem samostatné
stojicim.

[12] Kargumentaci krajského soudu zpochybnujici vypocet proslunéni predmétné nemovitosti
stézovatel uvedl, ze pravni uprava proslunéni dle § 13 vyhlasky vychazi z technickych pozadavka
stanovenych technickou normou CSN 734301 Obytné budovy 4.3 Proslunéni a podle ust.
§ 13 odst. 2 vyhlasky je posuzovani proslunéni dle této normy zavazné. V odstavci 4.3.2 uvedené
normy jsou pod pismeny a) az e) uvedeny podminky, které mus{ byt splnény, aby obytna mistnost
mohla byt povazovana za proslunénou. Ani jedna ztam uvedenych podminek se nevaze
na procentualni vymezeni plochy obytné mistnosti, tedy nazor krajského soudu, ze studie uvadi
informaci o procentualnim vymezeni snizeni proslunénosti je nespravny, nebot’ tento udaj neni
k posouzeni potfebny.

[13] At uz v pfedmétné studii byla formulace tykajici se proslunéni domu ¢. p. 427 zavadéjid,
byla naprosto shodné¢ pochopena jak zalobcem, tak i st¢zovatelem. Tedy, ze se jedna o vypocet
sou¢tu podlahovych ploch proslunénych obytnjch mistnosti dle odst. 4.3.2 zminéné CSN viiéi
souctu vsech podlahovych mistnost{ - pivodné vsech proslunénych.

[14]  Zalobce ve své Zalobé hodnotu proslunéni rodinného domu ¢&. p. 427 nijak nezpochybnil,
nebot’ uvedena hodnota proslunéni vychaz z posudku pfedlozeného prave jim; uvedl nasledujict:
wDle nazoru Zalobee posoudil Zalovany nespravné charakter modinnébo dommn & p. 427, kdyg jej vybodnotil jako
samostatné stojici diim. V" tomto sméru neposoudil Zalovany spravné skutkovy stav, nebot’ jde jednoznainé
0 stavbu, kterd je v fadové dstavbé a je umisténa v odsunuté stavebni lire. Potom argument nedostatecného
proslunéni nemuige obstit. Dle nazoru a méfeni odvolatele iini proslunéni dommu & p. 427 39,8 %o. Tim je splnéna
podniinka ustanoveni § 13 odst. 3 vyblasky & 268 /2009 Sb. Dle citovaného privnibo piedpisu postacuje jako
dostatelna hodnota 33 %.

[15]  Dle nazoru sté¢zovatele tedy krmjsky soud nespravné vyhodnotil zavér (nespravné posoudil
pravni otazku) vysSe uvedené studie proslunéni domu ¢. p. 427, ani svij pravni zavér dostatecné
nezduvodnil. Z pfedlozené studie je zfejmé, ze v soucasné dobé ma predmétny dum proslunény
vsechny obytné mistnosti, a to jak v 1. NP, tak 1 ve 2. NP. Z puvodni projektové dokumentace
z roku 1997 vyplyva, Ze soucet ploch vsech téchto proslunénych obytnych mistnost ¢ini celkem
83,3 m’, coz predstavuje 100 % ploch obytnych mistnosti. Po vystavbé predmétného skolictho
stiediska by zustala proslunéma pouze jedna mistnost ve 2. NP, jejfz plocha ¢ini 33,2 m?
coz je 39,8 % z celkového souctu vSech ploch obytnych mistnosti. Pavodni proslunéni tedy cini
100 % souctu podlahovych ploch vsech obytnych mistnosti v tomto rodinném dome, kdyz jsou
véechny obytné mistnosti proslunény. Navrhovana stavba Skolictho stfediska by dam
C. p. 427 ovlivnila natolik, ze z puvodnfho 100 % proslunéni vSech obytnych mistnosti, by byla
proslunéna jen jedna mistnost o celkové plose 33,2 m’, coz je 39,8 % z celkového poctu
obytnych ploch.
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[16]  Ust. § 13 odst. 3 vyhlasky stanovi, Ze u samostatn¢ stojicich rodinnych domu, dvojdomi
a koncovych fadovych domt ma byt soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti
roven nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch vsech obytnych mistnosti bytu. Z vyse
uvedeného je dle nazoru stézovatele zfejmé, ze navrzenou stavbou dojde k poruseni § 13 odst. 3
vyhlasky. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil, nevyjadiily se ani osoby zu¢astnéné na fizeni.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. 1. s.),
jeho kasa¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jedna za néj zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s, vazan
rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnoval. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

L A.
Uvodem ke kasatnin nimitkim stéZovatele

[20]  Uvodem k vypotadani kasa¢nich namitek st¢zovatele povazuje soud za potfebné struéné
shrnout podstatu projednavané véci.

[21]  Aby byl Zalobce se svym navrhem na umisténi stavby skoliciho stfediska uspésny,
potfeboval v tzemnim fizeni prokazat, ze dum ¢&. p. 427 je tieba povazovat za ,radovy dim*
a ,soucet podlahovych ploch jeho prosiunénych obytnych mistnosti [je| roven nejmeéné jedné tetiné sonctu
podlabovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti (§ 13 odst. 2 vyhlasky), eventuelné, ze se jedna
O, Samostatné stojici rodinny dim, dvojdiim piipadné koncovy tadovy dim* a ,,soulet podlabovych ploch
proslunénych obytnyjch mistnosti [je| roven nejméné jedné poloviné souctn podiabovych ploch vsech obytnych
mistnosti bytn* (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Uspéldi by alespon v té ¢asti, v niz namital, ze se jedna
odum fadovy, mohl by dle sdéleni (vyzvy) stavebniho ufadu ze dne 10.3.2011, pozadat
o udéleni vyjimky z limitd uvedenych v § 13 odst. 2 vyhlasky. Jednalo-li by se o pfipad druhy,
pak vyhlaska dle zavéra stézovatele (rozhodnuti stéZovatele ze dne 10.8.2011, ¢. j.
KUZL 57865/2011, kterym bylo zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 2. 5. 2011, ¢. j.
MUUH—SO/23636/2011/5442/2011/St/RlOS, jimz nebyla pro pfedmétnou stavbu povolena
vyjimka z § 13 odst. 2 vyhlasky, a fizeni o povoleni vyjimky stéZzovatelem zastaveno)
neumoznovala takovou vyjimku z § 13 odst. 3 vyhlasky zalobci udélit (§ 54 vyhlasky).

[22]  Podle studie pfedlozené samotnym zalobcem by droven proslunéni domu ¢. p. 427 cinila
Wpo navigené vystavbé 28 %o privodné proslunénych ploch mistnosti v domé.“ Uvedeny vypocet by tedy,
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jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobci umoznil ziskat vyhovujici tzemni rozhodnuti pouze
v pfipadé udéleni vyjimky ze stanovenych limitd; vyjimku bylo ovsem dle niazoru stavebniho
Gfadu mozné udélit jen ve vztahu k § 13 odst. 2 vyhlasky. Zalobce proto tvrdil a prokazoval,
ze rodinny dum ¢. p. 427 je tieba prave za ,,fadovy dim* ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky
povazovat.

[23]  Soucasné zalobce namital, ze podle jim pfedlozené studie by troven proslunéni domu
C. p. 427, za predpokladu, ze by vlastnik této nemovitosti nepostupoval v rozporu s projektovou
dokumentaci schvalenou v roce 1997, ¢inila po mnavrzené vystavbé ,39,8 % ploch privodné
proslunénych mistnosti”. Podle zalobce je tfeba odhlédnout od nezakonného postupu vlastnika domu
¢. p. 427, ktery znemoznil zalobci limity proslunéni splnit. V pfipadé uspéchu této argumentace,
a jestlize by dum ¢. p. 427 byl povazovan za ,,7adovy dim*; by limit dle ust. § 13 odst. 2 vyhlasky
byl splnén.

[24]  Zalobce se svojf argumentadi dspéch v tzemnim fizeni nemél a nasledné ji ucinil obsahem
spravni zaloby podané u krajského soudu. V ni konkrétné¢ namitl, Ze dum ¢. p. 427 je domem
tadovym a neodpovida projektové dokumentaci z roku 1997. Zadné dalsi Zalobni namitky jeho
podani neobsahovalo.

[25]  Krajsky soud se s obsahem jeho Zaloby vypofadal tak, Ze v ramci prvniho zalobniho bodu
dospél k zaveéru, ze dam ¢. p. 427 neni domem fadovym, jak uvadél Zzalobce, ani ,,samostatné stojicim
domem ", jak tvrdil stéZzovatel. Dle nazoru krajského soudu se totiz jedna o ,,koncovy radovy diim "
Na tento se vSak vztahuji stejné limity jako na dim samostatné stojici. Pochybeni stéZzovatele
proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[26] Ve vztahu ke druhému bodu dal krajsky soud za pravdu zalobci, kdyz uvedl, ze stéZzovatel
meél skutecné odhlédnout od nezakonného postupu stavebnika domu ¢. p. 427 a posoudit splnéni
limitt proslunéni dle stavu této nemovitosti dle projektové dokumentace z roku 1997. Vzhledem
k tomu, Ze vyhodnotil pfedmétny dam jako ,,koncovy radovy diim®, u néhoz je tieba zachovat limit
proslunéni ve vysi 50 %, dospél krajsky soud k zavéru, ze ani toto pochybeni by nemuselo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, bylo-li by tvrzeni o proslunéni domu ve vysi 39,8 % pravdivé.

[27]  Nasledné pak krajsky soud posoudil 1 otazku spravnosti zavéru stézovatele tykajiciho
se dosazené urovné proslunéni ve srovnani se stavem domu ¢. p. 427 dle projektové
dokumentace z roku 1997; konstatoval, Zze ve studii predlozené Zalobcem ,,neni uvedeno, Ze podle
Stavu odpovidajiciho stavebnimu povoleni 3 roku 1997, ktery je pro posouzeni proskunéni dommu & p. 427
rozhodny, bude soucet podlahovych ploch prostunénych obytnych mistmosti 39,8 % souitu podlabovych ploch vsech
obytnych mistnosti bytu, ale je 3de mvedeno, Ze po reakizaci stavby bude cinit proslunénost 39,8 % ploch piivodné
proslunényeh. “ S ohledem na tuto skute¢nost nasledné napadené spravni rozhodnuti stézovatele
zru$il.

[28]  V nyni podané kasacni stiznosti stézovatel rozporuje posouzeni krajského soudu. Uvadi,
ze dum ¢. p. 427 neni koncovym fadovym domem. Timto se dle jeho nazoru stane az po realizaci
stavby navrhované zalobcem. Do té doby je dum tfeba povazovat za dum samostatné stojici.

[29] Ve zbyvajici casti své argumentace pak stézovatel napadl postup krajského soudu, ktery
zrudil jeho rozhodnuti na zakladé udajnych vad studie proslunéni; tyto zalobce neucinil
pfedmétem sporu pfed krajskym soudem a mezi acastniky byly nesporné. Stézovatel tedy namita,
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ze krajsky soud prekrocil dispozi¢ni zasadu, jestlize se zabyval mezi ucastniky nespornou otazkou
urovné proslunéni domu ¢. p. 427.

[30]  V souvislosti se zavéry kmjského soudu déle stézovatel namita, Ze posouzeni krajského
soudu ani nenf spravné. Z pfedlozené studie je dle nazoru stézovatele zfejmé, ze v soucasné dobé
ma dam ¢. p. 427 proslunény vsechny obytné mistnosti. Z projektové dokumentace z roku 1997
vyplyva, ze soucet ploch viech téchto proslunénjch obytnjch mistnosti ¢inf celkem 83,3 m?,
coz predstavuje 100 % ploch obytnych mistnosti. Po vystavbé navrzené stavby by zustala
proslunéna pouze jedna mistnost ve 2. NP, jejiz plocha ¢inf 33,2 m’, coz je 39,8 % z celkového
souctu vSech ploch obytnych mistnosti. Pivodni proslunéni tedy cini 100 % souctu podlahovych
ploch vsech obytnych mistnosti v tomto domé¢, kdyz jsou vsechny obytné mistnosti proslunény.
Navrhovana stavba skolictho stfediska by dum ¢. p. 427 ovlivnila natolik, Ze z ptivodniho 100 %
proslunéni vSech obytnych mistnost, by byla proslunéna jen jedna mistnost o celkové plose
332 m’, coz je 39,8 % z celkového poctu obytnych ploch.

[31]  Stézovatel tedy namita, ze pfedmétna studie proslunéni sice neodpovida na otazku limitu
proslunéni pouzitim formulace uvedené v § 13 vyhlasky, avsak zjejlho obsahu je odpoved
na splnénf limita proslunéni zfejma. Studie se sice na jedné strané vyjadiuje ke zméné proslunéni
oproti puvodnimu stavu dle projektové dokumentace z roku 1997, na strané¢ druhé byl pavodni
stav ovsem takovy, ze vSechny obytné mistnosti v.domé byly proslunény. Tzn., Zze ackoliv je jazyk
pouzity autorem studie zmatecny, odpovida pfesné na relevantni otazku, j. kolik obytnych ploch
domu ¢. p. 427 bude po realizaci navrzené stavby proslunéno.

[32]  Posouzeni krajského soudu tykajici se nutnosti posouzen{ limita proslunéni podle stavu
dle projektové dokumentace z roku 1997 stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl. Nejvyssi spravni
soud se proto touto otazkou vzhledem k dispozicni zasadé ovladajici spravni soudnictvi (viz také
dale ¢ast L. A. 2.) nebude zabyvat a nijak v tomto sméru spravnost zavéru krajského soudu
nehodnoti.

L A. 1.
Charakter rodinného domu & p. 427

[33] 'V prvni kasa¢ni nimitce stézovatel mamitd, ze dam ¢ p. 427 je domem samostatné
stojicim, koncovym fadovym domem by byl teprve v pifipad¢ realizace navrhované stavby
skolictho stfediska. Z této namitky také plyne otazka, k jakému okamziku ma byt posuzovano
splnéni zakonnych podminek pro vydani dzemniho rozhodnuti.

[34] Uvedena otazka jiz byla judikaturou spravnich souda fesena. Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 31.8.2000, ¢ .7 A89/98 —35, uvedl, ze ,stavebni dirad v sigenmim 1izeni
D1 posuzovdni spinéni obecnych technickych pogadavksi na vystavbu ve smyslu § 37 odst. 2 stavebniho dikona
[pozn.: nyni § 90 pism. c) stavebniho zakona| kowumdi mognost viivu umistované stavby na sousedni
pozemek podle skuteiného stavn a podle stavajiciho vyugiti v dobé rozhodovani.. . Splnéni vsech zakonnych
podminek pro vyddni sigemmnibo rohodnuti posuzuje stavebni sitad ke dni vyddni rozhodnuti.” Z.dejsi soud
neshledal jakékoli divody pro odklon od uvedeného zavéru.
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[35]  Definici pojmu ,,fadovi dstavba* ¢i ,tadovy diim* stavebni zakon a vyhlaska neobsahuje,
nicméné rozliSujl mezi ,,samostatné stojicim domem, ,,fadovym domem“a pocitaji také s , pmlukon v radové
gdstavbhe.”

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samostatné stojicimi domy jsou domy, které mezi
sebou maji volny prostor. Oproti tomu fadové domy jsou logicky domy, které mezi sebou volny
prostor nemaji, nepfedstavuje-li volny prostor proluku v fadové zastavbé. Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 30 Ca 58/2001, dovodil, ze ,,rozbodujicin kritériem
radové astavby je vdjemnd ndvaznost staveb na sebe bez obledn na jejich délky, sirky & vysky.

[37]  Pii definovani pojmu ,,fadovd zdstavba™lze vyijit také z definice uvedené v pfiloze ¢ 6
vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadeéji nékterd ustanoveni zikona ¢ 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku), ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Za fadovy mdinny  dim  se pro dicely ocerlovani povaguje  rodinny  dim v radé
minimdlné  dvon  rodinnych  domii,  které  na  sebe  navazuji  nejméné 1/2  délky  spolené  di.
Za fadovy  rodinny  dim  vnittni  se  povaiwje  rodinny dim,  ktery md dvé  spoleiné  di
se  sousednimi  rodinmymi  domy, tadovy rodinny  diim  koncovy  navazuje pouge  jednou  spolecnou
di  na  sousedni wdinny  dim.“ Pii aplikaci této definice je vSak nutno vzit v uvahu, ze byla
vytvofena pro ucely ocenovani majetku, je proto nutné v uzemnim fizeni také pfihlizet i k dalsi
kritériim. Citovana vyhlaska pfitom byla nisledné¢ ztrusena vyhlaskou ¢. 3/2008 Sb., o provedeni
ne¢kterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterd byla poté zrusena vyhlaskou ¢ 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o ocenovani majetku. Posledné dvé uvedené vyhlasky pak jiz definici fadového domu
neobsahuji, rozlisuji vSak mezi dvojdomky a fadovym domem. Obdobné mezi dvojdomem
a fadovym domem rozliSuje rovnéz vyhlaska ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozdé¢jsich predpist. VysSe uvedena definice se proto neuplatni pfedevsim
v castl, v niz jako podminku stanoveni domu jako fadového uvadi jeho umisténi v fadé alespon
dvou domu, nebot’ vtakovém piipadé jde o dvojdomek; o fadovy dum se bude jednat
az v piipad¢ fady minimalné tif domu.

[38] Je proto mozné konstatovat, ze pravni dprava rozliSuje mezi domem samostatnym,
dvojdomkem a domem fadovym, za ktery se, jak spravné zalovany v mapadeném rozhodnuti
uvedl, povazuje dim, kdy alespon tfi rodinné domy k sobé piiléhaji ¢ast obvodové zdi. Tato
definice v§ak nepocita s existenci stavebn{ proluky (dale jen ,,proluka®).

[39] Pojem ,proluka‘je termin uzivany ve stavebnich pfedpisech, a to napf. v § 58 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona, § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, nebo v § 12 odst. 5 vyhlasky, podle kterého pii dopliiovini stivajici sonvislé
gdstavby vystavbon v prolukdch, popiipad¢ formou nastaveb a pfistaveb, se posuzuje viiv na stinéni
okolnich budov porovndnim se stavem pii siplné souvislé Zastavbé, zejména s vyskovou urovni zastavby
a pudorysnym rozsahem. Pojem ,proluka® vsak neni v pravnich pfedpisech opét vyslovné
definovan. Lze ovéem souhlasit s definici tohoto pojmu uvedenou napf. v Metodické pomicce
k umistovani staveb v prolukich Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu,
z cervna 2013: ,,Pojens ,proluka“ je terminus technicus bédné ugivany nejen odbornon, ale 16 laickon verginosti.
V" provddécich predpisech ke stavebnimu akonu je pojem ,proluka’ ugivin s cilem umognit doplnéni stavajici
souvislé zastavby vhodnou stavbon pri respektovini vsech urbanistickych a architektonickych dsad a drovern
gajistit vhodné podminky pro vnitini prostiedi staveb (napi: denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb
pro bydlent, tak i staveb nebytovych. Prestoge je pojemr ,proluka’ ugivan v predpisech stavebniho priva, stavebni
gdkon jej nedefinuje. Definici [3e nalézt ve vybldasce bl. m. Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Prabhy 2, v leské
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technické normé CSN 73 4301 — Obytné budovy nebo v Naucném slowniku architektnry (SNTL 1961)
od Doc Ing. Arch. Dr. Bohuslava Syrového: » Cl. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlisky bi. m. Prahy & 26/1999 Sb. hi
m. Praby 2: ,,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici somislé dstavbé véetné nezastavéného ndarmsi,
klery je urien k astavéns; v dstavbé rodinnych domni se prolukon rogumi také negastavény pogemek v sonvislé
radé pogembkil stavajicich rodinnych domii véeté volného poemkn na niroi wlic, urceny k dstavbé rodinnym
domem*;, CSN 73 4301 — Obytné budovy — Poznimka k . 4.3.4. ,Prolukon se rozumi doiasné nezastavény
prostor ve stivajici souvislé dstavbé, ktery je urien k astavéni. Pro neastavéné narogi (napi: pii blokové
gdstavbé) Ize pousit termin robovd proluka‘, Doc. Ing Arch. Dr. Bobuslav Syrovy — Architektura — Nauiny
slovnik (SNTL 1961): ,,Proluka — neastavéné misto vniklé vybouranim nékteré idsti v souvislém astavéni
nebo ponechdnin volné parcely v zastavéné rade. "

[40]  Lze proto uzaviit, ze za fadovy dum je tfeba povazovat také dum ve stavajici souvislé
zastavbé fady alespon tf domu a pro/uk, kterymi se rozumi nezastavéné pozemky ve stavajic
souvislé fad¢ pozemk stavajicich domu vcetné volného pozemku na narozi ulic, ktery je urceny
k zastavbé domem. Za fadovy dum je proto tfeba povazovat i dosud ,,samostatné® stojici dam,
jestlize jednou nebo obéma zdmi pfimo navazuje na proluku, tj. pozemek uréeny k zastavéni
domem v souvislé fadové zastavbe.

[41]  Svyse uvedenym je zavér krajského soudu o posouzeni domu ¢. p. 427 v souladu.
Pozemek, na kterém je zalobcem navrhovana stavba skolictho stfediska, je pozemkem uréenym
k zastavéni, pficemz z obou stran na né¢j navazuji domy a jeho zastavénim bude doplnéna stavajici
zastavba, coz potvrzuje i sam sté¢zovatel. Tyto domy budou na sebe navazovat spole¢nymi zdmi,
a to dum, ktery ma byt v fadové zastavbé postaven, dvéma spolecnymi zdmi a dam ¢. p. 427
jednou spole¢nou zdi s domem, ktery ma byt postaven na pfedmétném pozemku. Jde tedy
o pozemek, proluku v fadové zastavbé. Existenci této proluky stézovatel pfi svém zavéru
o nemovitosti ¢. p. 427 jako domu samostatné stojictho opomiji.

[42]  Nejvyssi spravni soud se tedy se zaverem krajského soudu ztotoziuje a namitka
stézovatele divodna neni.

K porusent dispozitni zdsady krajskym soudem

[43] K otazce rozsahu soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi se zdejs{ soud v minulosti
jiz vicekrat vyjadfil. Konkrétné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz) uvedl, ze v piipadé ochrany pfed nezakonnym
rozhodnutim je na zalobci, aby v zakonné lhuté soustfedil duvody, v jejichz mezich
ma byt rozhodnuti soudem zkoumano: , Sowdni prexkum neni a nemiige byt vseobecnou kontrolou
gdkonnosti postupn a rohodovani sprivnich orgini. Je vidy na osobé rozhodnutim dotiené, 3da toto roghodnuti
akceptuje, & Zda se proti nému bude brinit u soudu; je rovné% na jeji vili, jakd pochybeni oxnali za podstamad.

[44] Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud pfezkouma napadené vyroky spravniho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Z toho vyplyva, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je striktné
zalozeno na dispozi¢n{ zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které
uklada Zalobci povinnost specifikovat zalobni tvrzeni, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodid povazuje napadené vyroky pfrezkoumavaného spravniho
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Oznacenim napadenych vyroka pfedmétného
rozhodnuti a vymezenim zalobnich bodu vytyci Zalobce ramec soudniho pfezkumu; tento princip
je prolomen pouze vyjimecné (§ 76 odst. 2 s. . s.)
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[45]  Utrcujici pro rozsah pfezkumu pfed spravnim soudem je tedy, az na vyjimky, fadna zaloba.
V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnutf; zjisti-li namitanou nezakonnost ¢i vady
fizeni, zrusi mapadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. . s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc
vrati k dalsimu fizeni Zalovanému.

[46]  Zalobni namitky proti rozhodnuti stéZovatele spocivaly jen v tom, Ze dam ¢&. p. 427
je tfeba povazovat za dum fadovy a soucasné, ze neodpovida projektové dokumentaci z roku
1997. Krajsky soud pfi posouzeni téchto namitek dospél k zavéru, ze pro posouzeni relevance
projektové dokumentace z roku 1997 je tfeba se zabyvat také otazkou stanoveni procentualniho
limitu pro proslunéni staveb podle § 13 odst. 3 vyhlasky nachazejictho se ve studii proslunéni.
Ucinil tak pfesto, ze namitka nespravného vypoctu proslunéni rodinného domu ¢. p. 427,
resp. vad studie proslunéni, nebyla obsazena ve spravni zalob¢ a §lo o skutecnost, kterd mezi
ucastniky fizeni byla nesporna.

[47] Uvedené body pravni argumentace krajského soudu sice spolu souvisi, nejde
vsak o zavislost takovou, kdy by bylo vyporadini zalobcem vznesenych namitek nemozné,
aniz by soud piistoupil k vyporadani otazky dalsi, tj. posouzeni stanoveni procentualnfho limitu
pro proslunéni staveb podle Zzalobcem pfedlozené studie. To ostatné doklada i to, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku zcela szalobcem uplatnénymi namitkami vyporadal a dovodil,
ze stavebni ufad a sté¢zovatel méli posoudit splnéni limitu proslunéni podle stavu, v némz
se dot¢eny dum ¢. p. 427 mél dle schvalené projektové dokumentace z roku 1997 nachazet.
Vyporadal-li vSak krajsky soud nad ramec zalobnich namitek také otazku spravnosti obsahu
studie proslunéni, postupoval v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., nebot” vybocil mimo
ramec zalobnich namitek. Zhodnoceni dané otizky pfitom bylo rozhodujicim divodem
pro vyhovéni zalob¢.

[48]  Krajsky soud tedy nepostupoval v souladu s dispozi¢ni zasadou, na niz je soudni fizeni
spravni zalozeno. Spravni soud neni opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a v jejich mezich posuzovat zikonnost tohoto spravniho aktu. Pokud krajsky soud
pfezkoumava spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ma zalobce
i zalovany legitimni ocekavani, ze zalobnimi body byl nastaven referenéni ramec soudniho
pfezkumu.

[49]  Jestlize krajsky soud pfezkoumal a poté zrusil zalobou napadené rozhodnuti z davodu
(zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén, znemoznil timto postupem ucastnikim fizeni,
zejména stézovateli, aby se mohl vyjadfit a pfedlozit argumentaci k otazce, kterou, a¢ nebyla
namitana v Zzalobé¢, vzal krajsky soud za rozhodnou. Krajsky soud tak zasahl do prava stéZzovatele
na rovné postaveni ucastnika fizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.) a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 216/2006 — 63).

[50]  Pouze pro uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli je tfeba
dat za pravdu i vtom, ze zavéry krajského soudu o vypoctu proslunéni nebyly spravné.
Z ptedmétné studie oslunéni je totiz zfejmé, ze puvodné byly dotcené obytné mistnosti domu
¢. p. 427 proslunény vsechny, tj. 100%. Po vystavb¢é navrzené stavby by pak zlstala proslunéna
pouze jedna mistnost ve 2. NP, jejiz plocha c¢ini 33,2 m’, coz je 39,8 % z celkového souctu viech
ploch obytnych mistnost.
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Iv.
Zavér a naklady fizeni
[51]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenym divodim dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta proni pred stiednikem s. t. s.
zrusil.

[52]  Zrusi-li zdejs soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zru$ovacim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[53]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
n¢hoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal davody pro jeho

nafizeni.
[54] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





