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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,

soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
NET and GAMES a.s., se sidlem v Brn¢, Bednafova 621/29, zast. JUDt. Milanem Vasickem,
advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 57, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, (puv. zalovany Finanéni feditelstvi v Cesk;’zch Bud¢jovicich)
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 18.9. 2013, ¢. j. 10 Af 19/2013 - 63,

II.

III.

takto:
Rozsudek  Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne  18.9.2013,
¢.j. 10 Af19/2013-63, se zruSuje.
Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 28.12.2012,
¢.J.9163/12-1400, se ztrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni
Zalovanj je povinen uhradit zalobci na nakladech soudniho fizeni ¢astku

24 456 K¢, ve lhute 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Milana Vasicka, advokata se sidlem Lidicka 57, Brno.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zrusen{ rozsudku Krajského

soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud*), ktery zamitl Zalobu stéZovatele, kterou
se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2012, ¢.j. 9163/12 - 1400; timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskych
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Budg¢jovicich ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 432395/12/077550306250, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o loteriich®).

I. Vymezeni véci

Stézovateli bylo povoleno provozovat loterii nebo jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3
zakona o lotetiich rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 34/33390/2009,
doplnénym rozhodnutim ¢. j. 34/47884/2009, ze dne 18. 6. 2009; v tomto rozhodnuti je mimo
jiné v podmince 2) uvedeno, ze zakaz hry osobam mlad$im 18 let musi byt umistén viditelné
na kazdém interaktivnim videoloternim terminalu, v podmince pod bodem 7) je uvedeno,
ze pokud neni hernim stfediskem kasino nebo herna, musi byt interaktivni videoloterni terminal
technicky vybaven tak, aby neumoznil hru bez predchozi kontroly plnoletosti, dale je v podmince
12) uloZena povinnost ustanovit osoby, které zajisti nemoznost Gcasti osob mladsich 18 let
na hfte.

V ramci provadéné kontroly byla dne 21.5.2012 zjisténa pfislusniky Méstské policie
Ceské Velenice v provozovné stézovatele v hernim stiedisku KOHOUT v Ceskych Velenicich,
pfitomnost osoby mladsi 18 let; na zakladé uvedeného dne 24. 5. 2012 bylo Financ¢nimu dfadu
v Ceskych Budéjovicich doru¢eno ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku dle zdkona
¢. 202/1990 Sb., financ¢ni ufad zahajil se stézovatelem spravni fizeni a poté vydal rozhodnut,
kterym stézovateli ulozil podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich pokutu ve vysi 100 000 K¢
za provozovani loterie nebo jiné podobné hry v rozporu s ust. § 17 odst. 9 cit. zakona, k cemuz
mélo dojit tim, Ze v prostorach herny - baru byla zjiSténa pfitomnost mladistvého. Dle svédectvi
piislusnika policie se mladistvy nachazel v herné s hracimi piistroji spolu se svou matkou, ktera
potvrdila jeho totoznost, pfi pfichodu hlidky méstské policie sedél u stolu pfimo pfed vstupnimi
dvefmi do herny, na hracim pfistroji nehral. Osoba zodpovédna za dozor v provozovné uvedla,
ze mladistvy sedél v obsluzné ¢asti a ¢ekal na svoji matku, ktera hrala na hracim zafizeni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud neshledal Zzalobni namitky uplatnéné stézovatelem stran posouzeni
provozovny jakozto herny, ani namitku, ze se mladistva osoba pfi kontrole nachazela v té ¢asti
provozovny, ktera nebyla uréena vyluéné ke hfe, divodnymi. K namitce stéZzovatele, ze nema
opravnéni kontrolovat totoznost osob pfi jejich vstupu do herny, krajsky soud odkazal na blize
nespecifikovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, z niz ma vyplyvat, Ze provozovatel
loterif a jinych podobnych her musi ucinit takova opatfeni, aby se mladistvé osoby nemohly hry
ucastnit, a to ani vizualné, coz vyplyva zust. § 1 odst. 8 zikona o loteriich, jakoZz i z ust.
§ 17 odst. 9 cit. zakona. Krajsky soud konstatoval, Zze jestlize se mladistva osoba nachazela
v prostoru herny, pak je jednoznacné, ze stézovatel neucinil takova opatfeni, aby bylo vstupu
mladistvych osob do prostoru herny zamezeno.

Krajsky soud konecné nepfisvédcil ani namitce neadekvatnosti ulozené pokuty, pfitom
konstatoval, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly povahou i stupném skodlivosti jednani
stézovatele, pokutu stanovily na samé hranici mozného rozpéti ve vysi 1%; krajsky soud neshledal
ani divody pro vyuziti modera¢niho prava podle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s, uvahy, na zaklad¢ kterych
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k takovému zavéru dospél, pfitom udinil s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36,
ze dne 23.4.2012; v odivodnéni rozhodnuti zejm. pfihlédl k tomu, Ze ulozena sankce neni
pro stézovatele likvidaéni; bral v potaz Skodlivost vlivu na mladistvé osoby, které, byt se samy
hry neucastnily, byly bezprostfedné vystaveny vSem podnétim, kterymi loterie nebo jina podobna
hra puasobi.

III. Kasacni namitky stéZovatele

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s
nesouhlasi s pravnim posouzenim a zavéry ucinénymi krajskym soudem ohledné vymezeni
prostoru herny, povahy interaktivnich videoloternich terminala, resp. zda je lze podfadit
pod vyherni hraci piistroje, stézovatel pfedevsim zduraznuje, ze pfedmétnd pokuta mu byla
ulozena za zakaz vstupu osoby mladsi 18 let do herny, kdy neni opravnén po ni pozadovat
prokazan{ plnoletosti, nikoliv v§ak za umoznéni hry nezletilé osoby; napada rovnéz i vysi ulozené

pokuty.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu, Ze je opravnén kontrolovat totoznost (vék) osob
v provozovné ¢i herné. Ma za to, ze piislusna judikatura, na kterou krajsky soud obecné odkazuje,
takové opravnéni nijak nezaklada, a co vice, ani zalozit nemuze. Ve skutecnosti by se totiz
nejednalo o opravnéni provozovatele kontrolovat vék dle prukazu totoznosti, ale o jeho
povinnost. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vsak povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. Zadny soud - ani Nejvy$si spravni soud - tak nemuze v tomto ohledu zalozit
povinnosti provozovatele ke kontrole totoznosti osob pfi vstupu do provozovny. Krajsky soud
dle stéZzovatele, shodné¢ se spravnimi organy, zcela nespravné zjistil skutkovy stav ohledné
vymezeni prostor herny, kdy za hernu povazoval celou provozovnu restauracniho zafizeni.
Pritom zde nikterak neobstoji ani argumentace soudu ohledné ucelu vyuziti danych nebytovych
prostor dle kolaudacniho rozhodnuti (dle tohoto se ma jednat o hernu), kdyz nikterak nelze
zaménovat formalniho vymezeni ucelu uzivani stavby pro potfeby stavebniho fizeni largo sensu
a pojeti herny ve smyslu zakona o loteriich. Navic zde nelze opomenout ani skutecnost,
ze samotné deklarovani ucelu na ufednf listiné nic neiffka o skutecném vyuziti piislusnych prostor.
Spravni organ rovnéz nespravne vyloucil bez dalstho moznou aplikaci ust. § 17 odst. 10 zakona
o loteriich.

Ohledné vyse pokuty spravni organ dle stézovatele vysel z aplikace nespravné
normy - plikace pism. c¢) namisto pfipadné aplikace pism. d) dan¢ho ustanoveni, coz pak také
mélo vliv i na vysi pokuty; ta se zda byt 1 % maximalni vyse, avSak ve skutecnosti jde o 10 %
maximalni vyse.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti podrobné rekapituloval své namitky uplatnéné v zalobe,
zejm. poukazal na zasadni skutecnosti ve véci rozhodné, a to, ze neni sporné to,
ze se v pfedmétné provozovné nachazela v inkriminované dobé mladistva osoba, tato vsak
se nijak nedcastnila hry.

Skutecnost, ze se mladistva osoba nachazela v obsluzném prostoru baru, jednoznacné
potvrdil i svédek — osoba vykonavajici v provozovné dozor; proti této svédecké vypovedi stoji
vypoveéd piislusniktt policie, Ze se nezletila osoba nachazela pfimo v prostorach, kde jsou
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umisténa herni zafizeni. Timto rozporem se zalovany nezabyval. To, Ze v jedné ¢asti mistnosti byl
provozovan bar, nadto dokonce konstatuje i sim zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti.

Stézovatel namita nespraivné posouzeni provozovny jakozto herny, a odvolava
se na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30.4.2009, doplnéné rozhodnutim ze dne
18.6.2009 aze dne 23.2.2010, vnémz jsou vpodmince 7 kladeny urcité pozadavky
na videoloterni terminaly umisténé tzv. mimo hernu ¢i kasino, a to konkrétné takové, aby bez
pfedchozi kontroly plnoletosti nebyla umoznéna hra osobam mladsim 18 let. Stézovatel v této
souvislosti zduraznuje, ze pfedmétem spravniho fizeni, na jehoz konci mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 100 000 K¢, nebylo to, zda sté¢zovatel umoznil hru na videoloternim terminalu osobé
mladsi 18 let, ale to, zda se tato osoba nachazela v herné ve smyslu ust. § 17 odst. 9 zakona
o loteriich.

Stézovatel konstatuje, ze skutecnost, ze na vstupnich dvefich do provozovny bylo
umisténo upozornéni o zakazu vstupu osobam mladsim 18 let, pak svédci spise o odpovédnosti
a peclivosti, s jakou stézovatel pfistupuje k tomu, aby se zde nemohly ucastnit hry osoby mladsi
18 let. Pokud Zalovany z této informace dovozuje, Ze se jedna o hernu, je takovy zavér absurdni.

Pokud se jedna o tvrzeni zalovaného, jemuz pfisvédcil i krajsky soud, o tom, Ze stézovatel
je nadan opravnénim pozadovat pfedlozeni prukazu totoznosti vchazejicich osob, a ze tudiz
mohl a mél provéfit vek navstévnika herny, neobsahuje Zzadny odkaz na konkrétni ustanoveni
zakona o loteriich ¢i jiného zakona, které by takové opravnéni stézovateli zakladalo. Zakon
o loteriich pravo, resp. povinnost kontrolovat totoznost osob stanovi pouze v ustanoveni
§ 1 odst. 8, a to pouze v souvislosti se zakazem ucasti osob mladsich 18 let na hfe — nikoli
v souvislosti s pouhym vstupem do prostor, kde lze hru provozovat, tzn., kde 1ze hrat ¢i sazet,
v § 17 odst. 2, a to opét pouze v souvislosti s povinnosti provozovatele ucinit takova opatfent,
aby se osoby mladsi 18 let nemohly zucastnit hry, v § 31, a to pouze v souvislosti se zakazem
ucasti mladistvych na kursovych sazkach, a v § 36, a to v souvislosti se vstupem navstévnika
do kasina, kteff jsou povinni jiz pii vstupu pfedlozit doklad prokazujic jejich totoznost; do kasina
nesmi byt vpustén ten, kdo nedovrsil 18 let véku, a ten, kdo podle navstévniho fadu nema pfistup
do kasina. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze vyjma situace, ktera nastava pfi vstupu navstévnika
do kasina, neupravuje zakon o loteriich Zadnou pravomoc provozovatele loterie ¢i jiné podobné
hry vyzadovat od navstévnika provozovny ¢i pifimo herny pifedlozeni dokladu totoznosti
a kontrolu jejich véku. StéZzovatel ma za to, Zze pokud mu zikon nedava legitimni moznost
kontrolovat totoznost navstévniku jiz pfi pouhém vstupu do provozovny, a to bez ohledu na to,
zda jde v daném piipadé o hernu, ¢i nikoli, nybrz tuto pravomoc mu dava pouze v souvislosti
s realizaci zakonného zakazu mladistvych na samotné hfe, nelze pouhou piitomnost nezletilych,
resp. mladistvych osob v herné pravné kvalifikovat a sankcionovat jakozto spravni delikt
provozovatele tak, jak to v daném pfipadé ucinil spravni organ a potazmo krajsky soud.

Stézovatel tvrdi, Ze s ohledem na uvedené tudiz nemohl naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, podle néhoz ,pokutu do vyse
10 000 000 K& uloFi finanini sivad pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povoleni, které by bylo opravnéno
vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnon hru, nebo ji provoguje
v rogporu s timto akonem nebo porusi zakaz, stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10
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S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a soucasné rozhodl i o zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu a poklada
kasacni stiznost ve vSech jejich bodech za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud
rozsudkem zamitl. K vyjadfeni Zalovavaného ke kasacni stiznosti podal stézovatel repliku,
ve které reaguje na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti a znovu opakuje své namitky proti
rozsudku krajského soudu.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), pfipustna a jsou v ni namitiny divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu plyne, ze o nezakonnost napadené¢ho rozsudku
se jedna tehdy, jestlize krajsky soud aplikoval na zji§ténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim
metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

Stézovatel namita, Zze zalovany, a potazmo soud nespravné aplikoval ust. § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich na skutkovou podstatu, ktera danému ustanoveni neodpovida;
v dusledku toho doslo rovnéz k neadekvatnimu ulozeni sankce.

Ze spisového materialu se podava, ze finanéni ufad jako prvostupniovy spravni organ
ulozil stézovateli pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 17 odst. 9 zakona
o loteriich - vstupu osoby mladsi 18 let do herny, ktery je ji zakazan. Z toho finanéni dfad
bez dalsiho dovodil, Ze stézovatel provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu
se zakonem dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona, tedy v rozporu s ust. § 17 odst. 9
zakona a to tim, ze v provozovngé, resp. v herné byla zjisténa pfitomnost osoby mladsi 18 let.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfedmétem fizeni je sporné, zda se stézovatel dopustil
tvrzeného spravniho deliktu, za ktery mu byla ulozena sankce, ¢i nikoli. Otazkou sine qua non
je proto zodpovédét, zda stézovatel porusil zakonem mu uloZzenou povinnost, tedy jednal
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protipravne; pokud tomu tak bylo, tak zda takové poruseni naplnilo znaky skutkové podstaty
ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich.

Protipravnost znamena, ze jednani je v rozporu s pravem, tj. ze je porusSena nebo
nesplnéna pravni povinnost stanovena v zakoné¢ nebo ulozena na jeho zaklade.

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich lze pokutu az do vyse
10 000 000 K¢ ulozit pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno
vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo
ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst.
10 zakona o loteriich.

V projednavané véci stézovatel pfislusnym povolenim ministerstva disponoval, coz ani
zalovany necini spornym. Ve véci neni sporné ani to, ze stézovatel neporusil ani ust. § 1 odst. 5
zakona o loteriich (,, Za loterii nebo jinon podobnou hru se povaguji soutéZe, ankety a jiné akce o ceny,
P1i nich se provogovatel avazuje vyplatit dcastniksim urienym  slosovdanin nebo jinym ndhodmym vybérem
penéini ceny, vkladni knigky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, a pri kiterych je podminkou iicast
gakonpeni uriitého 3bogi, siugby nebo jiného produktu a dologeni tohoto ndkupu provozovateli nebo ugavieni
smlnvnibo vtabu s poskytovatelenm 3bot, slugby nebo jiného produkin nebo icast na propagacni &i reklamni akci
poskytovatele anebo provozovatele, a to i nepiimo prostiednictvim jiné (dalsi) osoby (ddle jen "spotrebitelské
loterie"). Za spotiebitelskon loterii se povauji také soutése, ankety a jiné akce o ceny, pri nich¥ se provozovatel
ga vySe uvedenych podminek avazuje poskytnout ricastnikiim nepenéZité plnéni, siugby nebo ceny ve 2boZi
a produktech  apod., jestlige soubrn  vSech nepenéZitych vyher za vsechny provezovatelem:  provozované
bry v penéZnim vyjadreni presihne za jeden kalenddarni rok iastkn 200 000 K& a hodnota jednotlivé vybry
presabne Cdstku 20 000 Ké: Provozovini spotiebitelskych loterii je 3akdzdno. Soutéze, ankety a jiné akee o ceny
podle véty proni a drubé provozované jednim provezovatelem, ve kterych soubrn nepenéfitych viber za jeden
kalenddarni rok nepresahne castkn 200 000 K& a hodnota jednotlivé vybry nepresibne Cldstku 20 000 K
podléhaji oznamovaci povinnosti mistné prislusnému financninm diradn. Zpiisob stanovi Ministerstvo financi
vybldskon. ).

Stézovatel neporusil ani ust. § 4 odst. 10 zakona (,,Provogovdni cigozemskych loterii vietné
prodeje cizozemskych losi, dicast na sazkdch v ahranici, pri nich jsou sazky placeny do abranidi, a sbirka
sagek pro sdazkové hry provogované v ahranici nebo prostredkovdni sagek na sazkové bry provozované
v gabranici je akdzdano. Provogovdni tugemskych loterii a jinych podobnych her, pri nichg jsou sagky placeny
v gabranic, je akdzdno. Ministerstvo miige k ajisténi vzdjemnosti povolit 3 tohoto dkazu vyjimkn. ).

Zalovany a potazmo krajsky soud interpretaci daného ustanoveni dovodil, Ze stézovatel
tim, Ze umoznil vstup mladistvé osobé do své provozovny, aniz by ovéfil jeji vék, provozuje
loterii nebo jinou podobnou hru v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyse citované pravni upravy nelze pifi pouziti
obecnych metod interpretace prava dovodit zavéry, knimz krajsky soud dospél, tedy,
ze stézovatel (tim, ze se v prostoru herny nachazela nezletila osoba) provozuje loterii, tombolu
nebo jinou podobnou hru v rozporu se zakonem a naplnil tak dikci ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
c) zakona o loteriich. Interpretaci daného ustanoveni. totiz krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ktery nema v zakoné oporu.
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Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni véci vychazel pfedevsim ze zasad, na nichz
je postaveno spravni fizeni, a zvlasté pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu
které je tfeba interpretovat pfislusna ustanoveni jednotlivych pravnich pfedpisu, jimiz je fizeni
ovladano, je zasada zakonnosti a zasada materialni pravdy; jejim konkrétnim vyrazem
je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravntho fizeni pfesné a aplné¢ skutecny
stav véci a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Voust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, z jehoz dikce spravni organ provozovani loterie,
tomboly nebo jiné podobné hry v rozporu se zakonem dovodil, je toliko proklamovan zakaz
vstupu osobam mladsim 18 let, neni vSak zde stanovena povinnost (ani opravnéni) dohledu
osoby zodpovédné tento zakaz legitimné prosazovat. Pravni norma zde mifi nikoli k osobé
provozovatele, nebot” mu neuklada (jakkoli) zabranit vstupu osobam mladistvym do prostor
své provozovny, tedy je nevpustit - k cemuz by zcela logicky muselo svédcit i opravnéni zjistit,
zda se jedna o osobu mladistvou ¢i nikoli (stézovatel by byl opravnén pozadovat prikaz
totoznosti), ale miff k samotnym osobam, které hodlaji do provozovny vstoupit, resp. tam
(pfes poruseni zakazu vstupu) vstoupi. V fizeni neni sporné, ze sté¢zovatel u vchodovych dveri
mél umisténou ceduli zakazujici vstup do herny osobam mladsim 18 let, jakoz i oznaceni osoby
odpovédné za dodrzovani tohoto vstupu v baru.

Obdobna proklamace zakazu ve vztahu k mladistvym je obsazena napf. v ust. § 1 odst. 8
zakona o loteriich: ,,Osobdm miladsim 18 let je iicast na loteriich a jinyech podobnych hrich zakdzdna.
Provozovatel loterii a jinych podobmych her musi uiinit takovd opatiens, aby se tyto osoby nemobly hry uicastnit.
K tomuto iiceln je oprivnén pogadovat predlogeni prikazn totognosti.” Uvedené ustanoveni vsak rovnéz
pfimo stanovi jak povinnost provozovatele — ucinit veskera opatfeni branici hfe mladistvym,
a soucasn¢ stanovi 1 opravneéni pozadovat predlozeni prikazu totoznosti. Pokud provozovatel
tuto povinnost zanedba, resp. zakonem daného opravnéni ke kontrole osob nevyuzije, neni
pochyb o tom, Ze pokud mladistva osoba se hry ucastni, stthd provozovatele odpovédnost
za spachany spravni delikt. Naplnéni této skutkové podstaty odpovida potom sankce obsazena
vust. § 48 odst. 1 pism.g), resp.pism. h) zdkona o loteriich. Legitimni odepfeni vstupu
mladistvym ma zakonnou oporu pouze v ust. § 36 odst 1 zakona o loteriich, v némz se vyslovné
stanovi: ,, Do kasina nesmi byt vpustén ten, kdo nedovrsil 18 let vékn, a ten, kdo v souladn s ndavstévnim radem
nemd pristup do kasina."; poruseni cit. ustanoveni pak odpovida sankce stanovena v ust. § 48 odst. 1
pism. f) zakona o loteriich.

Stézovateli je v ust. § 17 odst. 9, resp. 10 zakona o loteriich stanovena povinnost dohledu,
a to z duvodu ucasti na hfe osob, které maji vstup zakazan, nikoliv vSak stanovena povinnost
prosazovat zakaz jejich vstupu. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost zabezpeceni dohledu
osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, nikoliv vsak jiz samotné
zabranéni vstupu témto osobam do provozovny, resp. herny. Jak vyplyva ze spisu, tuto povinnost
stézovatel neporusil, resp. ani spravnim organem nebylo tvrzeno a prokazano, ze by nebyla
zajisténa ucast odpoveédné osoby zajist’ujici dohled.

Lze tak shrnout, ze pfestoze zakon konstatuje zakaz vstupu osoby mladsi 18 let do herny,
neuklada pfimo povinnost provozovateli tento zakaz prosazovat, nelze tedy za toto poruseni
piikazu urceného tfetim osobam stézovatele sankcionovat. Pfedmétné ustanoveni tedy obsahuje
dispozici — vyjadfeni zakazu vstupu, v hypotéze vsak chybi personalni vymezeni povinné osoby,
nelze tedy nalézt ani odpovidajici sankci. Sté¢zovatel proto nemuze byt odpovédny za poruseni
povinnosti tfetich osob, ale toliko za poruseni povinnosti ze zakona jemu svédéicich. Pouze
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osoba (starsi 15-ti let), ktera sama (svym vstupem) tento zakaz (dispozici pravni normy) porusila,
by mohla nést nepfiznivé nasledky v pfipadném pfestupkovém fizeni, bylo-li by mozno patficnou
skutkovou podstatu nalézt (takovou osobou ostatné byl i mladistvy, ktery, jak ze spisového
materialu vyplynulo, v dobé kontroly jiz dovrsil 17 let, jeho odpovédnost za své jednani
lze dovodit z ust. § 5 odst. 1 zakona o pfestupcich).

Spravni organ by stézovatele v daném piipadé, kdy byla prokazatelné zjisténa pfitomnost
mladistvé osoby v jeho provozovné, byl opravnén pfipadné postithnout za poruseni ustanoveni
§ 17 odst. 2 zakona o loteriich, ktery pfikazuje provozovateli ucinit takova opatfeni, aby se osoby
mladsi 18 let nemohly hry zacastnit. K tomuto ucelu je navic ze zakona opravnén pozadovat
pfedlozeni prikazu totoznosti. Jak vyplynulo z vypovédi piislusnikti méstské policie, mladistvy
se sice neucastnil hry aktivné (sam nehral), ale byl pfitomen v v herné. Nejvyssi spravni soud
se otazkou ,,pasivai hry“ zabyval napf. v rozsudku ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81, kde je mimo jiné
uvedeno: ,, Newyss7 sprivni sond na roxdil od stéZovatele neshleddava smysl a iicel gdakona toliko v gabranéni
samotné hie mladistyymi na vyhernich hracich pristrojich, ale smysl opatient, kterd zdikon stanovi, je nutno
spattovat jig v prevenci, n., aby mladistvi do prostor, v nich% se provozuji hazgardni bry, nemobli vstupovat,
1. ditastnit se” napr provogované hry ani pouze ,vizuelné”.“V uvedené véci bylo posuzovano naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 8 ve spojeni s odst. 10 zakona
o loteriich, tedy povoleni zvlastniho provozniho rezimu, konkr. se jednalo o umisténi vyhernich
hracich pfistroja (u vchodu do provozovny), jejichz provozovani bylo fadné povoleno; tyto vsak
nebyly nikterak ,,stavebné® oddéleny od ostatnich prostor mistnosti; tedy osoby mladsi 18-ti let
mély piistup i do casti provozovny urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroja,
resp. pfi vstupu kolem nich musely prochazet. Umisténi hracich pfistrojd tak umoznovalo
(pasivni) hru osobam mladsim 18-ti let.

Ve véci nyni projednavané vsak spravni organ zalozil své pravni hodnoceni a zavér
o spachaném spravnim deliktu na skutkové podstaté zcela odlisné, nelze proto na skutkovy stav,
tak jak byl konstatovan, bez dalstho uvedeny judikat aplikovat tak, jak zfejmé ucinil krajsky soud.
V intencich vyse uvedeného judikatu v nyni projednavané véci vsak spravni organ fizeni nevedl,
dokazovani neprovadé¢l, nadto skutek, ktery je stéZovateli pfic¢itan a ktery byl podfazen
pod poruseni presumované ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, je definovan zcela
odlisné - umoznéni vstupu mladistvé osobé, nikoli jeji ucast na hfe. Nutno konstatovat,
ze ve spravnim fizeni nebyl, pro mozny zavér o pasivni hfe mladistvého, fadné¢ a uplné zjistén
skutkovy stav véci, resp. nebylo ani tvrzeno, ze mladistvy mél pfihlizet hie své matky; z vypovédi
policistt i osoby zodpovédné za dohled pouze vyplynulo, ze mladistvy ¢ekal na matku, ktera hrala
na hracim zafizeni, v obsluzné casti herny. Nebylo postaveno najisto, zda pfip. oddéleni prostor
naplnovalo podminky pro uplatnéni ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich, etc. Skutek, ktery
je stézovateli pficitan, v intencich vyse uvedeného nadto ani spravni organ takto nevymezil,
spojil-li naplnéni podminek pro ulozeni sankce toliko s odkazem na ust. § 17 odst. 9 zakona
o loteriich, tedy s proklamovanym zikazem vstupu do herny. Konkr. na str. 10 rozhodnuti
financniho feditelstvi je vyslovne uvedeno, ze ,,spravnin deliktem, pro ktery bylo spravni iizeni ahdjeno,
Je pritomnost osoby mladsi 18 let v herné; do herny je pritom podle ust. § 17 odst. 9 osobdm miadsim 18 let vstup
gakdzdan.“ Z tohoto pohledu je zcela nerozhodné zabyvat se otazkou, zda lze prostory hlediska
stavebnfho povoleni, resp. kolauda¢niho rozhodnuti, v nichz se mladistvy nachazel, povazovat
za hernu ¢1 nikoli.

Pii posuzovani véci vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, Zze v oblasti spravniho
prava trestnfho se pfiméfené uplatiuji zasady trestniho prava. Rizeni, které bylo se stéZzovatelem
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vedeno, bylo fizenim o spravnim deliktu, tedy fizenim spadajicim do oblasti spravniho prava
trestnftho. Pfi spravnim trestani je pfitom nutné uplatnit zakladni principy soudniho trestani
(srov. napt. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha. C. H. Beck, 2000, str. 411).
I na proces spravniho prava trestnfho se uplatni zakladni zasady spravedlivého procesu, jelikoz
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mohou byt trestnim obvinénim ve smyslu
¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zékon ¢. 209/1992 Sb.) fizeni
o sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za pfestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoz 1 o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném. Z tohoto pohledu nahlizi
na spravni trestani 1 Nejvyssi spravni soud, o cemz svéddi jeho wustilend judikatura
(stov. napt. rozsudky sp. zn. 2 As 19/2006 ¢i 7 As 18/2004, dostupné na webovych strankich
soudu www.nssoud.cz).

Jednou ze zakladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti trestntho prava i spravniho
prava trestniho pak je zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa, podle které zakon musi byt
formulovan s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresaty (lex certa). V tomto ohledu je tfeba
zduraznit, ze sankce muze byt ulozena, pouze pokud spociva na jasném a jednoznacném pravnim
zakladé (viz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 25.zafi 1984, Konecke, 117/83, Recueil,
s. 3291, bod 11, a ze dne 18. listopadu 1987, Maizena, 137/85, Recuell, s. 4587, bod 15). Tato
zasada je dodrzena, pokud ma subjekt moznost se z textu piislusného ustanoveni, a v pfipadé
potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, zjakého konani ¢i opomenuti
mu vznika odpovédnost. Ze znéni pfedmétného ustanoveni, jakoz ale ani z rozhodnuti
zalovaného, resp. odivodnéni napadeného rozsudku nic takového nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje restriktivni opatfeni, ktera je tfeba v otazce
piistupu mladistvych osob k hazardnim hram obecné pfijmout. Zavislost na hernich piistrojich
(gamblerstvi) je nepochybné zavaznou psychickou zavislosti, kterd muZe ohrozit jejich dalsi
existenci patologickych hracu 1 jejich rodinu. Povazuje tedy za zcela legitimni pozadavek zakazu
hazardnich her, za které 1ze povazovat veskeré hry, kde o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda
nebo pfedem neznama okolnost, mladistvym, tedy i vyhernich hracich pfistroju. Nicméné
pfedmétem projednavané véci neni poruseni zakona ze strany stézovatele tim, Zze umoznil
mladistvym na hracich pfistrojich hrat (tato skutecnost nebyla pfi kontrole zjisténa). Pfedmétem
posouzeni je, zda se stézovatel dopustil spravntho deliktu, resp. zda tento byl v rozhodnuti
zalovan¢ho fadné vymezen, a zda pokuta za n¢j ulozena je vsouladu se zakonem, nikoli,
zda mladistvé osoby na vyhernich hracich pfistrojich skute¢né hraly.

Lze tedy obecné konstatovat, ze objektivné doslo k poruseni zakona, kdy osoba mladsi 18
let se nachazela v prostorach herny (pokud je v fizeni prokazano, ze tomu tak bylo a prostory,
v nichz se tato osoba nachazela, 1ze oznacit za hernu, resp. ze na véc dopada povoleni zvlastniho
rezimu dle ust. § 17 odst. 10 zakona), nelze vSak jiz souhlasit se zavérem, ze stézovatel provozuje
loterii, tombolu nebo jinou hru v rozporu se zakonem, kdyz doslo k poruseni povinnosti jinou
osobou nez samotnym stézovatelem -provozovatelem. Vzhledem k tucelu zakona by se mohl zdat
pithodnéjsi vyklad, ktery by povinnost zamezit vstupu osobam mlad$im 18 let do herny
provozovateli ukladal, nicméné tohoto vykladu neni zapotfebi, kdyz na vétsinu piipadu lze pouzit
vyse zminéné ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o loteriich o zamezeni osob¢ mladsi 18 let ve hte.
V intencich rozsudku zdejstho soudu vyse o ,,vizudlni Gcasti na hfe toto ustanoveni pokryje
vétsinu pfipadu a tcelu zakona bude ucinéno zadost, kdyz osobé mladsi 18 let bude zamezeno
ve hfe, pfitom otizka, zda se jedna 1 o hru ,pasivni®, je vzdy otiazkou fadné zjisténého
skutkového stavu.
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Spravn{ organ nespravnou aplikaci pravni normy, jejiz poruseni sté¢zovateli pricita, dospel
rovnéz k ulozeni sankce zcela contra legem.

Interpretace ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich zpusobem, jak ucinil Zalovany,
aniz by bral v potaz hledisko proporcionality, nutné¢ vede k zavéram ad absurdum, nebot’
jiz samotnému vstupu mladistvé osoby by byla pfikladana vyssi mira zavaznosti a spolecenské
nebezpecnosti nez jeji ucasti na hfe, coz je vyjadfeno praveé vysi mozné uloZzené sankce
(dle ust. § 48 odst. 1 pism. g) za umoznéni ucasti na hfe mladistvym Ize ulozit pokutu
az 50 000 K¢, resp. dle pism. h) za opakované poruseni az 500 000 K¢.; za poruseni zakazu
vstupu, coz zalovany posoudil jako provozovani loterie v rozporu se ziakonem dle § 48 odst. 1
pism. ¢), Ize ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢). Obdobné Ize nahlizet analogicky na sankci,
kterou lze ulozit do vyse 50 000 K¢ dle ust. § 48 odst. 1 pism. f) za poruseni povinnosti
stanovené pracovnikum kasina, tedy i pfipadného umoznéni vstupu do kasina osob¢ mladistvé.

Nejvyssi spravni soud na druhé strané pfisvédcil krajskému soudu v posouzeni namitky
stézovatele stran tvrzené odlisnosti interaktivnich videoloternich terminald a vyhernich
hracich pfistroji. Vyklad pfedestfeny stézovatelem vychazi zvyznamné formalistickych
az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel zakona; lze rovnéz odkazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, v ném? soud konstatoval,
ze videoloterni terminaly jsou zafizeni podobna vyhernim hracim piistrojam slouzici témuz
ucelu, ¢imz potvrdil, ze neni duvod pro odlisné zachazeni. Z hlediska spolecenské skodlivosti
aucelu a smyslu zakonnych ustanoveni zamezujicich tcasti na hfe mladistvym je totiz zcela
nerozhodné, o jaké herni zafizeni se jedna. Jak jiz bylo podano vyse, tato skutecnost vsak
nemohla mit, sohledem na vymezeni skutku, pro ktery byla stézovateli pokuta ulozena,
na posouzeni véci zadny vliv.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu, ktery setrval na pravnim posouzeni zalovaného, nemuze z hlediska zakona
obstat, proto rozsudek krajského soudu zrusil (ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.). Soucasné zrusil
i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup [ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
spravniho organu, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany nemél ve véci Gspéch, nepiislusi mu proto nahrada naklada fizeni. StéZovatel
mél ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni
jsou tvofeny castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢).

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem. Zastupce sté¢zovatele ucinil v fizeni pfed krajskym soudem dle soudniho spisu celkem
tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni - ustanoveni § 11 odst. 1

v

pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, pisemné podani soudu ve véci
samé — zaloba [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ucast na jednani pfed
soudem [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Pfred Nejvys$sim spravnim soudem
pak ucinil jeden dkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé — kasacni stiznost
[ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], naklady v podobé¢ odmény za pravni ukon
podani repliky nebyly soudem povazovany za ucelné vynalozené, nebot’ v replice stéZzovatel
pouze shrnul argumenty jiz uplatnéné v zalobé. Tyto naklady vyplynuly ze soudniho spisu,
stézovatel sim nahradu pozadovanych nakladu v kasacni stiznosti nespecifikoval.

Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s ustanovenim § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], ktera
se zvysuje o castku 300 K¢ pausalnf nahrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova castka za ¢tyfi dkony pravni sluzby c¢ini 13 600 K¢ (4 X 3400 Kc¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se uvedena castka o ¢astku odpovidajici dani (sazba dané 21 %), kterou je advokat povinen
z odmény a nahrady hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Pfiznand vyse nakladu se proto zvysuje o ¢astku 2856 K,
tj. 16 456 K¢.

Celkova vyse pfiznanych naklada fizeni pfed krajskym soudem a NejvyS$sim spravnim
soudem tedy ¢ini ¢astku 24 456 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho
pravniho zastupce ve lhité¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





