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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: MUDrr. 1.B.,
zastoupené Mgr. Markem Davidem, advokatem se sidlem Lesetin 1/674, Zlin, proti zalované:
Ceska lékaiska komora, Dolnf namésti 27/38, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti ¢estné
rady Zzalované ze dne 3.06.2011, ¢.j.04/63/439, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 78 Ad 6/2011 — 37

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Marku Davidovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Pfiznana castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtaté 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV. Zalovana je povinna uhradit Ceské republice na nahrad¢é nakladd pravniho zastoupeni
zalobkyné castku 4.114 K¢, a to ve lhut¢ 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku, a to na ucet Nejvyssiho spravniho soudu vedeny u Ceské narodni banky
¢. 46127621/0710, v. s. 31062013.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila Zzalovana (dale také ,stézovatelka™) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 78
Ad 6/2011-37 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti cestné rady
Ceské 1ékatské komory ze dne 3. 6. 2011, ¢&.j. 04/63/439 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Timto rozhodnutim stézovatelka rozhodla o vylouceni Zalobkyné z Ceské 1ékaiské komory
(dale také ,,CLK®).

Napadenym rozhodnutim rozhodla ¢estna rada CLK o tom, e se zalobkyné disciplinarné
provinila tim, ze v ramci zdravotni péce poskytované pacientce J. S. tuto pacientku dopisem ze
dne 2. 6. 2004 podrobné¢ instruovala, jak ma postupovat pfi zdravotni prohlidce ze strany Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni tak, aby pfi této prohlidce byl zdravotni nalez objektivné horsi, nez
nalez odpovidajici skute¢nému zdravotnimu stavu pacientky, pficemz tuto pacientku vybavila
léky, které vzhledem ke svému skute¢nému zdravotnimu stavu nepotiebovala a jejichz uzivani
by ji mohlo poskodit. Timto jednanim se dopustila poruseni povinnosti vykonavat lékafské
povolani odborné¢, v souladu s etikou a zpusobem stanovenym zakony, stavovskymi pfedpisy
a zavaznymi stanovisky komory dle § 9 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské
komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o komorach®) a § 7 odst. 2 pism. a) Stavovského pfedpisu komory ¢. 1
— Organiza¢niho fadu, kdyZ toto jednani je v rozporu nejen s pozadavkem poskytovani zdravotni
péce lege artis dle ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 20/1966 Sb., ale je i porusenim stavovské povinnosti
byt za vsech okolnosti ve svych profesionalnich rozhodnutich nezavisly a odpovédny dle § 1
odst. 4 Etického kodexu komory (dale jen ,,Eticky kodex®), povinnosti neposkytovat odborné
neodpovidajici vyjadfeni, z nichz by plynuly obcanim neopravnéné vyhody dle § 2 odst. 13
Etického kodexu a povinnosti byt si védom své obcanské ulohy i vlivu na okoli dle § 2 odst. 18
Etického kodexu, ¢imz se zalobkyné disciplinarné provinila, a za to ji bylo dle § 13 odst. 3 pism.
a) Stavovského ptfedpisu komory ¢. 4 — Disciplinarniho fadu (dale jen ,,disciplinarni ¥ad*) a podle
§ 18 odst. 3 pism. ¢) zikona o komorich ulozeno disciplinirni opatieni — vylouceni z Ceské
1ékafské komory.

Cestna rada CLK se vodévodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfila ik namitce
promléeni a k apravé promlceci doby v disciplinarnim fadu. Uvedla, ze ke své disciplinarni
pravomoci jsou organy CLK zmocnény piimo zikonem o komorich (nikoli zikonem
o pfestupcich), kdy podle § 2 odst. 2 pism. f) ziakona o komorach jsou komory opravnény
vykonavat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, soucasn¢ § 15 odst. 2
pism. a) zékona o komorich zmoctiuje CLK k vydani disciplinarniho fadu. Je tu tedy piimé
zmocnéni k vydani stavovského prfedpisu upravujictho procesni pravidla disciplinarniho fizeni
pfed organy stézovatelky, pficemz tyto organy vykonavaji disciplinarni pravomoc v souladu
se zakonem o komorach, nikoli uz v souladu se zakonem o pfestupcich ¢i zakonem jinym.
Zakon o pfestupcich nelze obecné¢ pouzit jako podpurny pfedpis, nelze jej pak pouzit
ani analogicky, kdyz § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu vyslovné upravuje institut promlceni,
a to na zaklad¢ zmocnéni zakonem o komorach, v souladu s nim a v jeho mezich. V napadeném
rozhodnuti je zduraznéno, ze princip pocitani promlceci lhuty v disciplinarnim fizeni Zalované
jiz ne¢kolikrat zkoumal i krajsky soud, kdy se odkazuje na rozsudky krajského soudu ze dne
2.4. 2009, sp. zn. 22 Ca 210/2008 a ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 22 Ca 220/2008, pticemz kasaéni
stiznosti proti témto rozsudkim byly Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuty.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitala, e CLK nevzala v potaz
poruseni listovniho tajemstvi podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod vztahujiciho
se k dopisu pacientce, tim zaroven poukazala na nezakonnost tohoto dukazu. Dale Zalobkyné
namitala, Zze se jedna o fizeni o disciplinarnim deliktu, a tento delikt by mél byt nasledné
posuzovan spiSe jako pfestupek. Jakakoliv spolecenska skodlivost deliktu od jeho spachani
vymizela. Dile namitala, Ze i zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,zakon o pfrestupcich®), stanovi, ze provinéni mus{ byt projednano do 1 roku
od spachani deliktu. Disciplinarni fad je pouze interni pfedpis a nemél by odporovat zakonu.
Provinéni je tak podle Zalobkyné promléeno anemélo by byt dile projednavano. Zalobkyné
zduraznila i Gpravu trestnépravni, ktera stanovi tfiletou promlceci dobu u leh¢ich trestnych cint.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Nejprve krajsky
soud zrekapituloval ¢asovou posloupnost relevantnich dkont v fizeni pted CLK i soudem.
Dale krajsky soud shrnul relevantni zakonnou upravou. K namitce Zalobkyné, ze uprava dob,
po které se ,,promlceci lhuta dle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu pferusuje, je v rozporu
s obecnou upravou promléeni provinéni fyzickych osob, které nejsou trestnym cinem,
tj. s upravou obsazenou v § 20 zakona o pfestupcich, krajsky soud uvedl, ze disciplinarni delikt
je provinénim fyzické osoby, které neni pfestupkem. Zakon o pfestupcich pfitom svou
pasobnost vaze jen na piestupky, nikoli na disciplinarni delikty. Uprava provedena disciplinarnim
fadem nemuze byt vrozporu se ziakonem o prestupcich, kdyz disciplinarni fad a zakon
o prestupcich opravuji zcela odlisny okruh otazek, obdobné zavéry je tfeba ucinit i ve vztahu
disciplinarnfho deliktu a trestného c¢inu. Jednotliva uprava postihtt za disciplinarni delikty
v jednotlivych oblastech je pak provedena vzdy konkrétnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi
pravé tuto oblast. Pokud pak zakon o komorich — na rozdil od nékterych jinych zakonu
upravujicich disciplinarni delikty — otazku zaniku prava disciplinarni delikt projednat a jeho
pachatele za néj postihnout neupravuje a pokud soucasné kupravé procesnich otazek
disciplinarniho fizeni zmocfiuje stézovatelku (§ 15 odst. 2 pism. a) zakona o komorach), je tfeba
konstatovat, ze zanik prava provinéni projednat a o ném rozhodnout je — na rozdil od zaniku
trestnosti — institutem prava procesniho. Na zakladé zmocnéni obsazeného v § 15 odst. 2
pism. a) zakona o komorach byla stézovatelka opravnéna upravit otazky zaniku
prava disciplinarni delikt ¢lena CLK projednat a o ném rozhodnout ve svém stavovském predpise
— disciplinarnim fadu, a to bez ohledu na Gpravu provedenou zdkonem o pfestupcich.

Krajsky soud zduraznil, Ze podle § 2 odst. 1 disciplinarnfho fadu se dale vyjmenovanymi
skute¢nostmi lhuta k projednani disciplinarniho deliktu stavi, nikoli pferusuje. Dale zduaraznil,
ze pokud uplynuti lhaty v pfedpisech vefejného prava ma za nasledek zanik prava (zde zanik
prava disciplinarni delikt projednat a o ném rozhodnout), jedna se o prekluzi (zanik prava),
nikoli o promlceni (situaci, kdy pravo dale existuje, v pfipadé vzneseni namitky vSak nepoziva
ochrany rozhodujiciho organu). Lhuta uvedend v § 2 odst. 1 disciplinarnitho fadu je tak svou
povahou prekluzivni.

Prvni skutecnosti, ktera dle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu stavi béh prekluzivni lhity,
je den, kdy stiznost komofe dosla (lhata nebéz pouze po dobu tohoto jednoho dne).
Druhou skute¢nosti, ktera béh prekluzivni lhuty podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu stavi,
je trvani pfedbézného Setfeni. Predbézné Setfeni nasleduje po podani jakékoli stiznosti,
jedna se o fizeni po dobu od doruceni stiznosti zalované do rozhodnuti o ukonéeni pfedbézného
Setfeni. Stiznost je svou povahou toliko ,,podnétem® k zahajeni disciplinarniho fizeni
(které ptipadné nasleduje prave az po predbézném Setfeni), jak podnét definuje § 42 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,spravai fad®).
Predbézné Setfeni podle disciplinarniho fadu — jakkoli je automatickou reakci organt sté¢zovatelky
na dorucenou stiznost — je ve smyslu § 46 spravntho fiadu fizenim z moci ufedni.
K fadnému fizeni podle disciplinarniho fadu je proto tfeba tomu, vaci némuz ma byt ptipadné
disciplinarni fizeni vedeno, takové fizeni oznamit. Dnem rozhodnym pro pocatek stavéni béhu
promléeci lhuty dle § 2 odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu je proto den, kdy se ten, vici némuz
ma byt pfipadné disciplinarni fizeni vedeno, o vedeni pfedbézného Setfeni dozveédél
Predbézné Setteni je pak podle nadpisu § 7 disciplinarniho fadu ukonceno ,,rozhodnutim® revizni
komise okresntho sdruzeni zalované o ukonceni predbézného Setfeni. Vuci konkrétnimu lékafi
muze byt pfedbézné Setfeni ukonceno 1 dfive, a to v jakémkoli okamziku, kdy je takovému lékafi
sdéleno, ze byt’ je pfedbézné Setfeni jako takové dale vedeno, tkony v ném dale provadéné
jizvaci tomuto konkrétnimu 1ékafi nesmeéfuji. Krajsky soud v oduvodnéni dale uvedl,
ze byl nucen pifi vykladu pojmu ,,rozhodnuti ve smyslu § 7 disciplinarniho fadu odchylit
se od svych dffvéjsich zavéra obsazenych v rozsudcich ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 22 Ca 210/2008-25
a ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 22 Ca 220/2008-25. Ust. § 7 disciplinarniho fadu totiz rozlisuje mezi
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,rozhodnutim® revizni komise okresnfho sdruzeni CLK a nivthem na zahéjeni disciplinarniho
fizeni. Revizni komise podle prvé véty § 7 odst. 4 disciplinarniho fadu ,,rozhodne o jakémkoli
z moznych postupt ve véci, rozhodnutim ve smyslu formalizovaného aktu je vSak podle § 7
odst. 5 disciplinarnftho fadu jen rozhodnuti o nezahajovani disciplinarniho fizeni, rozhodnuti
o pferuseni fizeni ¢i rozhodnuti o zastaveni fizeni. Naopak pro piipad zavéru revizni komise
oktresniho sdruzeni CLK o potiebé podat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni vypljva z § 7
odst. 4 pism. a) disciplinarnfho fadu, Ze takovy navrh bude podan az nasledné po pfijeti
,tozhodnuti revizni komise okresniho sdruzeni CLK (rozhodnuti samotné navrhem neni).
Disciplinarni fizen{ je pak zlogiky véci a konstrukce § 8 disciplinarntho fadu zahijeno
az dorucenim navrhu na zahajen{ disciplinarnitho fizen{ cestné radé okresniho sdruzeni
CLK (nebo podle § 13 disciplinarntho fadu ¢estné radé CLK). Proto rozhodnuti revizni komise
okresniho sdruzeni CLK o pottebé podani navrhu na zahéjen disciplinarniho #zeni nenf samo
o sob¢ rozhodnutim ve smyslu formalizovaného ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi ¢i zavazné deklaruji prava a povinnosti urcité osoby, pfip. se rozhoduje o procesnich
otazkach (§ 67 odst. 1 spravniho fadu), ale pouze neformalnim zavérem projednani v revizni
komisi okresniho sdruzeni CLK. Soucasné se viak jedna o jediny dkon, ktery v pfipadé zavéru
revizni komise okresniho sdruzeni CLK o potiebé podat navrh na zahéjeni disciplinarniho #zeni
nazyva § 7 disciplinarniho fadu ,,rozhodnutim®. Jestlize je tedy podle nadpisu § 7 disciplinarniho
fadu pfedbézné Setfeni ukonceno ,,rozhodnutim®, pak se v terminologii tohoto ustanoveni musi
jednat pravé o tento neformalni zavér projednani v revizni komisi okresntho sdruzeni
CLK. Piijetim takového zavéru je tedy predbéiné fizeni skonéeno.

Dal$im tsekem stavéjicim béh prekluzivni lhiaty k projednani disciplinarntho deliktu
je disciplinarn{ fizen{ samotné. Disciplinarni fad nestanovi zadné nalezitosti navrhu na zahajeni
disciplinarnfho fizeni. Pfi posouzeni otazky minimalnich pozadavkd na nalezitosti navrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni vychazel krajsky soud z dlouhodobé judikatury spravnich souda
o spravnim trestani vystavéné na premise, ze disciplinarni organ muze uznat disciplinarné
stthaného vinnym jen takovym skutkem, pro ktery byl podan navrh na zahajeni disciplinarnitho
fizeni, kdy totoznost skutku, pro ktery se fizeni vede, musi byt zachovana ve vsech fazich fizeni.
I pfi nejmirnéjsich pozadavcich na nalezitosti navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni musi
byt v navrhu alespon v hrubych rysech vylicen skutek — jednani, v némz je spatfovan disciplinarni
delikt — tak, aby tento skutek nebylo mozno zaménit s jingm. Uéinky ve vztahu k béhu doby
pro projednani provinéni pak muze mit jen takovy navrh, ktery obsahuje aspon tuto esencialni
nalezitost, jinak se totiz jedna o navrh zmatecny. V piipadé nasledného odstranéni této vady
navrhu ma pak vliv na béh uvedené lhuty az podani navrhu fadného (odstranéni vad navrhu).

Podle krajského soudu je pisemnost revizni komise okresniho sdruzeni CLK ze dne
20. 9. 2004 jednoznaéné deklaraci vile revizni komise okresniho sdruzeni CLK, Ze je tieba podat
navrh na zahajen{ disciplinarniho fizeni. Jedna se tak o deklaraci neformalniho zavéru projednani
v revizni komisi okresntho sdruzeni CLK, kdy pfijetim tohoto zvéru bylo ukonceno predbézné
Setfeni. PH absenci jakékoli jiné listiny pak byla ¢estnou radou CLK tato pisemnost posouzena
podle svého obsahu i jako navrh na zahajeni disciplinarnfho fizeni. Tento navrh vSak podle
krajského soudu nebyl zpusobily pfivodit stavéni lhuty k projednani disciplinarniho deliktu
a rozhodnuti o ném ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) disciplinarniho fadu, kdyz vymezeni skutku
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, ze slov ,,Obsabem stignosti je neetické chovini (Falobkyné)
a ,,Dale se (%alobkyné) dopustila velmi avainych skutkii — poruseni mordalniho a etického kodexcn, falsovini
dokumentace a razitek a psanim nepravdivych gprav*, kterym chybi jakakoli blizsi vécna, ¢asova i mistni
konkretizace, nelze vyvodit ani p# nejmirnjsich pozadavcich. Cestna rada CLK dne 9. 9. 2006
rozhodla o zruseni ,rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2004. Krajsky soud vychazel
ze své dosavadni judikatury, ve které dospél k zavéru, Ze rozhodovani éestné rady CLK podle
§ 14 disciplinarniho fadu ma charakter pfezkumného fizeni, jak jej upravuje § 94 a nasl. spravniho
fadu. Pro prezkumné fizeni je vSak typické, ze v ném mohou byt rusena jen rozhodnuti,
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ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, takovym aktem vsak ,,rozhodnuti revizni rady okresniho
sdruzeni CLK neni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze tu nebylo zadného rozhodnuti,
které by bylo mozno postupem podle § 14 odst. 1 pism. a) disciplinarntho fadu rusit.
Podle obsahu tkonu éestné rady CLK ze dne 9. 9. 2006 pokladala ,,rozbodnuti ze dne 20. 9. 2004
obsahové za navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni, ktery vSak ma vady, které je nutno odstranit.
Podle krajského soudu se jednalo o jedinou moznou reakci na vadny navrh, tj. vyzvu k odstranéni
jeho vad. Jako na takovou vyzvu téz bylo na pisemnost ze dne 9. 9. 2006 reagovano,
kdy podanim ze dne 15. 11. 2006 doru¢enym &estné radé CLK dne 20. 11. 2006 byly vady navrhu
odstranény. S ohledem na skute¢nost, ze tu nebylo Zadné éestnou radou CLK rusené rozhodnuti,
nebylo mozné na posuzovanou véc aplikovat § 14 odst. 2 disciplinarniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zkonstatoval, ze pro béh lhaty dle
§ 2 odst. 1 disciplinarniho fadu byly rozhodné dva okamziky: ,,rozhodnuti® ze dne 20. 9. 2004
ukondilo predbézné $eteni, a dne 20. 11. 2006 byl prvn{ tadny navrh dorucen éestné radé CLK
(nasledkem bylo stavéni lhaty z davodu fadné zahajeného disciplinarnfho fizeni). V ¢asovém
useku od 20. 9. 2004 do 20. 11. 2006 tedy nebyla jina z pfekazek doby podle cit. § 2 odst. 1.
Pocinaje dnem 21. 9. 2004 lhuta stanovena § 2 odst. 1 disciplinarnitho fadu bézela, tato lhuta
je jednoleta a do 20. 11. 2006 bezpec¢né probéhla, aniz by bylo fadné zahajeno disciplinarni fizeni.
Z vyse uvedenych duavodu shledal krajsky soud diavodnou namitku zalobkyné o tom,
ze lhuta k projednani predmétného skutku stanovena v § 2 odst. 1 disciplinarntho fadu probéhla,
proto jiz dile nemohl byt tento skutek cestnou radou CLK v dobé vydani napadeného
rozhodnuti projednavan, proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalsimu fizeni.

Stézovatelka podala kasacni stiznost proti vSéem vyrokum napadeného rozsudku z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%),
tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim
fizeni. Podle stézovatelky krajsky soud opfel svij rozsudek o skutecnost, ze ubéhla roéni
promléeci doba podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu. S timto pravnim posouzeni stézovatelka
nesouhlasi, konkrétné nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze od 20. 9. 2004 (Rozhodnuti revizni komise
okresniho sdruzeni CLK o zahdjeni disciplindrntho fizeni) do 20. 11. 2006 (doruéeni nového
navrhu na zah4jeni disciplinarniho fizen{ ¢estné radé CLK), netrvalo stavéni béhu promléeci lhity
podle § 2 odst. 1 disciplinarnfho fadu. K tomu stézovatelka uvedla:

- Dne 20. 9. 2004 vydala revizni komise okresniho sdruzeni CLK ve Zliné navrh
na zahajeni disciplinarntho fizeni a véc se timto tentyz den dostava k cestné radeé
okresniho sdruzeni CLK ve Zliné. Véc tedy tento den piesla z predbéiného Setfeni
do disciplinarniho fizeni.

- Dne 3. 11. 2004 je véc ¢estnou radou okresniho sdruzeni CLK ve Zliné podle § 10 odst. 1
pism. a) disciplindrniho fadu postoupena éestné radé CLK, &m stale trvalo disciplinarni
fizeni.

- Dne 9. 9. 2006 probiha jednani ¢estné rady CLK a na jeho zikladé byl pro formalni chyby
zruSen navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni ze dne 20. 9. 2004 a véc byla vracena
revizn{ komisi okresniho sdruzeni CLK ve Zliné¢ k novému projednani a rozhodnuti,
véc byla timto opét vracena do faze predbézného Setfent.

- Dne 15. 11. 2006 vydava revizni komise okresntho sdruzeni CLK ve Zliné novy,
jiz po formalni strance spravny navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni, tentokrat podle
§13 odst. 1 pism. ¢) disciplinarniho tadu p#mo k éestné radé CLK, tento navrh
byl ¢estné radé CLK dorucen dne 20. 11. 2006, tim se véc opét dostala z predbézného
setfenf do disciplinarniho fizeni.
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Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho vyctu trvaly v béhu promlceci doby tyto prekazky:

- do 20. 9. 2004 podle § 2 odst. 1 pism. b) pfedbézné Setfen,

- od 20. 9. 2004 do 9. 9. 2006 podle § 2 odst. 1 pism. ¢) disciplinarni fizeni,

- 0d9.9.2006 do 20. 11. 2006 podle § 2 odst. 1 pism. b) nové pfedbézné setfeni,
- od 20. 11. 2006 dale podle § 2 odst. 1 pism. c) disciplinarni fizeni.

Kromeé prvni pravni skutecnosti, ktera béh promlceci lhuty stavéla, tedy dne, kdy stiznost
komote dosla (22. 6. 2004, § 2 odst. 1 pism. a), vzdy v pfislusnych vySe uvedenych obdobich
trvala jedna z prekazek, tedy duvodu, které stavi béh promlceci doby. Skutecnost, ze byl ¢estnou
radou CLK dne 9. 9. 2006 pro formalni vady zrusen prvni navrh na zahijeni disciplindrniho
fzeni revizni komise okresntho sdruzeni CLK ve Zliné ze dne 20. 9. 2004 a dne 15. 11. 2006
byl navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni podan znovu bez formalnich vad nelze interpretovat
tak, Ze v obdobi od 20. 9. 2004 do 20. 11. 2006 neexistovala zadna z pfekazek béhu promlceci
doby podle § 2 odst. 1 disciplinarniho ¥fadu CLK. Pied ani béhem celého fizeni tedy nemohlo
dojit k uplynuti ro¢ni promlceci doby, a tim tedy k nemoznosti skutek, ktery byl pfedmétem
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, projednat a rozhodnout o ném. Pfi posuzovani
této otazky je tfeba pfihlédnout i1 kucelu institutu promlceni, kterym je skutecnost,
aby k disciplinarnimu fesen{ pfipadu nebylo pfistoupeno vdobé, kdy jiz uplynula delsi
(disciplinarnim fadem stanovena) lhata a clen komory nebyl tak zbytecné opozdéné veden
k disciplinarni odpovédnosti. Béh této lhity se pak logicky zastavuje, jakmile disciplinarni organ
komory zac¢ina pfipad fesit a toto zastaveni trva tak dlouho, jak dlouho trva toto disciplinarni
feseni. Krajsky soud nevzal uvedenou skutecnost v tvahu a pfipad posoudil ryze formalisticky.
Z vyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhla rozsudek krajského soudu zrusdit a véc vratit
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné podala ke kasaéni stiznosti vyjadteni, ve kterém sdélila, Ze napadeny rozsudek
povazuje za spravny. Stézovatelka polemizuje se zavérem napadeného rozsudku, ze ode dne
20.9. 2004 do 20. 11. 2006 neexistovala zadna pfekazka pro b¢h promlceci lhity, nepfinasi
v$ak zadnou protiargumentaci proti zavéram krajského soudu, ktery naopak velmi precizné
a podrobnym pfezkoumatelnym zptsobem odavodnuje, jak ke svému zavéru dospél.
Nelze souhlasit s tvrzenim sté¢zovatelky, ze ode dne 20. 9. 2004 do 9. 9. 2006 probihalo
disciplinarni fizeni, protoze sama cestna rada stézovatelky sdélenim ze dne 9. 9. 2006 poklada
,tozhodnuti revizni komise OS CLK Zlin“ za formalné¢ vadné branici pojednani véci.
Prestoze zalobkyné povazuje rozsudek za spravny, dovoli si polemizovat se zavéry, ze promlceni
disciplinarnfho opatfeni je institutem prava procesniho, a proto ma stézovatelka pravo si tuto
otazku , libovolné* upravit ve svém disciplinarnim fadu na zakladé¢ zmocnéni dle ustanoveni § 15
odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Zavér o procesni povaze promlceni naroku projednat
disciplinarni delikt by byl ojedinélou vyjimkou v ceském pravnim fadu. Disciplinarni delikt
je svou povahou specificky druh spravniho deliktu, nicméné do oblasti spravnifho trestani spada.
Jak pfestupkovy zakon, tak trestni zakonik, otazku promlceni fesi jako otazku hmotného prava.
Vzhledem k systematickému zafazen{ upravy promlceni odpovédnosti at’ jiz za pfestupek nebo
1za trestny ¢in, se nelze vyhnout zavéru minimalné o soubézné hmotnépravni a procesnépravni
povaze tohoto institutu. Pofad se jedna o spravni delikt, tj. o oblast spravniho trestani,
kde se subsidiarné musi uzit na ochranu obvinéného i uprava stanovena trestnim pfedpisy.
Proto je zalobkyné toho nazoru, ze promlceni mus{ mit 1 u disciplinarnich delikta
projednavanych sté¢zovatelkou minimalné z¢asti hmotnépravni povahu. Pak nelze pfipustit zaveér,
ze by sisté¢zovatelka jakozto profesni komora stanovovala ve svych procesnich fadech
(napf. v disciplinarnim fadu) hmotnépravni podminky pro zanik odpovédnosti, kdy tato otazka
musi byt nutné fesena formou zakona. Stézovatelka je v tomto pfipadé spravnim organem,
a ten muze ¢init pouze to, co mu zakon uklada a umoznuje (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), pficemz stézovatelka nen{ zdkonem zmocnéna k tomu, aby z hlediska hmotného prava
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stanovovala, kdy zanikd odpovédnost lékate za spachani disciplinarniho deliktu. Zalobkyné
ma tedy za to, Ze jeji uvahy o analogickém pouziti prestupkového zakona nejsou zcela nespravné,
pokud specialni pravn{ dprava v tomto ohledu schazi, jednalo by se o analogii ve prospéch
»pachatele, a proto by méla byt pfipustna. Pokud by tato argumentace byla povazovana
za spravnou, tak by o promlceni disciplinarniho deliktu nemohlo byt pochybnosti. Rozsudek
je vSak v meritu véci spravny. Zavérem zalobkyné uvadi, Ze vzhledem k povaze a ucelu institutu
promléeni, které stézovatelka sama zminuje, je zfejmé, ze jakykoli ,trest™ za disciplinarni delikt,
ktery byl stanoven cca 7 let po udajném spachani, kdy takto dlouha doba byla zpusobena vylu¢né
st¢zovatelkou, ztraci svij smysl a ucel. Na zakladé vyse uvedené¢ho zalobkyné navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti ve chronologickém
sledu:

2. 6. 2004: zalobkyné se méla dopustit spachani sté¢zovatelkou vytykaného jednant,

- 22.6.2004: sté¢zovatelce byla dorucena stiznost na vytykané jednani zalobkyné,

- 14.7. 2004: rozhodnuti povéieného ¢lena revizni komise CLK stiznost piijmout a predat
k dalsimu feseni revizni komisi okresniho sdruzent,

- 12. 8. 2004: pfedseda revizni komise MUDr. B. zaslal Zzalobkyni kopii stiznosti a pozadal o
jeji vyjadtent,

- 20. 9. 2004: ptijato ,Rozbodnuti Revizni komise O CLK Ziin o zahijeni disciplinarniho
fizen{*, CLK doruceno dne 22. 9. 2004,

- 23.9.2004: bylo ,,rozhodnuti” ze dne 20. 9. 2004 podle obsahu spisu nejpozdéji doruceno
zalobkyni, kdyz tohoto dne na néj pisemné reagovala,

- 13. 10. 2004: &estna rada okresniho sdruzeni CLK rozhodla o pozvani na dstni jednani
na den 3. 11. 2004,

- 3. 11. 2004: Cestna rada okresniho sdruZeni CLK rozhodla o postoupeni véci k dal$imu
fizeni a rozhodnuti cestné radé CLK; toto rozhodnuti doruceno 4. 11. 2004,

- 3. 1. 2005: stiznost vricena okresnimu sdruzeni CLK pro nedostateénou spisovou
dokumentaci,

- 9.8.2005: zadost povéfeného clena revizni komise CLK ptedsedovi okresniho sdruzeni
CLK o pfedani spisu ke kontrole, z davodu, Ze u této stiznosti uplynula doba delsi
nez 9 mésicu,

- 21. 7. 2006: predvolani k jednani senatu éestné rady CLK; dne 26. 7. 2006 piedvolani
doruceno zalobkyni,

- 9.9. 2006: jednani ¢estné rady CLK, rozhodnuti o zruseni Roghodnuti revigni komise OS
CLK Zlin 0 zabdjeni disciplindrniho fizeni ze dne 20. 9. 2004 a vraceni véci k dalsimu fizen,

- 15.11. 2006: vypracovani fadného navrhu na zahijeni disciplinarniho fizeni revizni komisi
okresniho sdruzeni CLK; 20. 11. 2006 navth dorucen cestné radé CLK,

- 28.2.2007: piedvolani k jednani sentu ¢estné rady CLK,

- 14. 4. 2007: rozhodnuti sentu cestné rady CLK o vylouceni Zalobkyné z Ceské lékatské

komory, 25. 7. 2007 doruceno zalobkyni.

Zalobkyné byla dne 14. 4. 2007 rozhodnutim Zalované ¢. j. 04/63/439 uznana vinnou
z disciplinarniho provinéni a bylo ji ulozeno disciplinirni opatieni — vylouceni z Ceské 1ékatské
komory. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 1. 2008 ¢. j. 22 Ca 313/2007 — 37 jeji zalobu
proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2007 odmitl pro opozdénost, toto usneseni vsak bylo ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83, ktery dospél k zavéru, ze zaloba byla podina vcas,
a to v dasledku nespravného pouceni obsazeného v napadeném rozhodnuti zalované.
Krajsky soud rozhodl po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dals$imu fizeni o véci
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2.4.2010, ¢.j.22Ca313/2007 - 128 tak, ze prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010 ¢. j. 3 Ads 74/2010-173,
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pfipadé neslo o situaci, kdy by o véci rozhodoval vécné
nepifslusny organ, ale o situaci, kdy vécné piislusny organ byl nespravné obsazen, napadené
rozhodnuti nebylo tedy nicotné, ale nezakonné. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2010 ¢. j. 38 Ad
42/2010 — 197 zrus$il rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2007 a véc vratil zalované k dalsimu
tizeni. Cestna rada Zalované vydala dne 3. 6. 2011 napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Zakonnou tpravu profesni samospravy CLK predstavuje zakon o komorach. Podle § 15
odst. 2 pism. a) zakona o komorich sjezd delegati zejména schvaluje, méni a rusi (...)
disciplinarni fad. Podle § 2 odst. 2 pism. e) a f) zakona o komorach komory jsou opravnény e)
fesit stiznosti na vykon povolani svych clena v rozporu s odstavcem 1 pism. a), f) uplatnovat
disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona
o komorich revizni komise okresniho sdruzeni CLK podava navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni. Podle § 18 zikona o komorach ¢estna rada CLK vykonava disciplinarni pravomoc vidi
viem ¢entim komory. Cestni rada CLK muze uloZit za zdvainé poruseni povinnosti ¢lena
komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplinarni opatfreni a) pokutu od 3000
do 30.000 K¢, b) podminéné vylouceni z komory, c) vylouceni z komory. Proti rozhodnuti cestné
rady CLK o uloZeni disciplinirniho opatfeni podle odstavee 3 lze podat opravny prostiedek.
O opravném prostiedku rozhoduje soud.

Podzikonnou tpravu na trovni vnitintho predpisu Ceské 1ékatské komory predstavuje
disciplinarni ¥ad. Podle § 1 odst. 3 disciplinarniho ¥adu ,,Réizenim podle tohoto disciplindrnibo idn
se rozumi projedndvant stignosti orgdany komory (ddle jen ,,1izeni*) a sestavd 3:

a) predbéiného Setient, jehog cilem je jistit, 3da 1izeni pripadu je v kompetenci komory, da je pripustné
disciplinarni 1izeni a da je diivod k poddni navrhu na jebo ahdjent,

b) disciplindarnibo 7izens, jehoZ cilem je spravedlivé roghodnout o ndvrbu revigni komise na abdjeni
disciplinarniho 1izent. 1 odivodnénych pripadech miige byt disciplindrni 1izeni se soublasem tobo, kdo podal
stiZnost, a lékare, proti kterému stignost smétuje, nabrageno smiriim 1izenim.

Podle § 2 odst. 1 disciplinarntho tadu ,,Disciplindrni provinéni nelze projednat, uplynula-li
od jeho spdchdni promliect doba, jes (ini jeden rok. Béh promiiect doby se stavi:

a) dnem kdy stinost, kterd je podkladem pro 1izent, komore dosla,

b) po dobu trvani predbégného Setrent,

¢) po dobu trvani disciplindgrnibo 1izent,

d) po dobu rizeni dle § 14,

¢) po dobu, kdy lékar, proti kterému stiznost smétuje, neni (lenem komory,

) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno rizeni u jiného orgdann, ejména u organu cinného v trestnim rizent.
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Podle § 5 disciplinarnfho fadu (Pfedbézné setfeni) odst. 1 véty ptrvé, ,,Predseda revizni
komise okresnibo sdrugeni povéri nékterého 3 clendi revizni komise okresnibo sdrugeni provedenim predbégného
Setrent.

Podle § 7 disciplinarniho fadu (Rozhodnuti o ukonceni pfedbézného Setfeni) odst. 3
pism. a) ,,Povéteny ilen revigni komise okresniho sdrugeni komory po shromdzdéni vsech potiebnych podkladii
pro rozhodnuti:

a) vypracuje ndavrh na abdjeni disciplindrniho 1izent, ktery predlogi ke schvdleni revizni fomisi okresniho
sdrugent (...)"

Podle § 7 odst. 4 disciplinarniho fadu ,,Revizni komise okresnibo sdrusent komory projednd navrh
povéreného Clena podany po ukonceni predbéiného Setreni a rozhodne o tom, da navrh schvaluje, popr. o jiném
postupu ve véci. Predseda revizni komise okresnibo sdrugeni komory souncasné ajists, aby nejpozdési ve lhiité
do 30 dnii:

a) byl poddn ndvrh na ahdjent disciplindarniho 1izent, nebo

b) bylo vypracovino pisemné roghodnuti o nexahdjent disciplindarniho rizent
ba) % ditvodu neviny lékare, nebo

bb) % ditvodu, e vinu lékare nelze prokdzat, nebo

¢) bylo vypracovdno rozhodnuti o prerusent rizent,

d) bylo vypracovdno rozhodnuti o gastaveni 1izent.

Podle § 7 odst. 7 disciplinarniho fadu ,,Navrh na gabdjeni disciplindrnibo ¥izent po jeho schvdleni
revizni komisi okresnibo sdrugeni poda povérteny clen revizni komise predsedovi Cestné rady okresnibo sdrugeni
komory. Soncasné asilda kopii navrbu disciplindrnimu registru. Tykd-li se stignost odborného pochybeni lékare
a sonidsti disciplindrniho spisu neni posudek védecké rady komory, distredni nebo digemni nalecké komise
nebo jiny nalecky posudek, musi nivrh na ahdjeni disciplindrniho 13zeni obsahovat pisemné (& zapsané sistni
vyjadreni kompetentniho odbornika, ktery splinje kvalifikacni podminky pro udéleni licence vedouci lékar -
primar v prislusné odbornosti.

Podle § 10 odst. 1 disciplinarniho ¥adu ,,Cestni rada okresniho sdruzeni komory miize rozhodnont
0 postoupent pripadu lestné radé komory,

a) pokud po konzultaci s predsedon Cestné rady komory dospéje k zdavérn, e se 1izent tikd poruseni povinnosti
ulogenych § 9 odst. 2 pism. a) zik. & 220/1991 Sb. a jde o pravné a dikazné natolik sloity pripad,
e jeho tddné prosetieni a nzavieni presahuje monosti disciplinarnich orgdanii okresniho sdrusgent, nebo

b) odiivodiuji-li 3jisténé skutecnosti gdavér, Ze ten, proti komu smétuje navrh na abdjeni disciplindrnibo 1izent,
se dopustil zavagného disciplindrniho provinéni tim, $e porusil povinnosti nlogené ustanovenim § 9 odst. 2 pism.
a) zik. & 220/1991 Sb. a disciplindmi opatieni podle § 13 odst. 3 tohoto zikona nelze povagovat
za dostatelné.

Podle § 13 disciplinarniho fadu (Disciplinarni fizeni pfed ¢estnou radou komory) odst. 1
pism. a) ,Rézeni pred lestnon radon komory jako pred disciplinarnim organem prvého stupné se kond
v ndsledujicich pripadech:

a) je-li pripad postoupen Cestnon radou okresniho sdruzgeni komory, pouze v pripade, jde-li o poruseni povinnost
stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdk. & 220/1991 Sb. (povinnost vykondvat povolani odborné, v souladn
s jeho etikon a prisobem stanovemym akony) 3 divedii diikazni a privni slofitosti pripadn nebo pro to,
e disciplindrni pravomoc Cestné rady okresniho sdruzgent komory se jevi jako nedostateind (§ 9 odst. 1);“
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Podle § 14 odst. 1 pism. a) ,,Predseda nebo povéreny en cestné rady komory miige prezkoumdvat
vSechna rozhodnuti ucinénd disciplindrnimi organy okresnich sdrugeni. Na jeho ndavrh miige cestnd rada komory:

a) zrusit kterékoliv disciplindrni rozhodnuti organu okresnibho sdrugent komory a vrdtit véc k novému projednani
a rozhodnuti. V" takovém pripadeé jsou organy okresniho sdrugeni komory vazdany pravnim nazorem Cestné rady
komory,“Podle § 14 odst. 2, Pravomocné rozhodnuti disciplindrniho organn okresnibo sdrugeni komory miige
Cestnd rada komory rusit, pokud zabdjila Setreni ve véci do 6 mieésicii ode dne, kdy ji bylo rozhodnuti doruceno.
Podle § 14 odst. 6 ,,Cestni rada okresnibo sdrugeni komory, které byla véc vricena sondem & novému
projedndni a rozhodnuts, je vazana pravnim ndgorem soudu a je povinna provést jim naiizené doplnéni rizeni.
Podle § 14 odst. 7 ,,Cestnd rada komory, které byla véc vricena soudem k novému projednini a roxhodnut,

s T

Je vazdna pravnim ndazorem soudn a je povinnd provést jim narizené doplnéni rizent

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pravnim ramcem institutu zaniku prava
disciplinarni delikt projednat. Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku tykajicim se této
véci ze dne 21. 7. 2010, €. j. zn. 3 Ads 74/2010-173 (dostupném na www.nssoud.cz) uved,
ze ,,Komora je ze zakona opravnéna prostiednictvim sjezdu delegitii vydavat svij disciplindrni vad (§ 15 odst. 2
pism. a) zdkona & 220/1991 Sb.). Podstatné vsak je, e tento zdkon v Zadném e svych ustanoveni neuvad,
v jakém poméru je tento vnittni predpis k dkonné rpravé disciplindrnibo 1izent, resp. co ma byt jeho obsabem
a jakd ustanoveni Zdkona md disciplindrni vad providét. Vécnd piisobnost disciplindrnibo tddu byla tedy
zakonem & 220/ 1991 Sb. pomérmé nedostatecné vymezena, proles je otizkon, do jaké miry se tento vnitini
predpis pri dipravé procesnich pravidel disciplindrniho 15zeni pohybuje secundum legem a do jaké miry jsou jeho
pravidla praeter legem & dokonce contra legem. NejysSimu spravnimu soudu viak neprisiusi na tomto misté
a v tomto 1izeni pravomoc prezkoumdvat akonnost vnitinibo predpisu Komory v abstraktnim slova smysiu,
Prislust mn pouze koumat soulad aplikace konkrétnich pravidel tohoto predpisu se zdkonnym ramcem
disciplinarnibo 15zeni upravenym v akoné & 220/1991 Sb.“ Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje
se zavéry krajského soudu, které navic stézovatelka ani Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
nezpochybnuji, ze zakon o komorach sice otazku zaniku prava disciplinarni delikt projednat
neupravuje, nicméné v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zmocfiuje komoru k vydavani svého
vlastntho disciplinarniho fadu, a stézovatelka byla opravnéna upravit si otiazky zaniku prava
projednat disciplinarni delikt ¢lena komory ve svém stavovském pfedpise. V opacném piipadé
by Nejvyssi spravni soud musel od ustanoveni § 2 disciplinarntho fadu odhlédnout a otazka
promlceni (resp. prekluze) odpovédnosti za disciplinarni delikt 1ékafe by pfedstavovala mezeru
v pravni uprave; k takovému zavéru vsak Nejvyssi spravni soud nedospél. Na druhé strané
v$ak Nejvyssi spravni soud musi korigovat zavéry krajského soudu o tom, Ze zanik prava
provinéni projednat je institutem prava procesniho. Krajsky soud spravné vylozil, ze pokud
ma uplynuti lhity v pfedpisech vefejného prava za nasledek zanik prava, jedna se prekluzi.
Prekluze je vSak svou povahou institut prava hmotného, i kdyZ je tzce svazana s mechanismy
prava procesniho. Predmétna pravni ,,uprava promlceni” disciplinarniho deliktu je tak evidentné
upravou zpusobujici hmotnépravni ucinky, nikoliv pouze ucinky procesni.

Nejvyssi spravni soud musel dale posoudit otazku, zda v ¢asovém useku od 20. 9. 2004
do 20. 11. 2006 doslo ke stavéni béhu ,,promlceci lhiuty* ve smyslu § 2 odst. 1 disciplinarnitho
fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prekluzivni lhuta se nestavéla, vzhledem k tomu,
ze ,,rozhodnuti ze dne 20. 9. 2004, které bylo soucasné navrhem na zahajeni disciplinarniho
fizeni, nebylo zpusobilé pfivodit stavéni lhiaty k projednani disciplinarniho deliktu a rozhodnuti
o ném, nebot’ tomuto ,,navrhu® chybélo vymezeni skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Stavéni ,,promlceci lhaty* ve smyslu pfekazky trvani disciplinarniho fizeni nastalo az dne
20. 11. 2000, tedy dorucenim prvnfho fadného navrhu na zahajeni disciplinarnfho fizeni cestné
radé zalované. Cestna rada CLK dne 9. 9. 2006 rozhodla o zruseni ,,rozhodnuti revizni komise
okresniho sdruzeni CLK ze dne 20. 9. 2004, to viak nebylo rozhodnutim, ktery by bylo mozno
postupem podle § 14 odst. 1 pism. a) disciplinarnfho fadu rusit, proto nebylo mozné aplikovat
na posuzovanou véc § 14 odst. 2 disciplinarntho fadu (stavéni doby po dobu fizeni podle § 14).
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Naopak stézovatelka ma za to, ze v obdobi od 20. 9. 2004 do 9. 9. 2006 probihalo disciplinarni
fizeni, Ihuta k projednani disciplinarniho deliktu se stavéla, a to, Zze byl navrh formalné vadny,
neznamenalo, Ze nenastala faze disciplinarniho fizeni a lhita se nestavéla.

Klicové je nyni posouzeni spravnosti pravniho zavéru krajského soudu o tom, ze ucinky
ve vztahu k béhu doby pro zanik prava disciplinarni delikt projednat pak muze mit jen takovy
navrh, ktery obsahuje alespon v hrubych rysech vyliceni skutku — jednani, v némz je spatfovan
disciplinarni delikt — tak, aby tento skutek nebylo mozno zaménit s jinym, jinak se totiz jedna
o navrth zmateény. V piipadé nasledného odstranéni této vady navrhu ma pak vliv na béh
uvedené lhuty az podani navrhu fadného (odstranéni vad navrhu).

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze vyliceni skutku je esencialni
nalezitosti obzaloby v trestnim fizen{, karnych Zalob ve vécech karnych provinéni advokata,
notaft, soudcd, statnich zastupca a soudnich exekutort atd. Jedna se tedy o zakladni pozadavek
na navrh na jakékoliv potrestani, at’ uz soudni, karné, disciplinarni ¢i jiné.

Delikty ¢lentt profesnich komor jsou specifickou skupinou vefejnych disciplinarnich
deliktd. Vici specialnim ustanovenim o fizeni o nich obsazenych na zakonné i1 podzakonné
urovni se az na vyjimky subsidiarné uplatni spravni fad. Podrobnosti o disciplinarnim fizeni
stanovi typicky statutarni pfedpisy komor (napf. karné fady) viz k tomu Mates, Pavel a kol.
Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 133. Mezi delikty clena
profesnich komor patii napf. delikty lékafe, stomatologa, lékarnika, veterinarniho lékate,
disciplinarni ~ provinéni notafe, autorizovaného architekta, autorizovaného inzenyra
a autorizovaného technika, disciplinarni provinéni danového poradce, karné provinéni advokata,
disciplinarni provinéni patentového zastupce, delikt statutarniho auditora. Pfi srovnani s jinymi
disciplinirnimi pfedpisy lze zjistit, e zatimco disciplinarni #ad Ceské lékaiské komory
nestanovuje, co musi obsahovat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni, podle Disciplinarniho
fadu Komory danovych poradct musi navrh na zahajeni fizeni (disciplinarni Zaloba) obsahovat
popis skutku v némz je spatfovano disciplinarni provinéni (§ 11), podle Disciplinarniho
a smir¢iho fadu Ceské komory architektti navrh na zahéjeni disciplinarniho fizeni musi obsahovat
zalobni navrh, v némz musi byt oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista,
casu a zpusobu jeho spachani, popfipadé s uvedenim jinych skutecnosti, pokud je jich tfeba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym; dale musi byt uvedeno, jaké disciplinarni
provinéni se v tomto skutku spatfuje (§ 32). Disciplinarni fizeni autorizovanych osob je upraveno
zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé a navrh na zahdjeni disciplinarniho f{zeni
musi byt podle § 21 také skutkové vymezen. V piipadé karnych zalob podle advokatniho karného
fadu (vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.) nebo notafského fadu
(zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti) musi byt také jejim obsahem popis skutku,
po ktery se karna zaloba podava. Samozfejmé v fizeni o pfestupcich jako o zakladnim typu
spravnfho deliktu, ackoliv se jiz nejedna o disciplinarni delikty, predstavuje vyliceni skutku
esencialni nalezitost navrhu na zahajen{ fizeni v pfipadé¢ tzv. navrhovych pfestupki: podle § 68
odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, musi byt v navrhu uvedeno, kde, kdy a jakym
zpusobem mél byt pfestupek spachan.

Popis skutku jako nutna nalezitost navrhu na zahajen{ disciplinarniho fizeni ma svij
vyznam — jednak je nezbytné, aby mél disciplinarné (karné) obvinény moznost se k obvinéni
vyjadfit — a to nelze bez toho, aby védél, za co je vlastné disciplinarné stthan, také je ale kladen
duraz na to, aby osoba nemohla byt vyrokem rozhodnuti o viné¢ potrestina za skutky,
které nebyly pfedmétem samotného karného (resp. disciplinarniho) navrhu. Tak napf. v pfipadé
karnych zalob advokatd Vrchni soud v Praze v roce 1997 judikoval, ze , Kdrny sendt kdrné komise
Ceské advokdtni komory nemiize nznat kdamé stihaného advokdta vinnym skutkem, pro ktery nebyla podina
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kdmd Zaloba, a ulofit mn 3a né trest (§ 27 zakona & 128/1990 Sh., o advokacii), byt’ i se souiasnyn
potrestanim Za _jiné skutky, pro které Zaloba poddana byla.” (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.12.1997, ¢.j. 6 A 208/95 — 57). Ackoliv disciplinarni fad Ceské 1ékaiské komory neobsahoval
zadné ustanoveni o tom, jaké podstatné nalezitosti ma navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
obsahovat, podle § 8 disciplinarniho fadu se navrh na zahajeni disciplinarntho fizeni zasila lékati,
proti kterému navrh sméfuje, tento 1ékaf ma pravo pisemné se k nému vyjadfit. Pokud navrh neni
dostatecny ve smyslu popisu skutku, ktery se stal (ackoliv zalobkyné o skutku vi jiz ze zaslané
stiznosti ve fazi predbézného Setfeni), nema moznost adekvatné hajit sva prava. Presné vymezeni
skutku, pro ktery je vedeno disciplinarni fizeni ma vyznam i pro dodrzeni zasady #e bis in idem,
vyjadfené mimo jiné i negativni podminkou fizeni — pfekazkou litispendence, ktera brani,
aby bylo zahajeno fizeni, pokud v téze véci probiha fizeni u jiného spravniho organu.

Krajsky soud poukazoval na popis skutku jako esencialni nalezitost obzaloby v trestnim
fizeni a karnych zalob. Jakkoliv lze krajskému soudu dat nepochybné za pravdu z hlediska
spravnosti uvedeného tvrzeni, Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné k tomuto vykladu
uvést, ze vhodnéjsi je srovnavat disciplinarni delikt 1ékafa s ostatnimi disciplinarnimi delikty
v profesni samosprave, nicméné 1 takto pojata analogie je za urcitych podminek aplikovatelna.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67
(dostupny na www.nssoud.cz) ,pougit v oblasti sprivnibo trestini analogie priva nebo zdikona
Ize jen v omezeném rozsabu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, uriiton otazku vibec neresi, nevede-li
takovy viklad k fjmé iicastnika 1izeni a ani k djmé na ochrané hodnot, na jejich vytvireni a ochrané je vereiny
zdajem.” Tyto podminky jsou v nyni posuzovaném piipadé splnény. Pomoci analogie opfené
o vysSe uvedena srovnani pravnich uprav jednotlivych disciplinarnich fizeni, v posledni fadé téz
1 trestniho fizeni soudntho, lze tedy dospét k zavéru, ze 1 navrh na zahajen{ disciplinarniho fizen{
se zalobkyn{ mél obsahovat vyliceni skutku tak, aby ho nebylo mozné zaménit s jinym.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni plynuti prekluzivni lhaty. Dne 2. 6. 2004 se meéla zalobkyné dopustit spachani
stezovatelkou vytykaného jednani. Od spachani provinéni pocala bézet prekluzivni lhuta,
kterd se poprvé stavéla dnem, kdy revizni komisi CLK dosla stiznost ze dne 22. 6. 2004, tedy dne
25. 6. 2004. Dalsim davodem pro stavéni lhaty bylo doba trvani pfedbézného Setfeni.
Krajsky soud dovodil, Zze dnem rozhodnym pro pocatek stavéni lhaty zduvodu trvani
pfedbézného Setfeni je az den, kdy se ten, vaci némuz ma byt pfipadné disciplinarni fizeni
vedeno, o vedeni pfedbézného Setfeni dozveédél. Faze predbézného Setfeni je pak ukoncena
,rozhodnutim® revizni komise okresntho sdruzeni CLK o ukonéeni pfedbézného Setfeni.
Dne 14. 7. 2004 povéteny ¢len revizni komise CLK rozhodl o piijeti stiznosti a predani k dalsimu
feSeni revizni komisi okresniho sdruzeni CLK, této je rozhodnuti doruceno dne 16. 7. 2004.
Az dne 12. 8. 2004 povéteny clen revizni komise MUDr. B. zaslal zalobkyni kopii stiznosti a zada
o jeji vyjadfeni. Tudiz az od dne doruceni stiznosti zalobkyni (ktery ale nelze ze spisu pfesné
urcit) 1ze mluvit (pfi akceptovani vykladu krajského soudu) o zahajeni predbézného Setfeni. Podle
disciplinarnfho fadu navrh na zahajeni disciplinarnitho fizeni pfedklada povéfeny clen revizni
komise okresniho sdruzeni CLK ke schvalovani revizni komisi okresniho sdruzeni CLK, pficem?
pokud revizni komise okresniho sdruzeni CLK rozhodne, e navth schvaluje, jeji pfedseda zajisti,
aby byl ve lhaté¢ do 30 dna podan navrh na zahéjeni disciplinarniho fizeni. Tento navrh poda
povéieny clen revizni komise predsedovi éestné rady okresniho sdruzeni CLK. Predseda ¢estné
rady okresniho sdruzeni CLK neprodlené po obdreni navrhu jmenuje povéteného ¢lena, ktery
disciplinarni fizeni povede, tento povéfeny clen urci termin jednani nejpozdéji do 40 dnt ode
dne, kdy byl cestné radé¢ dorucen navrh. Ve spraivnim spisu je mimo jiné zalozen pfipis
predsedkyné ¢estné rady okresniho sdruzeni CLK ze dne 2. 9. 2004 o ptedani piipadu vzhledem
k zavaznosti provinéni revizni komisi komory, které byl tento pfipis dorucen dne 6. 9. 2004. Dale
je ve spisu zalozena reakce Zalobkyné (zfejmé na pfipis ze dne 12. 8. 2004) ze dne 10. 9. 2004
adresovana piedsedovi CLK. Revizni komise okresniho sdruzeni CLK dne 20. 9. 2004 rozhodla
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podat navrh na zahéjen disciplinarniho fizeni, tento navrh byl ¢estné radé CLK dorucen dne 22.
9. 2004. Od tohoto dne bylo zahajeno disciplinarni fizeni. Ode dne doruceni stiznosti zalobkyni
(pfesné datum neni znamo) se stavéla lhita k projednani z davodu piekazky trvani pfedbézného
setfenf az do 20. 9. 2004. Spornou otazkou v posuzované véci je to, zda byl navrh ze dne 20. 9.
2004 zpusobily zahajit disciplinarni fizeni a tudiz i stavéni lhaty z davodu prekazky trvani
disciplinarniho fizeni.

V navrhu ze dne 20. 9. 2004 se uvadi, ze ,0bsabem stignosti je neetické chovini alobkyné*.
V souladu s Etickym kodexem Ceské 1ékatské komory, § 1 odst. 1, 3, § 2 odst. 1, 11, 12, 13, 2 16
podava piedseda revizni komise okresniho sdruzeni CLK navrh na zahajenf disciplinarniho fizeni
se zalobkyni. Dale se zalobkyné dopustila ,velmi gdvagnyjch skutkii — poruseni mordilnibo a etického
kodex, falsovani dokumentace a razitek a psanim nepravdivioh prav“. Zalobkyné, kterd predtim
obdrzela i kopii predmétné stiznosti, na to zareagovala vyjadfenim dorucenym dne 23. 9. 2004:
wopravdn nevim o Cem pisete, tam R ddnému falfovani dokumentace a razitek neslo. Asi jste tomu nerogumiel.
To byl jenom osobni dopis té bezdomovkyni.“ N dopisu povéfeného clena zalobkyni zalozeném ve spisu
ze dne 27. 9. 2004 se uvadi , 7o falsovini uvddim iimysiné, a tim jsem myslel piipad falsovani dopisu, razitek
v roce 2000, které jste provedla (...)" Dne 3. 11. 2004 rozhodl senat cestné rady okresniho sdruzeni
CLK o postoupeni véci podle § 10 odst. 1 pism. a) Disciplindrniho ¥adu cestné radé CLK -
zalobkyné je v tomto rozhodnuti dostatecné identifikovana (datum narozeni, adresa) a skutek
ze dne 2. 6. 2004 je dostateénym zpisobem popsin. Dne 9. 9. 2006 ¢estna rada CLK rozhodla,
ze rozhodnuti o zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 20. 9. 2004 se zrusuje a véc se vraci revizni
komisi okresntho sdruzeni CLK knovému projednini a rozhodnuti, zdévodu Ze toto
rozhodnuti trpélo véenymi i formalnimi vadami. Konkrétné éestna rada CLK rozhodnuti
(tzn. navrhu na zahajen{ disciplinarniho fizeni) ze dne 20. 9. 2004 vytkla, ze neobsahovalo pfesny
popis skutku, identifikaci zalobkyné, ani odkaz na dukazy. Prosty vycet ustanoveni etického
kodexu je zcela nedostatecny a ani pfi soudnim pfezkumu by navrh neobstal. V reakci na to byl
dne 15. 11. 2006 vypracovan a dne 16. 11. 2006 zaslan cestné radé¢ komory novy navrh
na zahijeni disciplinrniho fizeni s pfesnym popisem skutku a identifikaci Zalobkyné. Cestné radé
zalované byl dorucen dne 20. 11. 2006.

Krajsky soud k béhu lhuty k projednani disciplinarntho deliktu a rozhodnuti o ném
v posuzované véci uzaviel, ze rozhodné jsou dvé skutecnosti, a to pfijeti ,,Rozhodnuti Revizni
komise Okresniho sdruzeni® Zalované dne 20. 9. 2004 a dile prvn{ fadny navrh na zahdjeni
disciplinarniho fizeni ze dne 15. 11. 2006, doruceny cestné radé¢ zalované dne 20. 11. 2006.
Prvni z uvedenych skutecnosti zpusobila ukonceni pfedbézného Setfeni, a az druha z nich méla
za nasledek stavéni ,,promlceci doby ztitulu fadného zahajeni disciplinarntho fizeni.
Jina z pfekazek béhu této doby podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu tu dle obsahu spisu
v ¢asovém useku od 20. 9. 2004 do 20. 11. 2006 nebyla.

Nejvyssi spravni soud po komplexnim pfezkoumani argumentace krajského soudu dospél
k tymz skutkovym i pravnim zavéram. Rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruzeni CLK ze dne
20. 9. 2004, které bylo po obsahové strance tfeba povazovat za navrh, neobsahovalo dosti
podrobné vymezeni skutku, z néhoz byla zalobkyné obvinéna, aby takovy navrh na zahajeni
disciplinarnfho fizeni mohl ucinné prerusit promlceci (prekluzivni) lhutu stanovenou v délce
jednoho roku. Jestlize tedy byl prvni fadny navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni dorucen
Cestné radé zalované dne 20. 11. 2000, a lhita stanovena § 2 odst. 1 disciplinarntho fadu zalované
bézela pocinaje dnem 21. 9. 2004, pficemz tato lhuta je jednoleta, do 20. 11. 2006 bezpecné
prob¢hla. Po jejim uplynuti odpovédnost za disciplinarni delikt zalobkyné zanikla.

Souhrnné vzato se tak Nejvy$si spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné s ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
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Nejvyssi spravni soud jest¢ dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych
podrobnostech také na autenticky text daného odtvodnéni, ktery je ucastnikim fizeni znam.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Uspééné zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatnila
a ani ze spisu soud nezjistil, ze by ji néjaké vznikly.

Zalobkyni byl usnesenim krajského soudu ustanoven zistupce Mgr. Marck David.
Nejvyssi spravni soud pfiznal vysi odmeny za poskytnuti pravnich sluzeb ustanovenému zastupci
zalobkyné podle § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za 1 dkon pravni sluzby ucinény v fizeni
o kasacni stiznosti spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ za tento
ukon. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupci ndhradu hotovych vydaju ve vysi pausalni
c¢astky 300 K¢ za ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz ustanoveny
zastupce dolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, pfiznal mu Nejvyssi spravni soud navyseni
odmeény o ¢astku této dané (21% z castky 3.400 K¢ = 714K¢). Celkem tedy nalezi ustanovenému
zastupci odména 4.114 K¢, ktera bude ustanovenému zastupci vyplacena na jim uvedeny ucet
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkd.
Jelikoz statu — Ceské republice vznikly naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v dasledku ustanoveni
zastupce zalobkyni na naklady statu, rozhodl Nejvyssi spravni soud o povinnosti zalované uhradit
tyto naklady za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. stpna 2014

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu





