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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravai véci Zalobkyné:
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a. s., IC 27796051, se sidlem Ostrava-Kundice,
Vratimovska 689, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovisté Ostrava,
se sidlem Ostrava, Zelena 3158/34a, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
¢.j. 48091/020-9014-18. 1. 11-175/9/RO/SA ze dne 15. tnora 2011, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. listopadu 2013,
¢.j. 38 Ad 25/2011 - 23,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Ad 25/2011 - 23 ze dne 12. listopadu 2013
a  rozhodnuti Ceské spravy socidlnfho  zabezpeceni, pracovist¢ Ostrava,
¢. j. 48091/020-9014-18. 1. 11-175/9/RO/SA  ze dne 15. tnora 2011  se rusi a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni celkem 5000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyni byla platebnim vymérem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ostrava
¢. j. 48008/010-9014-09.12.10-060490/574/3487/RO/AL ze dne 9. prosince 2010 ulozena
povinnost uhradit dluzné pojistné dle zikona ¢&.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve vysi
737 821 K¢ a penale ve vysi 209 982 K¢, dopoctené podle § 20 téhoz zakona.
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(2] Zalobkyné dle tvrzeni Okresni spravy socidlntho zabezpedeni neodvedla pojistné,
ktera méla ze zakona odvést za castku, kterou vyplatila svym osmi zaméstnancim pfi rozvazani
pracovniho poméru dohodou v letech 2008 az 2010 z divodu uvedeného v § 52 pism. e) zakona
¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. z divodu, ze zaméstnanec
pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé¢ zdravotni zptisobilost.

[3] Zalobkyné podala dne 21. prosince 2010 proti vydanému platebnimu vyméru odvolani
k zalované, kterd ho ovSem rozhodnutim ¢. j. 48091/020-9014-18.1.11-175/9/RO/SA ze dne
15. tnora 2011 (dale jen ,,napadené spravni rozhodnuti*) zamitla a napadeny platebni vymeér
potvrdila.

[4] Zalobkyné v zdkonné Thité brojila proti napadenému spriavnimu rozhodnuti podanim
spravni zaloby ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ve které namitala,
ze odstupné ve smyslu zakoniku prace je mozné pfiznat i zaméstnancim, s nimiz je rozvazovan
pomér z davodu stanoveného v § 52 pism. e) zakoniku prace, a to na zakladé¢ principu ,,co neni
gakdzino, je dovoleno, a ze ani takovéto odstupné nema byt zahrnuto do vymérovaciho zakladu
pro odvod pojistného.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ¢. j. 6 Ad 25/2011-23 ze dne 12. listopadu 2013
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), protoze se ztotoznil se zavéry zalované, ze zalobkyni poskytnuté
odstupné nemohlo byt zahrnuto pod vyjimku stanovenou v §{5 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 589/1992 Sb., podle n¢hoz se do vyméfovaciho zakladu zaméstnance nezahrnuji ,odstupné
a dals? odstupné, odchodné a odbytné poskytovand na dikladé vldstnich pravnich predpisi a odmeéna pri skoncleni
Sfunkéniho obdobi ndlegejici podle vldstnich pravnich predpisi‘. Judikaturu Nejvyssiho soudu, na kterou
zalobkyné upozornila, nevzal krajsky soud v potaz pfi rozhodovani, protoze dospél k zavéru,
ze ,,tato rohodnuti neresi spornou pravni otazkn ‘v dané véci.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[7] Stézovatelka konkrétné namitala, ze krajsky soud ,nespravné posoudil otazku, zda je
gaméstnavatel povinen ahrmout do vymérovaciho ikladn pro odvod pojistného také odstupné vyplacené
gaméstnancim na akladé ujedndni v kolektivni smlonvé v pripadech skonleni pracovniho poméru 2 divodu
uvedeného v § 52 pism. e) zakoniku prace*. Stézovatelka se domnivala, ze § 67 zakoniku prace
\neobsabuje taxativni vycet divods, pro nés ma zaméstnavatel mognost Zaméstnanci v sonvislosti se skoncenin
pracovnibo pomérn poskytnont odstupné, a také Ze penéité plnéni poskytované amestnavatelem améstnanci
P1i skonteni pracovniho pomeérn 3 jinych divodii je mogné povagovat a odstupné ve smyshu zdakoniku price”
Dale byla stézovatelka nazoru, ze ,odstupné vyplacené v souladu s kolektivni smilonvon je zapotrebi
povagovat za odstupné poskytnuté na akladé zakoniku prace i bez vyslovného akotveni dkonného ndiroku
gaméstnance na lakové odstupné, a ze odstupné poskytované v pripadé skonleni pracovnibo poméru
pro xdravotni diivody na strané améstnance plné odpovida smyslu existence institutu odstupného“. Opak
by stézovatelka povazovala za rozporny s ucelem pravni upravy obsazené v zakoniku prace
a neodpovidajici historickému vyvoji pravni apravy odstupného. Stézovatelka rovnéz povazovala
otazku vykladu pojmu ,,odstupné® za zcela zasadni a méla za potfebné zohlednit judikaturu
Nejvysstho soudu pii feseni dané véci.



pokracovani 6 Ads 90/2013 - 51

[8] Stézovatelka k vyzveé Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozila kolektivni smlouvu, na jejimz
zakladé svym zaméstnancam poskytovala predmétné odstupné. V bodu C16 dodatku ¢. 1/2007
ke kolektivni smlouvé na roky 2006-2008, uzavieného 31. ledna 2007 a ucinného zpétné
od 1. ledna 2007, (dale jen ,kolektivni smlouva®), pficemz ucinnost této kolektivni smlouvy
puvodné stanovena do 31. prosince 2008 byla dal$imi dodatky prodlouzena az do roku 2010,
se uvadi: ,,Pr7 skonceni pracovnibo pomérn ameéstnance 3 divodsi uvedenych v § 52 odst. 1 pism. d) ZP
a dohodon dle § 49 ZP z divodii uvedenych v § 52 odst. 1 pism. e) ndilesi zaméstnanci odstupné podle § 67
odst. 1 ZP ve vyisi 12nasobku jeho primérného vydélkn.

[9] Kasaéni stiznost zaslal Nejvyssi spravni soud alované k vyjadieni. Zalovand méla za to,
ze kasacni stiznost stézovatelky neni davodna, nebot’ krajsky soud postupoval v souladu
s pislusnymi pravnimi predpisy. Zalovani ve svém vyjadieni zopakovala svoji argumentaci
z fizeni pfed krajskym soudem, ze odstupné nalezi zaméstnanci, u né¢hoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diavoda uvedenych v § 52 pism. a) az c)
zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvodu. Dle zalované z § 67 zakoniku prace ,uyphivd,
Se pokud je pricinon vypovédi trita dlouhodobé prisobilosti zaméstnance konat dile dosavadni prici vzhledem
ke svému dravotnimn stavu ..., 3dkonny nirok na odstupné nendlei“. Zalovani se domnivala,
ze kolektivni smlouva, v niZ se stézovatelka zavazala poskytovat odstupné nad ramec platnych
pfedpist, neni zvlastnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
Zavérem tedy zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

[10]  V doplnéni vyjadfeni, vyzadaného Nejvyssim spravnim soudem, Zzalovana poukazala
na historii pfedmétné pravni Gpravy tykajici se odstupného a jeho zahrnovani do vymétrovaciho
zakladu pro odvod pojistného za platnosti a ucinnosti zakoniku prace z roku 1965 (zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik price) a nového zakoniku prace od 1. ledna 2007 (zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace) s tim, ze odstupné, které se nezahrnuje do vyméfovactho zakladu pro odvod
pojistného, pfedstavuje (jen) odstupné ve smyslu zakoniku prace, tj. odstupné, na které ma
zamestnanec narok ze zakona. Zakonik prace podle zalované nebrani tomu, aby zaméstnavatel
jako odstupné oznacil 1 jiné penézité plnéni, které zaméstnanci poskytne v souvislosti
se skoncenim pracovntho poméru, coz muaze vyplyvat i z kolektivni smlouvy, avsak takové plnéni
neni odstupnym podle § 67 zakoniku prace, tedy na zaklad¢ zakona ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 589/1992 Sb. ,,Za odstupné nezabrnované do vymétovacibo dikladu ... nemise byt povazovin
kazdy piijem, ktery jako odstupné oznaci ricastnici pracovnépravnich vtahdi, ale pouge takové penéZité plnéni,
které napliuje znaky pravnibo pojmu ,odstupné’, 1. urdité formy odskodnéni zaméstnance za trdatu zaméstnani
bez jeho gavinéni. Bylo-li by dimyslem zdakonoddrce nezabrnovat do vymérovaciho akladu pro odvod pojistného
Jakékoliv penéZité plnéni zaméstnavatele ve prospéch zaméstnance pri skonleni pracovnépravnibo vtabu, pak by
odkaz ... na gdakonik prdce byl zeela nadbytecny™, uvedla Zzalovana.

[11]  Zalovana koneéné upozornila, e ,zabruuti odstupného do vyméovaciho zikladn se projevi
navySenim vymérovaciho dakladn pro odvod pojistnébo, a to jak améstnance, tak i améstnavatele, cog mad
ndsledné dopad do vyse ddvek socidlniho zabexpeceni, at’ ug jde o davky nemocenského nebo diichodového
pojistent. Podle zalované je systém socialnftho zabezpeceni zalozen na pojistném principu
solidarity, kdy ucastnik systému do tohoto systému pfispiva placenim pravidelného piispévku,
tedy ,,pojist'uje se” pro budouci socialni situace, se kterymi zakon pfi splnéni stanovenych
podminek spojuje narok na davku. Podle Zalované musi k vylouceni ¢i zahrnuti urcitych
financnich prostfedktt z povinnosti odvést z nich pojistné dochazet pouze na zakladé zakona

a nikoli na zaklad¢ dohody stran pracovnépravniho vztahu nebo kolektivni smlouvy.
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III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
byv pfitom vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle §109 odst.3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Davody kasacni stiznosti se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy o davod
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

[13]  Predestfena kasacni stiznost se koncentruje na otazku interpretace § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 589/1992 Sb., konkrétné na to, zda odstupné poskytnuté v daném ptipadé zalobkyni
zaméstnancum na zakladé kolektivni smlouvy pfi ukonceni pracovntho poméru z duvodu podle
§ 52 pism. e) zakoniku prace spada pod ,odstupné ... poskytované na akladé zwldstnich pravnich
predpisi v § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 589/1992 Sb. Jde tedy o vyklad pojmu odstupné,
obsazené¢ho v tomto ustanoveni. S ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti pravntho fadu
(ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. kvétna 2011
ajinych, napf. rozsudek rozsifeného senatu ¢ j. 2 Afs 81/2004-54 ze dne 26. fijna 2005
¢irozsudek 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. bfezna 2010) je pfitom nutno se zabyvat tim, zda
existuji rozumné davody pfikladat témuz pojmu (,,odstupné®) v raznych pravnich pfedpisech
(zakonik price na stran¢ jedné a zdkon ¢. 589/1992 Sb. na strané druhé) jiny vyznam a obsah,
resp. zda existuje rozumny davod interpretovat odstupné v § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 589/1992 Sb. restriktivné jen jako odstupné podle § 67 odst. 1 a 2 zakoniku price, pfesnéji
feceno, jen jako odstupné poskytované pii rozvazani pracovniho poméru z duvodu dle § 52
pism. a) az d) a nikoli jiz pism. ¢) zakoniku prace.

[14]  Zakon ¢. 589/1992 Sb. saim definici odstupného neobsahuje a odkazuje na zvlastni pravni
pfedpis, jimz je zpovahy véci 1 podle poznamky pod carou zakonik prace; ostatné prave
odstupné v rezimu zakoniku prace bylo zalobkyni jako zaméstnavatelkou v daném piipade jejim
zamestnancum poskytnuto. Ani zakonik prace neposkytuje legalni definici odstupného, pouze
stanovuje pfipady, pfi nichz ma zaméstnanec na toto plnéni narok ze zakona. Nejvys$si soud — pfi
absenci legalni definice v zdkoniku prace — odstupné kontextualné a podle smyslu tohoto institutu
definuje jako ,pluéni, které zaméstmavatel poskytuje jednordazové (3pravidla jako penéity prispévek)
gaméstnanci v souvislosti s rogvazanim (skonienim) jejich pracovnibo poméru a které md améstnanci pomoc
prekonat, Casto slogiton, socidlni situaci, v nig se ocit! proto, Fe tratil dosavadni praci” (napf. nedavny
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 732/2011 ze dne 18. zafi 2012). Stejnou definici Nejvyssi soud pouzil
v fad¢ starsich inovéjsich rozhodnutich (napf. rozsudky sp.zn.21 Cdo 5234/2009 ze dne
5.ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 492/2012 ze dne 18. ledna 2013 ¢i sp. zn. 21 Cdo 915/2012 ze dne
21. ledna 2013; uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

[15]  ,,Zakonné® odstupné, tj. odstupné, na néz ma zaméstnanec narok piimo ze zakoniku
prace, se vaze k vypovédnim davodum (resp. k divodim pro ukonéeni pracovniho poméru
dohodou), jez maji primarni pficinu na strané zaméstnavatele [srov. § 52 pism. a) az d) zakoniku
prace, resp. od 1. ledna 2012 téz § 339a zakoniku prace: zruseni nebo pfemisténi zaméstnavatele,
nadbytecnost pro organizacni zmény, pracovni Graz, nemoc z povolani, resp. dosazeni nejvyssi
piipustné expozice, ¢i podstatné zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prava
a povinnosti nebo jejich vykonu na jiného zaméstnavatele|. Lezi-li pficina ukonceni pracovniho
poméru na strané zaméstnance, narok na odstupné s tim logicky zakon nesvazuje. To plati téz
o vypoveédnim davodu podle § 52 pism. e) zakoniku prace, tj. pro dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti, ktery nemusi mit zdroj v dosavadni praci nebo pribéhu zaméstnani pro stavajictho
zaméstnavatele. Na strané druhé, oproti zbyvajicim vypovédnim divodam, dlouhodobé pozbyti
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zdravotni zpusobilosti, jakkoli jde o pfi¢inu na stran¢ zaméstnance, je objektivni skutecnosti
zaméstnancem zpravidla nezavinénou. Ostatné dfivejsi zakonik prace oba vypovédni davody, jez
se tykaji zdravi zaméstnance, slu¢oval do jednoho [§ 46 odst. 1 pism. d) zakona 65/1965 Sb.]
a jejich hybridni povaha se projevovala v tom, ze u tohoto vypovédniho duvodu nebylo sice
odstupné narokovatelné ze zakona, zakonik prace nicméné (alespon od 1. bfezna 2004, kdy
vstoupila v tcinnost piislu§na novela) umoznoval poskytovani odstupného i v tomto piipad¢ na
zakladé kolektivni{ smlouvy nebo z rozhodnuti zaméstnavatele stanoveného ve vnitinim pfedpisu
(§ 60a odst. 2 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb.).

[16]  Pii ukonceni pracovniho poméru z divodu podle § 52 pism. e) nynéjsiho zakoniku prace
zakonny narok na odstupné tedy nevznika. Z principu, na kterych nynéjsi zakonik prace stoji,
vsak vyplyva, Ze zaméstnavatel je opravnén odchylit se od zakonné upravy pii poskytovani
odstupného, je-li to ve prospéch zaméstnance. Zaméstnanci tedy muze byt vyplaceno vyssi
odstupné, nez mu ze zakona pfislusi, rovnéz mu muze byt vyplaceno odstupné i v pfipadech, kdy
to zakon zaméstnavateli nepfikazuje, at’ uz nazakladé smlouvy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nebo na zakladé kolektivni smlouvy ¢i jednostranné  z rozhodnuti
zameéstnavatele obsazeného napf. v jeho vnitinim pfedpise. Tyto zavéry — opirajici se o § 2 odst. 1
a 0 § 3063 a contrario ¢i § 23 zakoniku prace ve znéni v rozhodné dobé (dnes by to byl zejména § 4a
zakoniku préce) ve spojeni s § 67 zakoniku prace, resp. o ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod — vyplyvaji z ¢etné judikatury Nejvyssiho soudu
(na nékterou sté¢zovatelka poukazovala jiz pfi fizeni pfed krajskym soudem) — napt. rozsudky
sp.zn. 21 Cdo 732/2011 a 21 Cdo 853/2011 zedne 18.zafi 2012 arozsudek
sp. zn. 21 Cdo 613/2011 ze dne 4. prosince 2012. Posuzovano podle zikoniku prace tedy neni
zadného davodu domnivat se, ze obdobné penézité plnéni poskytnuté v jinych pfipadech,
nez v jakych to zakonik prace pfi skonceni pracovniho poméru zdavodi na strané
zaméstnavatele stanovi, nemuze byt odstupnym ve vyse uvedeném smyslu. Jinou otazkou vsak je,
zda na véechna takova plnéni nazyvana odstupné bez dalstho dopada ustanoveni vefejnopravniho
pfedpisu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., podle n¢hoz se odstupné podle zikoniku
prace nezahrnuje do vymétovaciho zakladu pro pojistné na socidlni zabezpeceni, resp.
na dichodové pojisteni (dale téz ,,socialni pojistné®).

[17]  Nejvyssi spravni soud vySel z nasledujicich vychodisek. Zaprvé, zakonna konstrukce
vymeétovaciho zakladu zaméstnance (a potazmo zaméstnavatele) pro socialni pojistné je takova,
ze se do n¢j zasadné zahrnuji veskeré pfijmy, jez byly zaméstnanci vyplaceny a jez podléhaji dani
z pffimu, az na zakonem stanovené vyjimky. Jednou z nich je pravé zminéné odstupné podle
zakoniku price. Zadruhé, pfedmét a cil vefejnopravni regulace — zde zakona ¢. 589/1992 Sb. — se
lisi od pfedmétu a cile soukromopravni regulace — zde zakoniku prace. Zakonik prace garantuje
minimalni prava a naroky zaméstnanci za ucelem jejich ochrany pfi skonéeni pracovniho
poméru. Logicky proto nebrani odchylné uprave, jez zaméstnancim jako slabsi strané poskytuje
vice prav ¢i vyssi naroky. Vedle toho zakon ¢. 589/1992 Sb., jak spravné zalovana uvedla, zavadi
statné pojistny systém socialniho zabezpeceni, jenz je zalozen na pojistném principu solidarity.
Utastnik systému do néj piispiva placenim pravidelného piispévku, tedy ,pojistuje se®, byt
nuceng, pro budouci socialn{ situace, se kterymi zakon pfi splnéni stanovenych podminek spojuje
narok na davku (pojistné plnéni). Zahrnuti urcitého pifjmu do vyméfovactho zakladu se tak
na jedné strané promitne do vysstho pojistného, na strané druhé vsak také do vyssiho pojistného
plnéni v pfipadé, Ze nastane piislusna socialni udalost, a pochopitelné inaopak. Nezahrnuti
urcittho pifjmu do vyméfovaciho zakladu se tak negativné promita do drovné socialntho
zabezpeceni zaméstnance. Z téchto vychodisek tedy plyne, Ze — s ohledem na princip jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
— existuji rozumné duvody pro zuzujici vyklad pojmu odstupného ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 589/1992 Sb. oproti zakoniku prace. Lze tedy v nejvy$si mife obecnosti souhlasit
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s krajskym soudem i se zalovanou v tom, ze ,,za odstupné nezabrnované do vymeérovaciho dikladu ...
nemiige byt povagovdan kazdy piijem, ktery jako odstupné oxnaci sicastnici pracovnépravnich vitahi*, byt by
z pohledu zakoniku prace $lo o postup zcela legalni.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou i vtom, ze ,za odstupné nezabrnované
do vymértovacibo akladn [muze byt povazovano| pouze takové penéfité plnéni, které naplinje naky
pravnibo pojmu ,odstupné’, tj. urcité formy odskodnéni Zaméstnance za trdtu Zaméstnani beg jeho zavinéni.‘
Z této jinak spravné teze ovSem na rozdil od krajského soudu a zalované dovozuje, Ze pravé
odstupné poskytované sté¢zovatelkou jejim zaméstnancum na zékladé kolektivni smlouvy pfi
rozvazani pracovniho poméru z divodu v § 52 pism. e) zakoniku prace je odstupnym ve vyse
uvedeném smyslu. Zde totiz rozumné davody pro zuzujici vyklad pojmu odstupného absentuiji.
Nepochybné jde o plnéni poskytnuté zaméstnancum jednorazové v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které jim mélo pomoci pfekonat socialni situaci,
v niz se ocitli pro ztraitu dosavadni prace, protoze ,v3bledem ke svémn dravotnimu stavun podle
lekarského posudkn vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych siugeb nebo rozhodnuti prisiusnébo spravniho
orgdnu, Rtery lékarlsky posudek  prezkounmavd, pozbyli dlouhodobé  dravotni  gpiisobilost”. Je zjevné,
ze se zamestnanec v dané situaci ocitl nezavinéné, resp. ze jde o situaci objektivni, jiz
zamestnanec nemuze zménit. Je neoddiskutovatelné, ze pozbyti zdravotni zpusobilosti
pfedstavuje velmi vaznou socialni situaci a jeji zmirnéni formou odstupného pii skonceni
pracovniho poméru z tohoto davodu je pifkladem socidlné odpovédného a zadouciho chovani
zamestnavatele.

[19] Tento zavér odpovida i smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb. Jeho
ucelem je ,,imunizovat® pfed odvody socialniho pojistného takové piijmy, jez maji bezprostiedné
apfimo (,tady a ted”) zaméstnancim pomoci pieklenout zhorseni jejich socialni situace
v dasledku néjaké tizivé a mimoradné udalosti, jakou je napf. nezavinéna ztrata zaméstnani, a to
ucinnéji a rychleji, nez pifipadné budouci ,,pojistné plnéni® ze systému socialniho zabezpeceni.
Takto jsou pfed vybérem socidlntho pojistného chranény i jednorazové socialni vypomoci
poskytnuté zaméstnancum k pieklenuti mimofadné obtiznych poméra vzniklych v duasledku
zivelni pohromy, pozaru, ekologické nebo primyslové havarie nebo jiné mimofadné zavazné
udalosti, ¢i plnéni poskytnuta pozivatelam starobnfho duchodu nebo invalidntho duchodu
pro invaliditu tfettho stupné po uplynuti jednoho roku ode dne skonceni zaméstnani [srov. § 5
odst. 2 pism. €) a f) zakona ¢. 589/1992 Sb.; vylouceni ostatnich pffjmt zde vyjmenovanych se
opira o jiné racionalni davody, bez vazby na nyni posuzovany piipad].

[20]  VySe uvedeny zavér podporuje i vyklad historicky. Je zfejmé, ze pevnost odkazu
na zikonik price, obsazeného v § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb., se legislativnimi zménami postupné
uvolnila. Zatimco do 31. prosince 2006 (tedy za platnosti starého zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.)
se podle § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 zikona ¢. 589/1992 Sb. do vymétovaciho zikladu
nezahrnovalo ,,odstupné poskytnuté zaméstnanci ve vysi podle zdakoniku price, od 1. ledna 2007 je
to odstupné, resp. dalsi odstupné ,,poskytované na gdkladé vlastnich pravnich predpisi [§ 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb.]. Jinak feceno, do roku 2007 zakon ¢. 589/1992 Sb. odkazoval
na odstupné jenom v té vysi, jakou zakonik prace umoznoval, a logicky jen na odstupné
poskytnuté z davodu zakonikem prace vyslovné predvidanych. Od platnosti nového zakoniku
prace je odkazovano na odstupné poskytnuté zameéstnancim (jen) na jeho zakladé. Odstupné
poskytnuté stézovatelkou pfi rozvazani pracovnitho poméru z divodu v § 52 pism. e) zakoniku
prace, stipulované kolektivni smlouvou, nepochybné na zakladech zakoniku prace spociva docela
dobfe, jak bylo uvedeno vyse. Nic pfitom zakonodarci nebranilo, aby ustanovenim § 5 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb. ,,imunizované* odstupné omezil jen na odstupné poskytnuté (jen, resp.
maximaln¢) ve vysi a z davodu stanovenych ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Za této situace je
jiz podruznym argument zalované, ze kolektivni smlouva neni pfisné vzato ,,zvlastnim pravnim
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pfedpisem®, jakkoli existence opory pro vyplatu odstupného v podobé kolektivni smlouvy je
vyznamnym indikatorem, Ze jde skutecné o odstupné poskytované z davodu § 52 pism. e)
zakoniku prace, a nikoli o jiné plnéni, nesplnujici materialni znaky odstupného, resp. zastirajici
plnéni, jez beneficia § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 589/1992 Sb. nepoziva.

[21]  Z vySe uvedenych davodu je jen omezené pouzitelny pravni nazor vyjadfeny Krajskym
soudem v Plzni vjeho rozsudku ¢. j. 57 A 80/2010-36 ze dne 31. srpna 2011, o jehoz
argumentaci se pfi svém rozhodovani opiral krajsky soud v nyni posuzovaném piipad¢ a jenz byl
pod ¢. 2580/2012 publikovian ve Sb. NSS. Shodn¢ s Krajskym soudem v Plzni se Nejvyssi
spravni soud domniva, ze ,,za odstupné nexabrnované do vymérovacibo dikladu nemige byt povagovin
kazdy prijem, kiery jako odstupné oxnaci sicastnici pracovnépravnich vtabdi, nybrs ponze takové penéité pinéni,
které splimje pojmové naky pravnibo pojmu odstupné‘“. Nicméné pokud jde o nazor, ze odstupnym
poskytovanym na zakladé zvlastnich pravnich ptedpisu je mozné ,,rozumet pouze odstupné 3 tituli
vyislovné vyjmenovanych v § 67 odst. 1 zdkoniku prdce 3 roku 2006, nutno konstatovat, ze takovy
obecny judikatorni zavér, a to jiz vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem tehdy
posuzovaného pfipadu, opodstatnény nebyl. Pfestoze byl tento rozsudek zvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, jednia se o rozhodnuti spravniho soudu, kterym pfi
svém rozhodovani neni Nejvyssi spravni soud vazan; ostatné kasacni stiznost proti nému tehdy
podana nebyla.

[22]  V kontextu skutkovych a pravnich okolnosti nyni posuzovaného piipadu tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze odstupné, jez sté¢zovatelka poskytla svym zaméstnancim na zakladé
kolektivni smlouvy pfi ukonceni pracovniho poméru a jez se prokazatelné vaze na davod podle
§ 52 pism. e) zakoniku prace, je odstupnym poskytnutym na zakladé¢ zakoniku prace jakozto
zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., procez se
do vymeétfovactho zakladu zaméstnanct pro socialni pojistné podle tohoto ustanoveni nezahrnuje.
Na pifpadna jina penczita plnéni, byt’ z vile zaméstnavatele nebo obou smluvnich stran nazyvana
,»odstupné®, tento zavér pochopitelné nedopada. Pro uplnost lze dodat, Ze podle novelizovaného
znéni § 5 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb., u¢inného od 1. ledna 2015 na zdklad¢ ¢asti jedenacté
zakona ¢.458/2011 Sb., ozméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasntho mista
a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakona, ma byt vyjimka pro odstupné poskytnuté
v jakékoliv vysi a z jakychkoli davodu tak jako tak zrusena.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyhov¢l a napadeny
rozsudek krajského soudu podle §110 odst.1 s.f.s. zrusil. V daném piipadé je zfejmé,
ze napadené spravni rozhodnuti meélo byt krajskym soudem pro nezdkonnost zruseno
a ze nepfichazi v ivahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vypofadani dal§ich zalobnich namitek
krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prfenesl zavazny pravni
nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Proto Nejvyssi spravn{ soud zrusil podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. té% napadené spravni rozhodnuti zalované. Zalované také podle § 78
odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal§imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazana
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

IV.
Naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
téz o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§ 120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
za podani kasacni stiznosti (polozka 19 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist), za podani Zaloby [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich]| soudni poplatek neuhradila, ani k tomu krajskym soudem nebyla vyzvana.

[25]  StéZovatelku v fizeni pfed krajskym soudem zastupoval advokat, ktery vsak ucinil toliko
dva tkony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnutl pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do 31. prosince 2012; viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu], sepsani zaloby [pisemné podani
soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni do 31. prosince 2012]. V dal$im fizeni jiz za stéZzovatelku zadné dalsi ukony pravni
sluzby necinil, nebot’ stézovatelka vypovédéla advokatu plnou moc a zastupovanim povétila
svého zaméstnance. Na jednani pfed krajskym soudem, konaném 12. listopadu 2013, sté¢zovatelka
uplatnila na ndhrad¢ nakladu fizeni pouze soudni poplatek, ktery v§ak podle obsahu spisu zfejmé
neuhradila. Nejvyssi spravni soud proto sté¢Zzovatelce zadné naklady fizeni pfed krajskym soudem
nepfiznal.

[26] I v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatelku zastupoval
jeji povéteny zaméstnanec. Kromé zaplaceného soudnfho poplatku stézovatelce zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly, jiné ani netvrdila ani neprokazala.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce pfiznal nahradu nakladu fizeni v ¢astce 5000 K¢

za zaplaceny soudn{ poplatek za kasacni stiznost. K jejimu uhrazeni byla Zalované stanovena
pfiméfena lhata jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





