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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr. Dr.
Petrem Skalkou, advokitem, se sidlem Olomoucka 2613/4, Prostéjov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 22 A 36/2013 —
40

b

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 22 A 36/2013 — 40,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, & j. MPSV-UM/9283/12/9S-OLK,
sp. zn. SZ/714/2012/9S-OLK, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci (dile té7 ,,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne
1. 8. 2012, ¢. j. 8870/2012/PRO, kterym byl zalobci ode dne 1. 7. 2012 odnat ptispévek na pédi,
s odavodnénim, ze doslo k novému posouzeni naroku na pifspévek na péci, ze kterého
vyplynulo, ze zalobce nelze podle § 8 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazovat
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 2 zakladnich zivotnich
potiebach (osobni aktivity a péce o domacnost) posuzovanych podle § 9 téhoz zakona.

(2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, vniz prvé fadé namital, ze zalovany porusil § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ se nevypofidal se zalobcem vznesenymi namitkami
a vysledky mistniho Setfeni. Rozhodnuti zalovaného oznacil zalobce za vnitiné rozporné, jelikoz
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zaver zalovaného vychazi ze subjektivniho nazoru ¢lent posudkové komise MPSV v Brné (dale
téz ,,PK MPSV®), ktery nekoresponduje s jeho soucasnym zdravotnim stavem a pfedlozenou
odbornou lékafskou dokumentaci. PK MPSV podle zalobce nepostupovala spravné
pfi zhodnoceni jeho schopnosti zvladat tkony zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce vyjadiil
pfesvédcend, ze z posudkovych zavéra neni patrné, o jaké konkrétni podklady se opiraji zavery
tykajici se jeho jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. Zavéry PK MPSV  Zalobce
oznacil za rozporné s odbornymi 1ékafskymi nalezy, které predlozil v ramci jednani, a PK MPSV
vytkl, Zese ve svém posudku zabyvala pouze tfemi zakladnimi Zivotnimi potfebami,
aniz by vysvétlovala, pro¢ dalsi tkony povazuje za zalobcem zvladnuté.

[3] Zalobce dale poukizal na své zdravotni potize a vysledky posouzeni stupné zavislosti
platné do 31. 3. 2012. Zminil, Ze po celou dobu od trazu (polytrauma dne 23. 5. 1997)
do 31. 3. 2012 byl dle posudkového lékafe osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
v L. stupni, avsak od 1. 7. 2012 je z nenadani osobou, ktera nepotfebuje pomoc jiné osoby
v bodech stravovani, oblékani a obouvéni a télesna hygiena. Zalobce namital, 7e uvedené tkony
jako nezvladnuté oznacil i v ramci mistnfho Setfeni, pficemz ze strany opravnéné uredni osoby
nebyly vzneseny zadné namitky. Upozornil na vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. LPS/2010/964-PV_CSSZ, ktery prokazuje negativni vliv dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce na schopnost zvladnout vyse uvedené zakladni zivotni
potfeby. Vzhledem k tomu, Ze se jeho zdravotni stav nezlepsil, coz potvrzuje i aktualni 1ékatska
odborna dokumentace, neni zalobci zfejmé, jak je mozné, ze PK MPSV nové dochazi k zavéram,
které tento posudek zpochybnuji.

[4] Zavérem zalobce uvedl, Zze ze strany PK MPSV pfi posuzovani miry zavislosti nebyly
vzaty v uvahu ¢innosti tvofici obsah jednotlivych ukonu, ani dodrzena kritéria pro posuzovani
miry zavislosti. Jelikoz zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled minimalné pfi 3 dkonech zakladnich Zivotnich potfeb,
mél by podle Zalobce byt v jeho piipad¢ stanoven stupen zavislosti. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Dne 13. 3. 2013 se u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, konalo jednani,
pii kterém Zalobce popsal své zdravotni potize a nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka a pokracovani v dokazovani. Krajsky soud jednani odrocil na neurcito.

[6] Dne 14. 3. 2013 zaslal Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, zalobci vyzvu
k vyplnéni ,,formulafe o osobnich a majetkovych pomérech® za ucelem rozhodnuti o Zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkia. Dne 25. 3. 2013 provedla pracovnice kancelate
Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ufedni zaznam do spisu o telefonickém
sdéleni zalobce, ze znalecky posudek ohledné svého zdravotniho stavu si zajist{ saim a Ze dne
5. 4. 2013 se kona schuzka se soudnim znalcem.

[7] Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. 73 Ad 2/2013 — 28, véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné piislusnému.
Shledal totiz, Zze k fizeni je mistné pfislusny Krajsky soud v Brné, v jehoz obvodu ma Zalobce
bydlisté.

[8] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, €. j. 22 A 36/2013 — 40, zalobu zamitl
a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastniki nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Krajsky soud
ptfedeslal, Ze poté, co mu byla véc postoupena usnesenim Krajského soudu v Ostraveé, pobocka
v Olomouci, ze dne 19. 4. 2013 (spravn¢ md byt 16. 4. 2013), ¢ j. 73 Ad 2/2013-28,
jiz nepovazoval za nutné ve véci nafizovat dal$i jednani, nebot’ by se jednalo v podstaté
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o duplicitni vypoved zalobce, kdy by k pfedmétu fizeni nebyly sdéleny nové skutecnosti,
nebot’ zalobce mél moznost se béhem ustniho jednani pfed Krajskym soudem v Ostrave,
pobocka v Olomouci v dostate¢né mife vyjadfit ke véem rozhodnym skutec¢nostem.

[9] V ramci posouzeni véci samé krajsky soud v prvé fadé shledal, Zze Zalovany postupoval
spravné, kdyz se obratil na PK MPSV za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV
podle krajského soudu postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Namitce zalobce, Zze se Zalovany nevyporadal s namitkami vznesenymi v odvolani
a s vysledky socialniho Setfeni, krajsky soud nepfisvédcil. Shledal totiz, ze zalovany se témito
namitkami zabyval, stejné jako PK MPSV ve svém posudku. K namitanému rozporu rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné s vysledky mistniho Setfeni zalovany podle krajského soudu
zcela spravné uvedl, Zze vysledek socidlnfho Setfeni slouzi jako jeden z podkladt, ze kterych
posudkova komise vychazi pfi svém jednani, pficemz posuzovani zdravotniho stavu zadatele
o piispévek na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci posudkové
komise. Krajsky soud dale shledal, ze neni pochyb o tom, ze se PK MPSV odchylila od vysledka
socialniho Setfeni. PK MPSV vsak pfehledné a pfesvédcivé zdavodnila, pro¢ na rozdil od téchto
zaveéru socialniho Setfeni a nazoru Zalobce neuznava za nezvladané jednotlivé zakladni Zivotni
potieby, resp. aktivity, které Zalobce oznacil (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena).
K zalobni namitce, Ze posudkovy zavér PK MPSV je vrozporu sodbornou lékafskou
dokumentaci, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce pfedevsim nespecifikuje, se kterymi konkrétnimi
odbornymi lékatskymi nalezy jsou zavéry posudkové komise v rozporu.

[10]  Krajsky soud se dikladné vypotadal také se zbyvajicimi Zalobnimi nimitkami. Zadnou
z nich vsak neshledal davodnou. Krajsky soud proto uzavtel, ze posudek PK MPSV napliuje
pozadavky uplnosti, pfesvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz),
a proto stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyzaduje
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
pii 2 zakladnich Zivotnich potfebach (osobni aktivity, pé¢e o domacnost), podle § 8 zakona
o socialnich sluzbach vsak neni povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
a to ani ve stupni I. (lehka zavislost), jelikoz podle § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se osoba
starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni 1. (lehka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potfeby.

[11]  Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz 5. f. 5.), v niZz namital, Zze Krajsky soud v Brn¢ neprovedl dikaz znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi ze dne 9. 5. 2013, vypracovany soudnim
znalcem MUDr. Vitézslavem Lorencem, ktery Zalobce zaslal Krajskému soudu v Brné piipisem
ze dne 17. 5. 2013. Dle informace Ceské posty byla zasilka ¢. RR161588702CZ obsahuijici tento
znalecky posudek dodana Krajskému soudu v Brné dne 21. 5. 2013, tj. dva mésice pfed tim,
nez krajsky soud vydal kasacni stiznosti napadeny rozsudek, zjehoz odavodnéni vyplyva,
ze se timto posudkem vubec nezabyval. V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost,
ze zaslani znaleckého posudku krajskému soudu také telefonicky oznamil, pficemz dle sdéleni
pracovnice soudni kancelafe je o tomto jeho telefonatu ucinén zaznam ve spise. Stézovatel
krajskému soudu vytkl, Ze neprovedl doplnéni dokazovani ¢tenim znaleckého posudku a nevzal
tak v potaz jeho zavér, dle kterého stézovatel v dusledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nezvlada tfi zakladni Zivotni dkony (mobilita, osobni aktivity, péce o domacnost) a je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Stézovatel dale zminil, Ze spravni
organy obou stupnt ani PK MPSV nevzaly v uvahu skute¢nost, Ze pfi stejném zdravotnim stavu
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a pfi pouziti stejnych posudkovych kritérii mu byl rozhodnutim ufadu prace ze dne 1. 2. 2012,
¢. j. MPSV-UP/245393/AIS-ZDP, pfiznan piispévek na mobilitu ve vysi 400,- K¢ od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2015, pfestoze m¢ély toto rozhodnuti k dispozici.

[12]  Stézovatel rovnéz namital, Ze mu bylo odepfeno pravo ucastnit se projednani véci pred
soudem a uplatnit v fizen{ sva prava ucastnika fizeni. Poukazal na skutecnost, Ze pfipisem ze dne
31. 5. 2013 vyslovné zadal Krajsky soud v Brné o sdéleni data a ¢asu konani soudniho jednani,
pficemz vyjadfil vuli byt osobné tohoto jednani ucasten. K zavéru Krajského soudu v Brné
o nadbytecnosti nafizeni ustnfho jednani uvedl, Zze Zzadost o sdéleni terminu ustniho jednani,
kterého se hodla zacastnit, zaslal Krajskému soudu v Brné az poté, co byla tomuto soudu véc
postoupena Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci, a poté, co na Krajsky soud
v Brné zaslal a prokazatelné dorucil jiz zminény znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence.
Podle stézovatele tak nebyly splnény podminky pro to, aby Krajsky soud v Brné rozhodoval
bez nafizeni jednani, a nelze pfisvédcit ani nazoru krajského soudu, ze by stézovatel nesdélil nové
skute¢nosti. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 22 A 36/2013 — 38, i rozhodnuti zalovaného
zrudil a ulozil zalovanému nahradit stézovateli naklady fizeni nebo aby uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud véc peclivé posoudil
avypoiadal se se viemi argumenty ze strany stéovatele. Zalovany se pozastavil se nad tim,
zda krajsky soud mél ¢i nemél k dispozici znalecky posudek MUDr. Lorence, pifipadné z jakych
davodu k nému nepfihlizel. K poukazu stéZzovatele na skutecnost, ze mu ufad prace v unoru 2012
pfiznal pfispévek na mobilitu zalovany uvedl, Ze tento piispévek byl stézovateli pfiznan podle
§ 38 odst. 8 zikona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim
a o zmén¢ souvisejicich zakont, tj. podle pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, kdy u osob,
kterym byly rozhodnutim obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfiznany mimofadné
vyhody II. nebo III. stupné podle pfedpisu ucinnych do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
(tj. do dne 31. 12. 2011), se po dobu platnosti prukazu osvédcujiciho stupen téchto mimofadnych
vyhod, nejdéle vsak do 31. 12. 2015, povazuje podminka neschopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby v oblasti mobility a orientace pro pfiznani pifspévku na mobilitu za splnénou, a to bez
specifikace konkrétni nezvladnuté oblasti. V pifpadé pfispévku na mobilitu tak neprobihalo
standardni posouzeni schopnosti stézovatele zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, pouze se tato podminka povazuje za splnénou pro ucely pfispévku na mobilitu.
Nelze tudiz dovodit, Zze by toto ,,povazovani podminky za splnénou® pro piispévek na mobilitu
mélo byt povazovano za nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti mobility i orientace
pro piispévek na pééi. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro jeji
nedivodnost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[15]  Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z davodu uvedenych v ustanoveni§ 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[17]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19]  Kasacéni stiznost je davodna.

[20]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita
vadu fizeni u krajského soudu a nespravné zjisténi skutkového stavu — svého zdravotniho stavu
a schopnosti sebeobsluhy - v fizeni pfed spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé
zabyval tvrzenou vadou fizeni pfed krajskym soudem, tj. namitkou, v niz stézovatel tvrdil, Ze mu
bylo odepfeno pravo ucastnit se projednani véci pred soudem a uplatnit v fizeni sva prava
ucastnika fizeni.

[21]  Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti
vyjadiit se k véci, je v ustavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého, &agdy ma prive, aby jeho véc byla projedndna vereiné, beg Zbyteinych pritabii
a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjdadyit ke vsem provddénym diikaziin.

[22]  Podle ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jedndni pred sondem je sistni a verejné; vyjimky
stanovi gakon. Rozsudek se vyblasuje v3dy vereiné.

[23]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miige rozhodnont o véci samé beg jednant, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud beg jedndni o véei samé

7 v dalsich pripadech.

[24]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Brné pfipisem
ze dne 30. 5. 2013 stéZovatele mimo jiné vyzval, aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez nafizeni jednani a poucil jej, ze nevyjadii-li do dvou tydnt od doruceni této vyzvy
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se dle § 51 odst. 1 s. f. s. za to, ze souhlas je
udélen. Ve spise se vSak nenachazi doklad o doruceni tohoto pfipisu sté¢zovateli. Dne 3. 6. 2013
byl krajskému soudu dorucen piipis, v némz stézovatel krajsky soud pozadal o sdéleni data a casu
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konani soudniho jednani, nebot’ by chtél osobné byt pfitomen rozhodnuti o véci samé.
V posuzované véci je dale tieba zohlednit, ze u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
se pfedtim, nez byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné, konalo dne 13. 3. 2013 jednani,
pii kterém stézovatel vyslovné pozadal o pokracovani v dokazovani ohledné posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Toto jednani bylo odroc¢eno na neurcito. Ackoli to neni vyslovné uvedeno
v protokolu z jednani ze dne 13. 3. 2013, je zfejmé, Ze dalsi dokazovani mélo byt provedeno
znaleckym posudkem, jinak by totiz nemély smysl tkony provadéné Krajskym soudem v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ve véci osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, nebot” pfedmétné
fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkia ze zakona [srov. § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. O tom, ze stézovatel navthl dikaz znaleckym
posudkem, svédéi 1 dfedni zaznam ve spisu z 25. 3. 2013 a dale pfipis stézovatele ze dne
23. 4. 2013, v némz uvadi, Zze soudni znalec objednany stézovatelem vypracuje posudek ve lhuaté
do jednoho meésice a poté bude obratem zaslan soudu.

[25]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave,
pobocka v Olomouci, a nasledné i pfipisy adresovanymi Krajskému soudu v Brné navrhl
provedeni dal$ich dukazu. Krajsky soud v Brné vsak presto dalsi jednani nenafidil a rozhodl
ve véci samé tak, ze zalobu stézovatele zamitl kasacn{ stiznosti napadenym rozsudkem ze dne
25.7. 2013. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50, publ. pod ¢. 975/2006 Sb. NSS, ,,Pravidlem pii soudnim rozhodovani je védy
narizeni  distniho jedndni, aby  byla  zachovina  dsada  distnosti  a  vergnosti  soudniho  jedndni
(srov. 16% ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, . 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkon
g této dsady je mognost soudn projednat véc bex naiizeni jedndni, tato vyjimka viak musi byt vykladana
gemiéna s obledem na djmy dicastnika 1izens, nebot’je to tento dicastnik 1izent, o jebo privech se roghoduje
a tento ricastnik také s 1izenim disponuje.” V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovil,
ze ,,[il]castnik rizeni podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudu ma distavné zarulené pravo na to, aby jeho véc
byla projedndna verené a v jeho pritomnosti (cl. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod). Je pouze na jeho
vili, 3da a jak toto své pravo vyngije. Pokud iicastnik sam na vyugiti tohoto svého prdava netrvd, jedna se pouze
0 jeho rozhodnuti, a g ného potom pripadné vychazi dalsi postup sondu pri projednani véci.

[26]  V posuzované véci se stézovatel vyslovné domahal dalsiho jednani ve véci a provedeni
dalstho dokazovani za situace, kdy nebyly splnény zdkonem stanovené vyjimky pro upusténi
od soudniho jednani a rozhodnuti véci bez jednani. Nebyly totiz dany podminky pro rozhodnuti
ve véci bez nafizeni jednani stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s. (souhlas ucastnikii), pficemz
pfezkoumavanym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu pro nedavodnost, takze nepfichazela
v uvahu aplikace § 51 odst. 2 s. f. s., nebot’ soudni fad spravni pfipousti v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu vydani rozsudku bez jednani kromé piipadt uvedenych v § 51
odst. 1 s. f. s., pouze rusi-li soud napadené rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v §76 odst. 1, 2 s.f.s., popfipad¢ vyslovuje-li jeho nicotnost. Nezbyva tak nez konstatovat,
ze krajsky soud mél nafidit dal$i jednani a pokud tak neucinil, porusil pravo stézovatele
na spravedlivy proces tim, ze mu nezakonné odepfel moznost vefejného projednani véci v jeho
pfitomnosti.

[27]  VySe uvedeny zavér je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavntho soudu. Nejvy$si spravni soud v této souvislosti poukazuje na nalez ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,,& zdkladnin
gdsaddm radnébo a distavniho porddku republiky, odpovidajicim vykonu spravedinosti a ejména také iistavné
garucenym podminkam prava na soudni ochrann (hlava pita ¢l. 36 a ndsl. Listiny gdkladnich prav a svobod),
ndlegi - nikoli v posledni radé - také vergnost sondnich jedndni (i. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod) a pravo idicastnika soudniho 7izeni se jej s prislusmymi procesnimi pravy uicastnit (kuprt. ndleg
sp. zn. 111 US 627/01). Respekt k iistavné zaruéenému pravu na sondni ochrann, resp. & pravu na pristup
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k soudu predjimd, Fe (ex lege zalogené) vyjimky 3 uvedeného pravidla piitom treba vyklidat adekvatnin,
pripadné restriktivnim pisobem (srov. kupf. ndlezy sp. zn. PL US 7/02, V. US 331/02); toti tak,
e jednotliva ustanoveni jednoduchého prava jsou orgdany vereiné moci povinny interpretovat a aplikovat v proni
radé védy 3 pohledn dicelu a smysiu ochrany distavné garantovanych dkladnich prav a svobod (srov. kupr. ndlezy
sp. zn 1L US 139798, 1IL. US 257/98, 1. US 315/99, II. US 369/01 a dalsi). 7. pobledn priva
Jednoduchého relevantnibo pro jeii distavnépravni posouzeni dopadaji na predmeétnon vée gepména ustanoveni § 49
odst. 1, § 51, § 76 a § 110 odst. 3 s. 1= s. Z nich (kromé dalsiho) vyphjva, Ze k projednani véci samé naridi
predseda sendtu_jedndni, k némug predvola sicastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudn plati potud, poknd
nejsou splnény podminky vyluky 3 této povinnosti v nich taxativné obsagené.

[28]  V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,Ustavni sond opakované judikuje tak, e kady, kdo je iicastnikem i5zent pred soudy, md prdvo
se ve své véci takového 1izeni (jedndni pred soudy) osobné silastnit, pravidla beg obledu na to, zda by jeho
pritommnost méla viiv na vyneseni roxhodnuti. Jestlize soud piitomnost dcastnikiim 1izeni neumozni, [ze v jeho
postupn spattovat porusent distavnibo prava ricastnika 1izent, danébo (. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav
a svobod ~ (srov. napt. sp. zn. I US 310/97, sp. wn. IL US 145/02, sp.zn. L US 560/03,
sp. zn. L US 819/07).

[29]  Utast na jednani vytvdsi predpoklady pro to, aby sicastnik fizeni mohl realizovat svd prva plynonci
2 &, 38 odst. 2 Listiny, jako? i samoziejmé 3 &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a 3dkladnich svobod,
1. predevsim privo byt pritomen projednani své viastni véci a wvyjadiit se jak ke vSem dikaziim,
tak i k_jakymkoliv dalsim procesné relevantnim informacim (vig princip kontradiktornosti; srov. napr: rogsudek
velkého sendtn Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2002 ve véei Meftah a dalsi proti Francii:
wPravo na kontradiktorni 17zent ve smyshu ¢l. 6 odst. 1 tak, jak je interpretovino judikaturon Soudu, v principu
implikuje pravo procesnich stran na to, aby byly sexndmeny a mobly se vyddsit ke Ragdému dokumentn
(i pripomince predlogenym soudci s cilem oviivnit jeho rozhodnuti.”). Koneiné je zapotrebi poukdzat rovné3
na &. 96 odst. 2 Ustavy, podle ného? je jedndni sondu fistni a verejné s tim, e vyjimky 3 tohoto pravidla miise
Stanovit pouze akon.

[30]  Argumentaci krajského soudu, ktery sviij procesni postup (rozhodnuti véci bez nafizeni
dalsiho jednani) zdavodnil tim, ze v dalsim dstnim jednani by se jiz jednalo v podstaté o duplicitni
vypoveéd stézovatele, kdy by k pfedmétu fizeni nebyly sdéleny nové skutecnosti, jelikoz stézovatel
jiz mél moznost se b¢hem dustniho jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé, pobocka
v Olomouci, v dostatecné mife vyjadfit ke vSem rozhodnym skute¢nostem, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravnou. Je tomu tak pfedev§im s ohledem na jiz zminénou skutecnost,
ze se stézovatel vyslovné domahal dalstho dokazovani a jednani ve véci a nebyly splnény zadné
ze zékonem stanovenych vyjimek pro upusténi od soudniho jednani a rozhodnuti véci
bez jednani. V této souvislosti je rovnéz nutné vytknout Krajskému soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, ze v protokolu z jednani konaného dne 13. 3. 2013 neuvedl divod odroceni jednani.
Jakkoli je zkontextu jak argumentovano vyse: navrhy stéZzovatele, postup soudu ve véci
osvobozen{ stézovatele od soudnich poplatky, zfejmé, Ze jednani bylo odroceno za ucelem
obstarani znaleckého posudku ohledné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, toto nebylo
vyslovné v protokolu uvedeno. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, ze § 50 s. f. s.
umoznuje odrocit jednani pouze z dulezitych duvodu. Tyto dulezité duvody vedouci k nutnosti
odroceni fizeni musi byt ucastnikim oznameny a uvedeny v protokolu z jednani (srov. téz § 119
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a Ljubomir Drapal, Jaroslav Bures:
Obcansky soudni fad. Komentaf, I. dil, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, str. 850). Prave
absence davodu odroceni v protokolu z jednani patrné vedla nasledné k chybnému postupu
Krajského soudu v Brng, ktery (neznaje divod odroceni) pokladal dalsi jednani za nadbytecné.
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[31]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Zze soudni fad spravni v pfipadé, ze se ve véci
konalo jednani, jako v posuzovaném pfipad¢, a nebyly dany ani zakonné podminky
pro rozhodnuti ve véci bez jednani, upustit od udstntho vyhlaseni rozsudku, které je nutné
realizovat pfi soudnim jednani (§ 49 odst. 10 s. f. s.). Vyjimkou je pouze piipad,
kdy se k vyhlaseni rozsudku dostavi pouze dfedni osoby, pfestoze o terminu vyhldseni byli
vsichni Gcastnici (osoby zucastnéné na fizeni) fadné vyrozuméni (§ 49 odst. 11 s. f. s.). V ptipad¢
postupu zvoleného Krajskym soudem v Brné rovnéz nebyl respektovan § 49 odst. 8 s. f. s., ktery
vyzaduje, aby na zavér jednani bylo dano ucastnfkum slovo ke kone¢nym navrham.

[32]  Vyse uvedené lze shrnout tak, ze nejsou-li dany vyjimky umoznujici rozhodnuti o zalobé
bez jednani, je krajsky soud povinen jednani nafidit a vést tak, aby ucastnici vyjadfili sva
stanoviska a navrhy k projednavané véci, aby byly provedeny navrzené dukazy, pokud soud
neshleda davody pro jejich neprovedeni, o ¢emz by mél ucastniky informovat; nasledné by mélo
byt dano ucastnikim na védomi, Zze dokazovani je ukonceno a méli by byt vyzvani k pfednesu
zavérecnych navrhi; jednani by mélo byt pravidelné zakonceno vyhlasenim rozsudku. Pokud
soud jednani odroci z dulezitych davodu, s nimiz ucastniky seznami, je povinen pii dal$im
jednani navazat na predchozi jednani ve véci a plynule v ném pokracovat. Od tohoto logického
a zakonem pfedvidaného prubchu jednani se ovSem krajsky soud nevysvétlitelné a pro ucastniky
zcela prekvapivé odchylil, ¢imz zkratil jejich prava.

[33] Za velmi zavazné pochybeni{ Krajského soudu v Brné povazuje Nejvyssi spravni soud
ito, ze ve spise neni zalozen (ani v napadeném rozsudku zminén) znalecky posudek zaslany
stézovatelem. Stézovatel krajskému soudu prokazatelné zaslal znalecky posudek ze dne 9. 5. 2013,
vypracovany soudnim znalcem MUDr. Vitézslavem Lorencem. Stézovatel znalecky posudek
ijeho zaslani krajskému soudu dolozil v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti podacim listkem ze dne
18. 5. 2013 a vypisem ze sledovani zasilek Ceské posty, dle kterého byla zasilka dorucena
Krajskému soudu v Brné dne 21. 5. 2013. Ve spise krajského soudu se z neznamého diavodu
tento znalecky posudek nenachazi. Krajsky soud si nicméné i tak mohl byt jeho existence védom,
nebot’ v soudnim spise je zalozen pfipis stézovatele ze dne 23. 4. 2013, vnémz pred
postoupenim véci informoval Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze znalecky
posudek bude vypracovan MUDr. Vitézslavem Lorencem cca do mésice a ithned po vyhotoveni
bude odeslan Krajskému soudu v Brné. Tento znalecky posudek pfitom pfedstavuje fadné
navrzeny dukaz, kterym je tfeba provést dokazovani pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.).

[34]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,,Z hlavy pdté Listiny ikladnich prav a svobod vyphjvd
obecny poadavek, podle néhog jsou soudy povinny svi rohodnuti vadné 3divodnit. Absence radného odiivodnéni
napadeného roxhodnuti tak vede k neprezkonmatelnosti; takové rozhodnuti neddvi dostateiné zdarnky pro to,
ge nebylo vydano v disledfen liboviile a 3piisobem porusujicim distavné arucené pravo na spravedlivy proces
(11 US 686/02). Soud mi bezesporn privo posondit a rozhodnont, které 3 navidenyoh dikazi provede a které
nikoli, toto privo je vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovémmu Zdavérn a 3 jakého divodu
povaguje provedeni ditkazn za nadbyteiné. Této povinnosti vSak v projedndvané véci krajsky soud nedostdl,
konstatoval-li v protokole o jedndni pouze Ze dokazovini nebude providéno, nebot’ neni nezbytné pro rozhodnuti
soudn a tento svij postup nikterak neospravedinil ani v odivodnéni napadeného rozsudkn.* Z uvedeného je
zfejmé, ze stézovatelem objednany a soudu zaslany znalecky posudek pfedstavuje opomenuty
dukaz, tj. dikaz ucastnikem fadné navrzeny, ktery vsak soud neprovedl, a ani neodavodnil, proc¢
tento dukaz neprovedl. Z povahy véci ovsem vyplyva, ze znalecky posudek, jehoz pfedmétem je
posouzeni zdravotnfho stavu stézovatele za ucelem zjisténi stupné jeho zavislosti na pomoci jiné
osoby ve smyslu zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je v pfedmétné véci naprosto
relevantni. Opomenuti tohoto dikazu krajskym soudem tedy znamena poruseni stézovatelova
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud porusil pravo stézovatele zarucené v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na to, aby jeho véc byla projednana vefejné
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Tim, ze rozhodl
ve véci samé bez dalstho jednani (poté, co bylo pfredchozi jednani odroceno za ucelem dalsiho
dokazovani), zatizil krajsky soud fizeni vadou, jez v daném piipadé mohla mit za nasledek jeho
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Dalsi vadou fizeni je
opomenuti st¢zovatelem navrzeného dukazu znaleckym posudkem MUDr. Vitézslava Lorenze
ze dne 9. 5. 2013. Stézovatel tedy plné uspél s namitkou, v niz se dovolaval tohoto divodu
kasacni stiznosti.

[36]  V dal$im fizeni krajsky soud pfedevsim nafidi dalsi jednani ve véci a provede navrzeny
dikaz posudkem soudniho znalce, piipadné dalsi dukazy navrzené ucastniky fizeni. Na zakladé
fadného vyhodnoceni takto provedenych diakazt poté o zalobé znovu rozhodne.

[37]  Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti, tykajicimi se tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ dospél-li
k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebylo mozné usuzovat na davodnost
¢i nedivodnost namitek ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti.

[38]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu
fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s. . s.).

[39] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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