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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: K. S. A. H.,
zastoupeny  JUDr. Josefem Klofa¢em, advokitem se sidlem Sokolskd 270, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve véch pobytu cizincti, se
sidlem ndmést Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2013, & . 15 A 49/2013 — 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Usneseni ze dne 3. 7. 2013, &3.15 A 49/2013 — 16, odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobu podanou zalobcem (ddle jen ,stézovatel®) proti novému posouzeni
davodu neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna za dcelem podnikani Ministerstvem
vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. MV-23391-4/SO-2013, v némz se ministerstvo ztotoznilo s nizorem
Ministerstva vnitra uvedenym v informaci ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. OAM-12425-5/DV-2012,
o davodech neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem podnikani.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze podle ust. § 171 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) jsou
z pfezkumu soudem vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza
rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie. Déile odkazal na nalez ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11, ve kterém Ustavni soud uvedl, 7e z Listiny zékladnich prav a svobod (dile
jen ,,Listina®) ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt
na tzemi Ceské republiky. Je proto v kompetenci zdkonodarce toto fizeni vyloudit ze soudniho
pfezkumu, aniz by tim doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Tomu odpovida i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze stézovatel neni rodinnym
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piislusnikem obcana Evropské unie a dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnt podle ust. § 30
a nasl. zakona o pobytu cizincd mu nebylo udéleno z divodu uvedeného v ust. § 56 odst. 1
pism. a) citovaného zikona. Zaloba podani proti novému posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem podnikani je tak nepfipustna s odkazem
na ust. § 68 pism. e) s. f. s. a § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti predev§im namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku soudnfho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza
k dlouhodobému pobytu nad 90 dnia za tcelem podnikani. Stézovatel je nazoru, ze ma pravo
na pfezkum rozhodnuti o neudéleni viza, nebot se nedomahal pfezkumu institutu azylu,
ale pfezkumu povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Nedomahal
se povoleni azylu, ale dozadoval se pobytu na tzemi Ceské republiky za icelem podnikani. Pravo
pfezkumu mu bylo spravnim organem odmitnuto pouze na zakladé nedolozeni pozadovanych
listin. Tyto listiny chtél dolozit az mu budou vydany Zivnostenskym dfadem v Ceské Lipé. Nyni je
jiz ma k dispozici, protoze byly doruceny jeho pravnimu zastupci dne 3. 7. 2013. Odmitnuti
zaloby krajskym soudem je podle stézovatele porusenim jeho prava, které ma jako osoba
v schengenském prostoru. Na zakladé dlouhodobého viza chtél totiz vykonavat podnikatelskou
¢innost a napadenym usnesenim mu byla upfena prava garantovana zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zivnostensky zakon®), jenz v daném pfipadé souvisi
s pravem Evropské unie. Byla mu tak upfena prava vyplyvajici mu z mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana. P¥itom mu bylo vydano povoleni k podnikani Zivnostenskym
afadem v Ceské Lipé a ma byt zapsan do obchodniho rejstiku. Stézovatel pozadal ministerstvo,
aby pfi novém posouzeni duvodu vyckal na vydani Zivnostenského opravnéni. Toto vsak
ministerstvo nerespektovalo. Krajsky soud v fizeni nepoucil stézovatele o jeho procesnich
povinnostech, na zakladé ¢ehoz doslo k odmitnuti Zaloby. Proto fizeni pfed soudem trpi vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud mél nafidit jednani
anebo napadené rozhodnuti zrusit, jelikoz se jednalo ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
o neprezkoumatelné rozhodnuti. Nemél Zalobu odmitnout, protoze stézovatel vymezil Zzalobni
body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a uvedl, z jakych divoda se napravy domahal.
Z vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazalo predevim na nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 As 95/2008, v némz je uvedeno, ze rozhodnuti o neudéleni viza je
ze soudniho pfezkumu vylouceno a podle ust. § 51 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd neni
na udéleni viza pravni narok. Rovnéz poukézalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 111, US 219/04, v némz bylo vysloveno, %e neexistuje zadné subjektivni Gstavné zarucené
pravo cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky a Ze je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti pobyt cizinct na svém tzemi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincu je rozhodnuti o neudéleni viza
ze soudniho pfezkumu vylouceno; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému piislusnikovi
obc¢ana Evropské unie.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Nepfipustna zaloba je podle ust. § 68
pism. e) s. f. s. tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle obsahu spravniho spisu podal sté¢zovatel dne 30. 1. 2013 zadost o nové posouzeni
davoda neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem podnikani. V informaci
o davodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. OAM-12425-5/DV-2012,
ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky uvedl, ze bylo naplnéno ust. § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci, protoze stézovatel nepfedlozil ve stanovené lhité doklady
za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, resp. nedolozil v souladu
s ust. § 31 odst. 4 zakona o pobytu cizinct doklady pozadované podle Zivnostenského zakona.
Piipisem ze dne 11. 3. 2013 oznacenym jako nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého
viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem podnikani sdélilo ministerstvo, ze se ztotoznuje se zavéry
uvedenymi v informaci ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. OAM-12425-5/DV-2012, protoze stézovatel
nedolozil pozadované doklady ve stanovené dobé.

Presto, ze sté¢zovatel podfadil davody své kasacni stiznosti pod ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. f. s, podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v pfipadé, je-li kasaéni
stiznost{ napadeno usnesen{ o odmitnuti zaloby, lze ji podat pouze z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K tomu lze odkazat napf. na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz: , Je-li kasalni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazei pro stéovatele
v tivabu 3 povahy véc pouze kasalni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1- 5., spolivajici v tvrzené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také piipad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vyddni nezdakonného roghodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada 1izeni spocivajici
v torzené Zymatecnosti 1i3ent pred soundem.

V dané véci je rozhodnou pravni otazkou zdkonnost usneseni o odmitnuti zaloby, tzn.,
zda neexistovaly podminky pro vécné projednani Zaloby.

Vylouceni soudniho pfezkumu neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, jak
bylo opakované vysloveno v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45, publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
tak v judikatufe Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 24. 4. 2012, Pl. US 23/11, nalus.usoud.cz).
Vtomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,,..ochrana vergnych subjektivnich priv se uskutecinje
za podminek stanovenych dakony, pricems vsak plati, e nékterym vereinym subjektivnim prdavim sondni ochrana
poskytnuta neniy jak soudni vad spravni formou kompeteninich viluk (§ 70 s. 7 s.), tak i gvldstni dkony
identifikuyi "'nékteré dikony spravniho organn", jeg jsou 3 pregkumu ve spravnim sondnictvi vylouceny, a tak tomn
Je i v pripadé spravniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nendéleni viza (§ 171 odst. 1 pism. a) zédkona
0 pobytu cizineii). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi sice byt 3 pravomoci soudu vylouceno prezkoumadvini
rozhodnuti tikajicich se dakladnich prav a svobod podle Listiny, avsak o takové pravo v dané véci nejde. “ Proto
Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledava, ze by krajsky soud posoudil zalobu v rozporu
se zdkony Ceské republiky.

Vylouceni soudnitho pfezkumu v pifipadé¢ neudéleni viza nelze povazovat
ani za rozpornou s mezinarodnim pravem, jak tvrdi stézovatel. Neexistuje totiz zadna norma
mezinarodniho prava, ktera by takovy prezkum zarucovala. K pravu na spravedlivy proces podle
¢d. 6 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zakladnich svobod se v souvislosti
s projednavanou problematikou jiz Nejvys$si spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 9 As 95/2008 - 45, publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tak, ze ,,/v/stup, pobyt
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a vyhostovdni cizincii viak tomuto ustanoveni Umlnwy nepodléhd, nebot’ rozhodnuti tikajici se téchto otdzek
negabrmuji rozhodnuti o oblanskych pravech ani nexnamenayi trestni obvinéni, cog Evropsky soud pro lidskd
prava nved] poprvé ve véci Maaonia proti Francii (rozsudek velkého sendtu e dne 5. 10. 2000, & 39652/ 98),
na ktery dile ve své judikature konstantné odkazuje”. Stejné tak neni vylouceni soudnfho pfezkumu
u rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za ucelem podnikani v rozporu s pravem Evropské
unie, ,jelikoZ v soucasné dobé je vizova politika oblasti, jez je v prisobnosti jednotlivych lenskych stiti, a proto
se 1izeni o udélovini viz, jako$ i podminky pripadného soudniho prezkumu  mobou  podstatné  lisit”
(viz rozsudek Nejvyssi spraval soudu ze dne 10.9.2009, ¢&.5. 9 As 95/2008 - 45,
publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

K namitce, ze stézovateli bylo zamezeno v pravu na podnikani tim, ze mu nebylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pravo podnikat
a jeho pfipadna soudn{ ochrana jsou podminény udélenim viza k pobytu za ucelem podnikani
na tzemi Ceské republiky. Teprve jeho udélenim vznikne stézovateli pravo podnikat a s tim
souvisejici pravo na soudni ochranu tohoto prava. Soudni ochrana prava na podnikani neni
mozna v souvislosti s fizenim o udéleni dlouhodobého viza, jelikoz je zakonem vyloucen soudni
pfezkum rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni tohoto viza. Proto se Nejvyssi spravni soud nemuze
v tomto fizeni zabyvat otazkou, zda stéZzovatel splnil podminky pro udéleni viza a zda mohl
ocekavat, ze mu vizum udéleno budu, a vyvozovat z toho sva dalsi legitimni ocekavani. Neni-li
soudni ochrané podrobeno rozhodovani o udélovani viza, znamena to, ze soudni ochrana
se nemuze poskytnout ani v ptipadech, kdy by takové rozhodovani bylo zalozeno na libovuli,
diskriminaci ¢i se nezakladalo na racionalnich davodech.

Nejvyssi spravni soud neshledal jako divodnou namitku stézovatele, ze v piipadé, kdy
si krajsky soud nevyzadal listiny, které ma nyni stézovatel k dispozici, se jedna o vadu v fizeni
pfed soudem, ktera by m¢la ¢i mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. JelikoZz rozhodnuti
o neudéleni viza je podle ust. § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci ze soudniho pfezkumu
vylouceno, krajsky soud nemohl zalobu vécné projednat a nemél tedy ani divod pozadovat
od stézovatele predmétné listiny.

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik@i nahradu ndkladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





