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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
S CLUB, s.r.0., se sidlem Rohace z Dubé 2742, Ceska Lipa, zast. Mgr. Davidem Rolnym,
advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 8673/12-1300-500391, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 59 Af20/2012 - 306,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 30. 7. 2013,
¢.j.59 Af20/2012-36,se zruSuje.
1I. Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.8.2012,

¢.j.8673/12-1300-500391, se zrusuje a véc se vraci Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 21 028 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Rolného,
advokita se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) shora oznaceny

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
jim2 byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6.8.2012, ¢ j. 8673/12-1300-500391, jimz bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnutim
Finan¢niho tfadu v Ceské Lipé. Zamitnuté odvolani sméfovalo proti rozhodnutim, jimiz byla
st¢zovateli dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku
2008 ve vysi 278 950 K¢, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 336 859 K¢,
za 3. ¢tvrtlet! roku 2008 ve vysi 165 905 K¢ a za 4. ctvrtleti roku 2008 ve vysi 447 000 Kc.
Soucasné bylo sté¢zovateli sdéleno penale ve vysi 55 790 K¢ (u dané za 1. ctvrtletd), 67 371 K¢
(u dané za 2. ¢tvrtletd), 33 181 K¢ (u dané za 3. ¢tvrtletl) a 89 400 K¢ (u dané za 4. ¢tvrtletd).
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(2] V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze dan byla stanovena na zaklad¢ pomucek.
Pii tomto stanoveni dané muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: jednak
muze tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim a k pomuckam tak nemeélo byt pfikroceno,
jednak muze uplatnit vyhrady proti kvalit¢ pouzitych pomtcek. StéZzovatel pfitom v zalobé
nezpochybnil zavéry financnich organt, ze nesplnil svoje zakonné povinnosti pfi dokazovani
a z tohoto duvodu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Své Zalobni namitky soustfedil
ke kvalit¢ pouzitych pomucek, kdyz tvrdil, Ze dan nebyla stanovena dostatecné spolehlive.

[3] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu
(konkrétné zrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.j.8 Afs69/2010-103, ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, a ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dle této judikatury
danfiovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomtcek, nybrz
k tomu, Ze vysledna daniova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou,
ktera mu méla byt, byt kvalifikovanym odhadem, stanovena. Dle krajského soudu tim,
ze stézovatel namital, Ze nemohl soucasné uskute¢novat zdanitelna plnéni jako oba spravcem
dan¢ vybrané srovnatelné subjekty, napadal jen vybér srovnatelnych subjektt, aniz by pfedestfel
n¢jaké tvrzeni, natoz dikaz, Zze mu danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

[4] Vybér srovnatelnych subjekti a zpusob vypoctu dané na zakladé jejich danovych
povinnosti odpovidal tomu, co spravce dané zjistil o stézovateli. Ten zustal v danovém fizeni
viceméné pasivni a vyjma tif faktur nemél spravce dané danové doklady ani danovou evidenci.
Spravee dané tak vychazel z poznatku, které ziskal vlastni vyhledavaci ¢innosti, kdyz zjistil, jaké
sluzby stézovatel inzeroval, jaky mél pfedmét cinnosti dle udaja v obchodnim rejstifku a registru
ekonomickych subjekti vedeném Ceskym statistickym Gfadem. Ve vztahu k namitce, Ze udaje
v téchto registrech nejsou ditkazem o faktické ¢innosti stézovatele, krajsky soud uvedl, Ze spravci
dané nezbylo nez vychazet z takto ziskanych poznatkd, jelikoz stézovatel zadné poznatky
o své ¢innosti nesdélil. Stézovatel nepfinesl dukazy o tom, jak vlastné rezidenci S CLUB
provozoval, jaky smluvni vztah mél s jejim vlastnikem, jaké sluzby v rezidenci poskytoval, jakym
zpusobem se podilel na jeji adrzbé, jakym zpisobem prostory v rezidenci vyuzival. Za takového
stavu muze jen stéz{ s uspéchem namitat, Ze nemohl podnikat zptisobem, z né¢hoz spravce dané
vychazel.

[5] Krajsky soud tak shrnul, ze stéZzovatel svou argumentaci zadal vybér jinych pomucek
s nadéji, Zze by mohly vést kniz§i dani. Namitka do vybéru pomucek vsak byla uplatnéna,
aniz by byla spojena s tvrzenim, Ze takovy zptsob stanoveni dan¢ by za vsech okolnosti nutné
vedl ke stanoveni niz§i danové povinnosti. Stézovatel tak neunesl své bfemeno tvrzeni
ani bfemeno dukaznf o tom, Ze danovy zaklad a dan byly stanoveny nedostatecné spolehlive.

[6] V napadeném rozsudku bylo dale uvedeno, ze za situace, kdy byly splnény podminky
pro stanoveni dané na zakladé pomicek, nebylo namisté dan se stézovatelem sjednat ve smyslu
§ 98 odst. 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé
(dale jen ,,danovy rad®).

[7] Spravce dané se dle krajského soudu zabyval i tim, zda existuji néjaké okolnosti, které
by pro stézovatele pfedstavovaly vyhodu ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu. Spravce dané mél
sice k dispozici danové doklady prokazujici provedeni stavebnich praci, tj. néjaké udrzby
¢i rekonstrukee rezidence S CLUB, ovsem nikoli poznatky o omezeni provozu podnikani
danového subjektu. StéZzovatel ani nepfedlozil Zadné dukazy o rozsahu a prabéhu provedenych
stavebnich praci. Omezeni provozu rezidence tak stavél jen na vysoké cené pfijatych zdanitelnych
plnéni, aniz by konkretizoval, o jaké stavebni prace, prace architekta, podlahové krytiny
¢i nabytek se jednalo.
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8] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze stézovatel nebyl dostatecné sezniamen
s pomuckami. Vyhrady vznesené v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pfed krajskym soudem
jednoznacné svédcily o tom, ze stézovateli byly pomucky dostate¢né znamy a mohl se jejich
vybéru branit. S konstrukci pomucek byl seznamen skrze jednotlivé tfedni zaznamy, kdy byly
dostatecn¢  kvantifikovany hospodafské vysledky srovnatelnych subjektd, které byly
anonymizovany.

[9] Krajsky soud dale neshledal v souvislosti se zaslanim zpravy o danové kontrole natolik
zavaznou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti. Spravce dané
dvakrat vyzval stézovatele (nejprve jeho samotného, poté, co se nechal zastoupit, 1 skrze
zastupce), aby se dostavil k projednani zpravy o danové kontrole. Jelikoz se vSak stézovatel
ani jeho zastupce nedostavili, zaslal spravce dané zpravu o danové kontrole zastupci stézovatele
postou. Zprava o danové kontrole byla odeslana dne 6. 6. 2011, dne 7. 6. 2011 byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti na posté a dne 17. 6. 2011 byla zastupcem vyzvednuta. Dne 7. 6. 2011
bylo spravci dané sdéleno, ze plna moc pro zastupce byla vypovézena. Spravce dan¢ tak zahajil
dorucovani zpravy o danové kontrole v dob¢, kdy nebyl zpraven o vypovézeni plné moci,
ale zprava byla byvalym zastupcem vyzvednuta az 17. 6. 2011, tedy v dobé¢, kdy plnd moc nebyla
vaci spravei dané ucinna. Spravece dané jiz zpravu samotnému stézovateli nezasilal, coz krajsky
soud oznacil za vadu fizeni, ktera neméla vliv na zakonnost vydanych platebnich vyméra.
Obsahem kontrolniho zjisténi ve zpravé o danové kontrole byl jen zavér o naplnéni podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomucek, tomuto zavéru se stézovatel nijak konkrétné nebranil. V dalsi
tazi fizeni byl stézovatel dne 14. 12. 2011 seznamen s konstrukci pomucek. Dle krajského soudu
tak stézovatel byl v podstaté znovu seznamen se zavérem, ze dan bylo nutno stanovit
dle pomucek.

[10]  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych argumentu zalobu jako nedavodnou zamitl.
I1. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[11]  V kasaéni stiznosti sté¢zovatel pfipustil, Ze pozadavku na pfedlozeni tcetnictvi vyhoveél
pouze castecné, kdyz predlozil jen mensi ¢ast ucetni evidence. Vzhledem k tomu, Zze v roce 2008
byl jeho jednatelem Jan Mot’ovsky, jehoz zmizeni je medialné¢ znamou kauzou, nemél mnoho
moznosti, jak zjistit relevantn{ informace o fungovani spolec¢nosti.

[12]  Dle stézovatele ma spravce dané duakazni povinnost ohledné splnéni podminek
pro stanoveni dan¢ dle pomucek, mezi néz patfi i to, ze dan bylo mozno takto stanovit
dostatecn¢ spolehlive. To vyvozuje z § 92 odst. 5 pism. e) danového fadu, dle né¢hoz spravce dané
prokazuje skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.
Stézovatel namitl, Zze své dukazni bfemeno spravce dané neunesl ve vztahu k dostatecné
spolehlivosti stanovené dané.

[13]  Krajsky soud stézovateli vytkl, ze kdyz napadl vybér pomicek, nespojil svou namitku
s tvrzenim, ze by takovy zpusob stanoveni dané za vSech okolnosti vedl ke stanoveni nizsi
danové povinnosti. Stézovatel s touto vytkou vyjadfil nesouhlas, nebot” obsah zaloby kontrastuje
s tvrzenim soudu. Pouzitymi pomuckami byly udaje z ucetnictvi jinych subjektt. Na jejich zaklade
vsak nebylo mozno dan stanovit dostatecné spolehlivé, jelikoz nebylo zfejmé zejména u subjektu
zabyvajictho se zajistovanim spravy a udrzby nemovitosti, jaka konkrétni zdanitelna plnéni
uskutecnoval, jakého nemovitého majetku se tykala a zda je tak vibec srovnatelnym subjektem.
Obdobné nejasnosti panuji i u subjektu, ktery mél poskytovat ubytovaci a restauracni sluzby
(velmi pravdépodobné Slo o luxusni hotelové zafizeni, a nikoli penzion). Neni pfitom jasné,
pro¢ mél stézovatel dosahovat pifjma jako oba tyto subjekty dohromady. Pouzité pomucky jsou
tak v rozporu s pravidly logického uvazovani.
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[14]  Stézovatel nemohl soucasné uskutecnovat zdanitelna plnéni z titulu pfenechani
nemovitosti k uzivani nékomu jinému a zaroven ji uzivat sim k poskytovani ubytovacich sluzeb.
Nebylo viubec prokazano, ze by se zabyval jakousi spravou a udrzbou nemovitosti, navic
nedisponuje zivnostenskym opravnénim, dle néhoz by mél piislusnou cinnost vykonavat.
Nevlastnil ani nemovitosti, které by mohl pronajimat. Spravce dané mu ani nesdélil,
prostfednictvim jakého majetku ma srovnatelny subjekt uskutec¢novat sva zdanitelna plnéni,
ani v cem spocivaji.

[15]  Cinnost, kterou se stézovatel zabyval, byla patrna z piilohy Géetni zavérky, a proto jsou
pochybnosti spravce dané nediavodné. Zapis v obchodnim rejstifku ani v registru ekonomickych
subjektd nen{ dukazem o tom, ze cinnost je skutecné vykonavana. V kazdém piipadé tyto
okolnosti nedaly spravci dané¢ opravnéni ucinit si libovolny dsudek o tom, jakou c¢innost
sté¢zovatel skute¢né vykonaval.

[16]  Spravei dané se podafilo zjistit, ze stézovatel v pfedmétnych zdanovacich
obdobich provadél rekonstrukci zafizeni, jejiz hodnota pfesiahla 6 miliona korun. Takto
nakladna rekonstrukce se nepochybné projevila zasahem do provozu penzionu. Nelze
tak pfedpokladat, zZe stézovatel dosahoval stejnych vynosi jako mozna srovnatelna zafizeni,
kde v§ak mnohamilionové rekonstrukce neprobéhly. Ackoli z provedené rekonstrukce vyplynula
pro stézovatele vyhoda dle § 98 odst. 2 danového fadu, spravce dané k tomu viubec nepiihlédl

[17]  Stézovatel dale namitl, ze jsou pfed nim pouzité pomucky do zna¢né miry utajovany, kdyz
netusi, ktery subjekt mél byt vybran jako srovnatelny. Ze sdélenych udaja vyplyva, ze spravce
dané¢ vysel z ddaju subjektu, ktery dosahuje vynost z pronajmu vétstho mnozstvi nemovitého
majetku, ackoli je zfejmé, ze stézovatel takovym majetkem nedisponuje. Druhy subjekt ma mj.
provozovat zafizeni s restauracemi a ubytovanim s fadoveé stovkami lazek. Stézovatel pritom
zadné srovnatelné zafizeni (hotel s restauraci s dennim provozem) neprovozoval, do jeho
ubytovaci kapacity 35 lizek nelze napf. umistit cestujici ani jednoho celého zajezdového
autobusu.

[18]  Stézovatel uzavfel, Ze zprava o danové kontrole s nim nebyla projednana a nebyla mu ani
dorucena. Jestlize spravce dané tvrdi, Ze zpravu o kontrole zaslal zastupci sté¢zovatele, je nutno
upozornit, ze v dané dobé jiz zastupce nemél, kdyz plnou moc poslednimu zastupci vypovédeél
pfed ddajnym dorucovanim zpravy o danové kontrole.

[19]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalovany ve svém vyjadfen ke kasaéni stiznosti uvedl, e pfi konstrukei pomicek spravee
dané vychazel z webu stéZovatele o provozovani penzionu v Ritce, kde se vénoval ubytovaci
arestaura¢ni &nnosti, a ztoho, e stéZovatel sim nahlisil Ceskému statistickému dfadu
provozovanou ¢innost prondjem vlastnich nebo pronajatych nemovitosti s nebytovymi prostory.

[21]  Spravce dan¢ nema dukazni povinnost dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ohledné
splnéni podminek pro stanoveni dan¢ dle pomucek. Toto ustanoveni se totiz vztahuje
jen k nasledktim protipravniho jednani nebo k nasledkim poruseni povinnosti.

[22]  Zalovany se dale zcela ztotoinil s krajskjm soudem, Ze nebyly poznatky o tom,
ze rekonstrukce méla omezit provoz arealu S CLUB. Stézovateli byly v anonymizované forme
poskytnuty informace o obdobnych subjektech, které byly vzaty jako zaklad pomicek. Zalovany

rovnéz poznamenal, ze sté¢zovatelové zastupkyni byla zprava o danové kontrole dorucena v dobé,
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kdy jeji plna moc nebyla viuci spraivee dané ucinnou. Tato vada neméla vliv na zakonnost
vydanych platebnich vyméra, jelikoz stézovatel byl fadné seznamen s podstatnou konstrukci
pomucek. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duavod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

IV. a) Diikazni biemeno spravee dané dle § 92 odst. 5 pism. e) dartového rddn
ve vtabu ke stanoveni dané dle pomiicek

[24]  Stézovateli byla doméfena dan z pfidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008 podle
pomucek.

[25]  Financ¢ni organy vysly z toho, ze ackoli byl stézovatel v prub¢hu daniového fizeni vyzvan
k pfedlozeni veskerych danovych doklada a evidenci pro danové ucely, které byl povinen vést,
spravci dané byla pfedlozena jen cast ucetnictvi (rozvaha, vykaz zisku a ztraty a obratova
pfedvaha), ucetni denik a v fizeni bylo dale zajiSténo 6 faktur. Jiné pozadované doklady
a evidence pfedlozeny nebyly a stézovatel ani jinak neprokazal sva tvrzeni uvedena v danovém
priznani. To je jen dokresleno tim, jak vypovidal jednatel stézovatele pfi zahajeni danové
kontroly. Jednatel nebyl schopen uvést, jaké cinnosti byly spolecnosti vykonavany v roce 2008,
jelikoz doklady nepfevzal a nevi, co spole¢nost déla. Nevedél, kdo zpracovaval ucetnictvi za rok
2008 a netusil ani, zda v tomto roce spolec¢nost vlastnila néjaké nemovitosti. Finanéni organy
tak dospély k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim, coz stézovatel necinil spornym
ani pfed krajskym soudem ani v kasacni stiznosti. V ramci prvni namitky uvedl, Ze spravce dané
neunesl své dukazni bfemeno.

[26]  Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu plati: ,,Spravee dané prokazuje skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni ndsledkn 2a porusent povinnosti pri spravé dani.

[27]  Stézovatel namitl, Zze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno. Uvedl, ze dle § 92
odst. 5 pism. ) danového fadu mus{ spravce dané prokazat i skute¢nosti rozhodné pro stanoveni
dan¢ dle pomucek, jelikoz pfechod na pomucky dle jeho nazoru predstavuje nasledek poruseni
povinnosti dafiového subjektu pfi spravé dani (konkrétné poruseni jeho povinnosti
pfi dokazovani). V daném ohledu zdejs$i soud nesouhlasi se stézovatelovym vykladem uvedeného
ustanoveni danového fadu.

[28] Ve vztahu k pojmu ,,ndsledek za poruseni povinnosti pri spravé dani* uzitému v § 92 odst. 5
pism. e) dafiového fadu je mozno v prvé fadé poukazat na c¢ast ¢tvrtou danového fadu nazvanou
SShdsledy porusent povinnosti pii spravé dani*. V divodové zpravée k danovému fadu se uvadi, ze v této
ucelené casti zakona jsou koncentrovana ustanoveni upravujici sankéni nasledky poruseni
povinnosti pii spravé dani (viz digitalni repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu, 5. volebni
obdobi, 2006-2010, dostupné z www.psp.cz). Z hlediska vnitini provazanosti danového fadu
lze proto pojem ,,ndsledek za poruseni povinnosti pri spravé dani* uzity v § 92 odst. 5 pism. €) tohoto
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pfedpisu primarné ztotoznit s témi instituty, o nichz pojednava shodné nazvana cast ctvrta
daného zakona a kde pouziti pomucek neni uvedeno.

[29]  Zdejsi soud tak shrnuje, Zze ust. § 92 odst. 5 pism. e) danového fadu nedopada
na stanoveni dan¢ dle pomucek. Neni proto divodna namitka, Ze spravce dané neunesl
své dukazni bfemeno plynouci z uvedeného ustanoveni, jelikoz se dané ustanoveni nynéjstho
pfipadu netyka. Uvedené vsak neznamena, ze by rozhodnuti, jimz je stanovena dan podle
pomucek, nemuselo byt podlozeno hodnocenim spravce dané, jaké povinnosti pfi dokazovani
danovym subjektem nebyly splnény, dale to, Zze v dusledku toho nelze stanovit dan dokazovanim
a ze by ze spisového materialu a Gvah spravce dané nemuselo byt ovéfitelné, proc lze stanovenou
dan povazovat za dostatecné spolehlivou.

IV b) Obecné k mognosti uplatnit namitkn nedostatecné spoleblivosti
stanoveni dané dle ponicek

[30] 'V kasacni stiznosti byla uplatnéna namitka nedostatecné spolehlivosti stanoveni dané
dle pomucek.

[31] Dle § 98 odst. 1 daniového fadu, ktery se tyka pomucek, plati: ,,Nesplni-li dariovy subjeket
P1i dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékterou e svych akonmych povinnosti, a v disledku tobo nelze dari
stanovit na dkladé dokazovdni, spravee dané stanovi daii podle pomiicek, které md k dispozici nebo které
si obstard, a to i bex soulinnosti s darovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se nvede
ve vyroku rozhodnutl.*

[32] Dle § 98 odst. 4, véty prvni, danového fadu: ,,Neprokdzal-li datiovy subjekt svi tvrgeni
vztabujici se k jebo dariové povinnosti, a dar nelze dostateiné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které mid
spravee dané k dispogici, sprdavce dané s dariovym subjektem dart sjedna.*

[33]  Vzhledem k uplatnéni namitky nedostatecné spolehlivosti stanoveni dané Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné nejprve pojednat obecné o nékterych aspektech takového
stanoveni a moznosti danového subjektu zpochybnit to, ze dan byla dle pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé. Nasledné je pak v ¢astech IV. ¢) a IV. d) tohoto rozsudku v podminkach
nyn¢jsiho ptipadu rozebrano, zda lze stanovenou dan povazovat za dostate¢né spolehlivou.

[34] Spravce dané ma pifi vybéru pomucek zikonem omezenou miru volné uvahy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Datiovy
fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vSak neni predepsano,
co ma v jednotlivich pfipadech uzit jako pomucku, existuje zde tak urcitd mira spravni Gvahy
spravce dané. Lze v$ak konstatovat, ze dafovy fad klade pozadavek na vysledné stanoveni dané
dle pomucek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vyse citovany § 98 odst. 4
danového radu).

[35] Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dan¢ dle pomucek
s oduvodnénim, ze pifi konstrukci pomucek spravee dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomucka
konstruovana, a tvahu spravce dané tak nelze vibec pfezkoumat. Jednoznaénym excesem
je mozno oznacit isituaci, kdy konstrukce pomicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity,
ze se neda hovofit otom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera
by dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napf. tehdy, pokud by u danového
subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi, byla dan stanovena na zaklad¢ ddaju jiného subjektu,
ktery provozuje autoservis). Jde o pfipady natolik zasadnich pochybeni sprivce dané,
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u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen sohledem na logickou
neudrzitelnost uvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

[36] U dalsich namitek, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené dle pomucek, 1ze odkazat
na judikaturu, kterou zminoval 1 krajsky soud. V rozsudku ze dne 2.4.2014,
¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, zdejsi soud konstatoval, ze opravnéni danového subjektu zpochybnovat
adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli
okolnosti vyméfovani dan¢ pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zptusobu vyméfeni dané
pfistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména
jestlize danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému
subjektu svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného duavodu vybér pomucek provedeny spraivcem dané. Spravce dané
pomicky obstarava na zakladé své volné uvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem,
pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem. ,,Darovy subjekt tedy nemd prdvo ricastnit
se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrbovat pousitelné a vhodné pomriicky,
a logicky mu nesvédci ani priavo domdibat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek.
Takové pravo by mu svédiilo jen v pripadé, e by celkovd dartovi povinnost stanovend dle pomiicek nebyla
s obledem na neprimeérenost pousitych pomiicek stanovena dostateiné spoleblive (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 - 156, na ktety jiz poukazal krajsky soud).

[37] 'V ramci pfezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni
dan¢ kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze
v piipadé, Zze danova povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spolehlivé®, nebot’ spravce dané
pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4
danového fadu), adafova povinnost stanovena na jejich zakladé by meéla byt dostatecné
spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového fadu). Namitana ,,nedostate¢na spolehlivost™ se ov§em tyka
pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem
k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem
odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), mize danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych davodua
povazuje stanoveny zaklad dan¢ ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné
dafiové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot’” on podava toto tvrzeni
(viz shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[38]  Namitkami danového subjektu lze pfitom dosiahnout napravy pouze jednoznacnych
excesu spravce dané pii pouziti pomucek. V zadném pfipadé nelze pfedpokladat dspéch
danového subjektu, ktery v potfebné dobé¢ nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoven{ své danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy
subjekt nemuZze soustfedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomiucek,
nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt’ odhadem, stanovena (obdobné viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

IV, ¢) Dostateina spoleblivost pomiicek, které se tikaji
ubytovacich a restanracnich siuzeb

[39] Z pfilohy k ucetni zavérce za rok 2007 spravce dané zjistil, ze stézovatel provozoval
objekt vobci Ritka za ucelem zajistovani spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci.
Dale z internetové inzerce, ktera se tykala roku 2008, zjistil, Ze stéZovatel provozoval penzion


http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=36928&tab=5�

9 Afs 77/2013

S CLUB v Ritce u Prahy. Objekt slouzil hlavné pro komeréni téely k zajistovani spole¢enskych,
kulturnich a sportovnich akci, firemnich vecirka, oslav narozenin, svateb atd. Jednalo
se o ubytovani{ v nadstandardné vybavenych apartmanech s moznosti vyuzivani celého arealu
s bazénem, tenisovym kurtem, garazemi, krbem apod. Z internetové inzerce spravce dané rovnez
zjistil, ze zde bylo nabizeno také konani svatebnich hostin, dale pak peceni selat ¢i kufrat
a grilovani na zahradnim grilu. Sté¢Zovatelem provozovany penzion mél kapacitu 35 luzek.

[40]  Na zaklad¢ uvedenych zjisténi si spravce utvofil pfedstavu o ¢innosti sté¢zovatele a jako
pomiicku pouzil udaje o jiném subjektu, ktery provozoval ubytovaci a restauraéni cinnost,
pficemz jeho hospodafské udaje pomérné upravil sohledem na pocet nabizenych lazek
u stézovatele a srovnatelného subjektu. O dostate¢né spolehlivosti takto zvolené pomucky zdejsi
soud pojednava v této ¢asti rozsudku, tj. ¢asti IV. c).

[41]  Financni organy ve svych rozhodnutich dale pojednaly o tom, ze dle jejich nazoru
stézovatel vedle cinnosti spocivajici v poskytovani ubytovani a hostin v penzionu S CLUB
provozoval dal$i ¢innost. Tou méla byt sprava a udrzba daného objektu. Jako pomucka proto
slouzily 1 idaje o dalsim subjektu, ktery se zabyval spravou a udrzbou nemovitosti — o dostatecné
spolehlivosti této pomtcky je pojednano v samostatné ¢asti rozsudku, v jeho ¢asti IV. d).

[42]  Zjistén{ shrnuta v bod¢ [39] tohoto rozsudku skytaji pro stanoveni dané dle pomucek
dostatecny a racionaln{ podklad pro zavér, ze za pomucku muze byt pouzit subjekt, ktery
se zabyva ubytovaci a restaura¢ni cinnostl. Tomu odpovidal charakter zjisténé cinnosti
st¢zovatele, pficemz spravce dané meél s ohledem na znalost kapacity penzionu i1 pfedstavu
o mnozstevnim rozsahu ¢innosti stézovatele, ktery zohlednil pfi konstrukei pomucky.

[43] Lze tak konstatovat, ze konstrukce dané pomucky byla racionalni a vychazela
iz rozumného podkladu. V takovém pifpadé bylo na stézovateli, aby uvedl, z jakych davodu

povazuje stanoveny zaklad dan¢ ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozil
odpovidajicimi diikazy (srov. body [36] az [38] tohoto rozsudku). To se stéZzovateli nepodafilo.

[44]  Uspéch stéZovateli nemohlo piinést tvrzeni, Ze k jeho zafizeni s 35 lazky byl zvolen jako
pomucka subjekt s ubytovaci kapacitou vice nez 200 lazek. Udaje srovnatelného subjektu byly
kraceny v poméru luzek, takze doslo kjejich pfizptsobeni k rozsahu stézovatelovy cinnosti.
Ke sté¢zovatelovu tvrzeni, ze jeho zafizeni neni schopno pojmout ani plny pocet cestujicich
jednoho zajezdového autobusu, zdejsi soud zduraznuje, Ze neexistuje pravo na vybér zadné
konkrétni pomiticky. Uprava tdaji subjektu pouzitého jako pomicka dle poméru lazek je pfitom
zcela logicka a skytajici dostatecny podklad pro kvalifikovany odhad danové povinnosti
dle pomucek, ktery se plné¢ pohybuje v mezich spravniho uvazeni spravce dané, kterym
pii pouziti pomucek disponuje. Dale lze zminit, Ze stézovatelovo tvrzeni o tom, ze srovnatelny
subjekt dosahoval pifjmy z vynosu dlouhodobého majetku, pfedstavuje nepodlozeny dohad,
ktery nema podklad v pomicce, kterou spravece dané uzil.

[45]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelova argumentace, v niz bylo
poukazano na rekonstrukci penzionu S CLUB, vubec nepfedstavuje pfiléhavé tvrzeni,
ze by vysledna danova povinnost byla stanovena nedostatecné spolehlive. U srovnatelného
subjektu, ktery spravce dané vybral jako pomiticku, byl jeden ze dvou jim provozovanych objekt
v roce 2008 znovu uveden do provozu po 6 letech. Je tedy zfejmé, Ze dany objekt srovnatelného
subjektu nebyl po cely rok 2008 v plném provozu, kdyz do provozu byl uveden az v poloviné
dubna 2008, navic uvedeni do provozu si dle zjisténi spravce dané vyzadalo velké naklady, které
byly zahrnuty v ddajich srovnatelného subjektu. Jiz v samotné pomucce se tak odrazela
skute¢nost srovnatelna s rekonstrukei v penzionu S CLUB.
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[46]  Stézovatel tvrdil, Zze jej rekonstrukce stila pfes 6 miliont korun a ze byla tak rozsahla,
ze musela omezit provoz jeho penzionu. Zde je vsak zcela v souladu s krajskym soudem nutno
poukazat na to, ze soucasti této castky méla dle stézovatelem predlozenych podklada byt i platba
za architekta (celkem 941 841 K¢), za nabytek (672 268,90 K¢) a podlahové krytiny (191 841 K¢).
Je logické se domnivat, ze prace architekta provoz penzionu neomezila. Vyména, piipadné
dokoupeni nabytku také nepfedstavuje znatelny zasah do provozu. U vymény podlahovych krytin
a stavebnich prac{ pak stézovatel nebyl vibec schopen ani pfiblizit, v ¢em mély tyto prace
spocivat, na jaké c¢asti objektu probihaly (zda to bylo v ¢asti budovy nutné pro provoz penzionu
¢i vijiné casti, kde by provoz omezen nebyl) ¢i jak dlouho probihaly. Zasah do provozu
tak stézovatel fakticky vyvozoval z ceny stavebnich praci, aniz by sva tvrzeni byl schopen
konkrétnéji rozvést a sdélit, jak se projevily v omezeni{ provozu a jak dlouhé mélo omezeni
provozu vubec byt. Bylo pfitom na stézovateli, ktery mél sva tvrzeni o omezeni provozu podlozit
odpovidajicimi podklady, coz se mu nepovedlo.

[47] Ve vztahu k tvrzené rekonstrukci tak lze shrnout, Ze i1 pfesto, ze stézovatelova tvrzeni
o omezeni provozu byla znactné nekonkrétni a omezeni provozu nebylo mozno mit
za prokazané, spravce dan¢ zvolil jako pomucku takovy subjekt, u né¢hoz prob¢hlo v roce 2008
znovuuvedeni jeho objektu do provozu, coz je skutecnost srovnatelna s rekonstrukci. Naklady
na rekonstrukci spravce dané pfi urceni danové povinnosti dle pomicek zohlednil v ramci
pfijatych zdanitelnych plnéni. V daném ohledu tak s ohledem na okolnosti pfipadu stézovatel
ve vztahu k rekonstrukci nebyl schopen ani relevantné tvrdit, ze vysledna danova povinnost byla
stanovena nedostatecné spolehlive, tj. ve vysi, které by nemohl byt schopen dosahnout.

[48]  Nejvyssi spravn{ soud nepfisvédcil ani namitce, ze stézovatel nebyl seznamen s konstrukci
pomucky, ktera se tykala poskytovani ubytovani a hostin. S podstatnymi rysy zvolené pomucky
totiz stézovatel seznamen byl, kdyz byl pfi dstnim jednani dne 14. 12. 2011 sezndmen se ¢tyfmi
ufednimi zaznamy, které pojednavaly o konstrukci pomicek pro vsechna ctvrtleti roku 2008.
Stézovatel tak byl zpraven o tom, Zze srovnatelny subjekt provozuje dvé zafizeni,
v nichz poskytuje ubytovaci a restauracni ¢innosti, jedno zafizeni mélo kapacitu 200 lazek
a 80 mist v restauraci. Druhé zafizeni mélo kapacitu 35 lazek a 80 mist v restauraci a bylo
do provozu zafazeno az od poloviny mésice dubna 2008. Vzhledem k tomu, ze ubytovaci
kapacita srovnatelného subjektu byla ve srovnani s 35 lazky u stézovatele daleko vétsi, udaje
srovnatelného subjektu spravce dané pouzil jen v tom poméru, ktery odpovidal poméru lazek
stezovatele a srovnatelného subjektu. O charakteru pouzité pomucky tak byl stézovatel
dostatecné zpraven.

IV, d) Dostatecnd spoleblivost pomiicek, které se tykaji
spravy a tidrby nemovitosti

[49] Kromé poskytovani ubytovani a stravovani v penzionu S CLUB spravce dané dospel
k zavéru, ze stézovatel ve vztahu k dané nemovitosti provozoval i spravu a adrzbu. Spravece dané
zjistil, ze sté¢zovatel nebyl vlastnikem provozovaného penzionu. StéZovateli byla v roce 2008
fakturovana k dhradé udrzba aredlu S CLUB od dodavatele Jana Krupky — zahradnické prace.
Spravce dané vychazel i ze zapisu v registru ckonomickych subjektd vedeném Ceskym
statistickym ufadem, kde u stézovatele bylo zapsino: pronajem vlastnich nebo pronajatych
nemovitosti s nebytovymi prostory. Na zaklad¢ téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatelova c¢innost spocivala téz ve spravé a udrzbé penzionu S CLUB. Jako pomucku
tak zvolil subjekt, ktery se zabyval spravou a udrzbou nemovitosti.

[50]  Nejvyssi spravni soud pifisvédcil namitce, ze takto stanovena pomucka neni dostatecné
spolehliva. Uvahy finanénich organt v daném sméru trpi natolik zavaznymi pochybenimi,
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ze doSlo k prekroceni mez{ spravniho uvazeni, jimiz spravce dané¢ pfi konstrukci pomucek
disponuje.

[51]  Nezbytnym pfedpokladem stanoveni dan¢ dle pomucek v podobé udaju srovnatelného
subjektu je to, ze spravce dan¢ ma pfedstavu o charakteru ¢innosti dafiového subjektu a alespon
v hrubych obrysech téz o rozsahu této cinnosti. Bez téchto znalosti neni ani mozno urcit
srovnatelny subjekt, jehoz udaje by mély slouzit jako pomucka. Na spravce dané nelze
pii stanoveni dan¢ dle pomucek klast natolik pfisné naroky, aby mél do podrobnosti jasno v tom,
jaky charakter a rozsah meéla cinnost danového subjektu. Je totiz nutno si uvédomit,
ze ke stanoveni dané dle pomucek muze dojit i tehdy, kdyZz danovy subjekt nesplni své povinnosti
pfi dokazovan{ jim uvadénych skutecnosti v takovém rozsahu, Ze o jeho ¢innosti nejsou znamy
téméf zadné informace (ostatné podobny stav nastal i nynéjsi véci, k tomu srov. vypoved
jednatele sté¢zovatele popsanou v bodé [25] tohoto rozsudku). Je vSak nutno trvat na tom,
aby pfedstava o ¢innosti danového subjektu byla vystavéna na racionalnim podkladé, a to i tehdy,
nespolupracuje-li danovy subjekt se spravcem dané. Nelze totiz pfipustit, aby v ramci stanoveni
pomucek si mohl spravee dan¢ libovolné bez jakéhokoli podkladu zvolit, jaké cinnosti
dle n¢j danovy subjekt vykonaval, a dle toho mu stanovit dan. Na spravce dané pifi zji§ovani,
jaké cinnosti danovy subjekt vykonaval, nelze klast pfisné pozadavky (spiSe naopak),
pfesto je tieba, aby zavér spravce dané o cinnosti danového subjektu byl zalozen na néjakém
rozumném podkladu. To se vnynéjsi véci ohledné cinnosti v podobé spravy a udrzby
nemovitosti nestalo.

[52]  To, ze stézovatel poskytoval zdanitelna plnéni dalsimu subjektu ve formé spravy a udrzby
nemovitosti, nelze dovodit ze skutec¢nosti, z nichz tak finan¢ni organy dovozovaly. Z toho,
ze dodavatelem Janem Krupkou — zahradnické prace byla stézovateli v roce 2008 fakturovana
k dhradé¢ udrzba arealu S CLUB, nelze dovodit, Zze by sté¢zovatel mél nékomu dal§imu poskytovat
zdanitelna plnéni ve formé spravy a udrzby nemovitosti. Spravce dané¢ mél podlozeno,
ze stézovatel provozoval penzion S CLUB pro komercni ucely k zajist'ovani spolecenskych,
kulturnich a sportovnich akci, firemni vecirky, oslavy narozenin, svatby atd. Udrzba arealu
(zejména zahrady) ma spiSe navaznost na provozovani spolecenskych a sportovnich akci,
zejména s ohledem na to, ze stézovatel inzeroval i moznost uskutecnit zde svatby 1 s oddanim
na zahradé.

[53] Internetova inzerce, na kterou v dané souvislosti poukazal Finanéni Gfad v Ceské Lipé,
se tyka spolecenskych a kulturnich akei spojenych téz s hostinami, sté¢zovatel zde vSak nenabizel
zajiSCovani spravy a udrzby nemovitosti. Ze samotné informace o tom, Ze stézovatel podnikal
v nemovitosti, kterou nemél ve vlastnictvi, nelze automaticky vyvozovat, ze za uziti cizi
nemovitosti by mél obdrzet uplatu, kterou finanéni organy spojuji s poskytovanim spravy
a udrzby nemovitosti.

[54]  Stejné tak zapis v registru ekonomickych subjekti vedeném (v:eskjrm statistickym afadem,
kde u stézovatele bylo zapsano: pronajem vlastnich nebo pronajatych nemovitosti s nebytovymi
prostory, nijak nenasvédcuje tomu, ze by stéZovatel poskytoval zdanitelna plnéni dalsimu
subjektu ve formé spravy a adrzby nemovitosti. Uvedeny zapis dle nazoru zdejsiho soudu spise
odpovida poskytovani ubytovani, resp. poskytovani penzionu pro spolecenské akce.

[55]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zavéry spravece dané, Ze stézovatel
poskytoval zdanitelna plnéni spocivajici ve spravé a udrzbé nemovitosti, nejsou podlozeny
logicky korektni uvahou. Dany zavér tak neobstoji ani v porovnani s mirnymi pozadavky,
které lze v ramci stanoveni dan¢ dle pomucek v podobé tudaji srovnatelného subjektu klast
pro zjisténi, jakou cinnosti se daniovy subjekt zabyval. Jde o tak zasadni pochybeni v dvahach
spravce, které pfedstavuje vyboceni z mezi spravniho uvazeni pii stanoveni dan¢ dle pomucek.
Za situace, kdyspravce dané¢ nedokazal poukazat na zadny podklad, ktery by skutecné
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nasvédcoval tomu, zese stézovatel zabyval téz spravou a udrzbou nemovitosti, nelze
po stézovateli zadat, aby své tvrzen{ o nepfiméfenosti stanovené dané podlozil odpovidajicimi
dukazy. To by se v nyné¢jsi véci, kdy stézovatel tvrdil, Ze spravu a udrzbu nemovitosti vibec
neprovadél, velmi blizilo dukazu o negativni skutecnosti. Svym charakterem se tak zjisténé
pochybeni spravce dané blizi tém, o nichz bylo pojednano v bodé [35] tohoto rozsudku,
a u nichz k dspé$nému stanoveni pfiméfenosti dané stanovené dle pomucek nemusi danové
subjekty ke svému tvrzeni o nepfiméfenosti dan¢ pfedlozit odpovidajici dikazy.

[56]  Stézovatel ma pravdu rovnéz vtom, ze u subjektu, ktery byl vzat jako pomucka
pro spravu a udrzbu nemovitosti, nebyl vibec zpraven o tom, vjakém rozsahu tento
dle finan¢nich organd srovnatelny subjekt danou cinnost vykonaval a v cem méla alespon
ramcové jeho ¢innost spocivat. To ostatné nevyplyva ani ze spisu. Vzhledem k tomu, Ze finanéni
organy nepoukazaly na jediny racionalni podklad pro to, ze by sté¢zovatelova ¢innost spocivala
téz ve spravé a udrzbé nemovitosti, neni tfeba se rozsahleji ze strany zdejstho soudu zabyvat tim,
do jaké miry byl stéZzovatel seznamen s charakteristikou subjektu, ktery byl vzat jako pomucka
pro cinnost sprava a udrzba nemovitosti. Pfesto lze kratce zminit, ze ze skutecnosti, ze u tohoto
subjektu nebylo vubec uvedeno, ke kolika nemovitostem provadél spravu a udrzbu (resp. v jakém
rozsahu ji provadél), neni jasné, proc¢ by §lo rozsahem o srovnatelny subjekt se stézovatelem
(ddaje tohoto subjektu tykajici se spravy a udrzby nemovitosti nebyly nijak pomérové kraceny
¢i navySovany), ipokud by byl pfipustén vnynéjsim pfipadé nesplnény predpoklad,
ze lze racionalné vychazet z toho, Ze stézovatel zdanitelna plnéni ve formé spravy a udrzby
nemovitosti nékomu poskytoval.

IV, ) Ndamitka neprojednini a nedoruteni 3prdavy o dariové kontrole

[57] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze s nim nebyla projednana zprava o danové
kontrole a Ze mu tato zprava nebyla nikdy ani dorucena. Tyto namitky zdejsi soud vyhodnotil
jako nedtvodné.

[58]  Skutecnost, ze k projednani zpravy o danové kontrole nedoslo zavinénim stézovatele,
precizné rozebral jiz krajsky soud. Dle § 88 odst. 5 danového fadu plati, ze odmitne-li se danovy
subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat ¢i vyhyba-li se jejimu
projednani, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou. K projednani zpravy o danové
kontrole byl sté¢zovatel pfizvan ve vyzvé ze dne 27. 1. 2011. Dle této vyzvy mélo k projednani
zpravy dojit dne 17. 2. 2011, ale jednatel stéZovatele se omluvil, ze v tuto dobu bude v nemocnici.
Dalsi vyzva k projednani zpravy o danové kontrole byla vydana dne 11. 3. 2011 a stézovateli byla
dorucena dne 15. 3. 2011. Na tuto vyzvu vSak nebylo reagovano. Dne 28. 3. 2011 byla spravci
dané¢ dorucena plna moc, kterou stézovatel udélil spole¢nosti eTAX,s. r. o., pficemz dne
10. 5. 2011 k vyzvé vyjasnil jeji obsah. Dne 16. 5. 2011 byl stézovatel prostfednictvim zastupce
znovu vyzvan k projednani zpravy o danové kontrole. Na tuto vyzvu, ktera byla zastupci
dorucena dne 26.5.2011, nebylo Zzadnym zptsobem reagovano a najednani nafizené dne
2.6.2011 se nikdo nedostavil. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Zze vyhradné z davodua
na strané stézovatele nebylo mozno zpravu o danové kontrole projednat, proto spravce dané
se stézovatelem zpravu neprojednal a namisto toho piikrocil k jejimu zaslani do vlastnich rukou.
Spravce dané tak postupoval zcela v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu.

[59]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni pfi doruceni zpravy o danové kontrole.
Skutkové okolnosti podstatné pro posouzeni této namitky byly nasledujici. Zasilka, ktera
obsahovala zpravu o danové kontrole, byla zaslana zastupci stézovatele spolecnosti eTax, s. r. 0.,
jakozto spolecnosti, ktera poskytuje danové poradenstvi. Spravece dané uvedl, Zze zasilku, ktera
obsahovala zpravu o danové kontrole, odeslal dne 6. 6. 2011 (tuto informaci o datu odeslani
obsahuje napf. oznameni Finan¢niho dfadu v Ceské Lip¢ ze dne 23.11.2011,



9 Afs 77/2013

¢.j. 158195/11/172934507580). Dle dorucenky byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne
7.6.2011. Téhoz dne (. 7.6.2011) bylo vsak spravci dané doruceno vypovézeni plné moci
pro zastupce stézovatele a az nasledné dne 17. 6. 2011 byla zasilka se zpravou o danové kontrole
vyzvednuta spolecnosti eTax, s. r. o.

[60] V daném ohledu lze poukazat na to, ze vuci spravci dané je vypovéd plné moci ucinna,
jakmile mu byla dcastnikem fizeni nebo jeho zastupcem oznamena (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j.9 Afs 38/2014 - 59). V nynéjsi véci byla zisilka
se zpravou o danové kontrole odeslana dne 6. 6.2011 (Nejvyssi spravni soud ohledné data
odeslani vychazi zvyjadieni Finan¢niho udfadu v Ceské Lipé, jemuz koresponduje to,
ze nasledného dne, tj. 7. 6. 2011, byla zasilka pfipravena k vyzvednuti na poste). V dobé odeslani
nem¢l spravce dané povédomost o vypovézeni plné moci, proto nepochybil, kdyz zasilku
se zpravou o danové kontrole zaslal zastupci sté¢zovatele. V okamziku, kdy spravce dané obdrzel
informaci o vypoveédi plné moci, jiz Zadné ukony ve vztahu ke zpravé o danové kontrole necinil.

[61] Na nynéjsi pifipad lze obdobné aplikovat zavéry, které Nejvyssi spravni soud zaujal
v rozsudku ze dne 18.8.2005, ¢.j.2 Afs 202/2004 - 43. V uvedeném rozhodnuti byl fesen
pfipad, kdy spravce dané odeslal platebni vymér pfimo danovému subjektu, jelikoz spravei dané
nebylo v dobé odeslani zasilky znamo, ze by danovy subjekt byl zastoupen. Zasilka s platebnimi
vyméry byla tehdy uloZena na posté 16. 10. 2000 a byla daniovym subjektem osobné pfevzata dne
23.10. 2000. V mezidobi (dne 20. 10. 2000) vsak byla spravci dan¢ dorucena plna moc, kterou
tehdejsi danovy subjekt udélil svému zastupci. V citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 202/2004
Nejvyssi spravni soud nepozadoval nové zaslani platebnich vyméra zastupci danového subjektu,
ale béh odvolaci Ihuty odvijel od doruceni platebniho vyméru samotnému danovému subjektu.

[62]  Poukazat lze i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. II. US 1143/11
(dostupné z http://nalus.usoud.cz), kde byla feSena otizka fiadnosti doruceni soudniho
rozhodnuti a vypovéd plné moci advokatovi. Ustavni soud zde konstatoval, Ze , soudu proniho
stupné neni mozné vytykat postup, kdy své rozhodnuti poté, co 3jistil nebo mohl jistit, e v drisledkn stéZovatelens
doruceného odvolani plné moci, k némunz doslo v dobé mezi vypravenim piislusné pisemnosti a jejim dorncenim
Jiz odvolanému pravnimu dstupel, negaslal opétovné, a sice tentokrite samotnému stéZovatelr. Sond vychdzel
e stavu, ktery tn byl v dobé, kdy pisemnost vypravil, resp. se ji chystal vypravit. Nelze pricitat & jebo ti5i chovini
itastnika, ktery svym rozhodnutim piisobil, e usneseni soudn bylo doruceno jig odvolanémn pravnimn dstupe,
byt’ sicastnici ¥izeni nemohou predvidat, k_jakym sikoniim se soud chystd v dobé, kdy mu hodlaji ozndmit odvolini
Plné moci svého dosavadnibo Zdstupce. Na to navazujicim, ovSem daleko dsadnéjsim argumentem hlubsiho
dosabn, prol postup krajského sondu nelze povagovat za vadny, a ve svém disledfn za distavné nekonformni,
Je samotnd povaba a vyxnam pravnibo astoupeni advokdtenmr v soudnim 1izeni. Krajsky sound pristupoval
k adpokdtovi stéZovatele jako ke kvalifikovanému pravnimn dstupei, respektive k pravnimu astoupeni jako
ke vtahu, ktery je zalogen na profesionalité a vdajemném odpovédném pristupu obon subjektii tohoto specifického
soukromoprdvniho vtahu.

[63]  Stézovatel nebyl v danovém fizeni zastoupen advokatem, ale osobou poskytujici danové
poradenstvi. I takové zastoupeni vSak lze povazovat za vztah zalozeny na profesionalité
a odpovédném pifstupu shodné jako u zastoupeni advokatem. To s sebou nese povinnost
byvalého zastupce neprodlené pfedat prevzatou zasilku tykajici se zastoupeného, tj. i takovou
zasilku, ktera byla odeslana v dobé¢, kdy spravce dané nevédél o vypovézeni plné moci a kterou
nasledné jiz byvaly zastupce pfevzal az po zpraveni sprivce dan¢ o vypovézeni plné moci.
Shodné, jak to uéinil Ustavni soud v bodé [62] citovaném usneseni, je proto mozno konstatovat,
ze nelze pricitat ktizi spravei dané chovani danového subjektu ¢i jeho zastupce,
jejichz rozhodnuti zputsobilo, ze zprava o danové kontrole byla dorucena jiz odvolanému
zastupci, byt dafiovy subjekt ani jeho zastupce nemohou pfedvidat, k jakym tkonum se spravce
dané¢ chysta vdobé, kdy mu hodlaji oznamit vypovéd plné moci. V dané souvislosti
je vSak vhodné poznamenat, Zze neni zfejmé, pro¢ zastupce, ktery dle svého vyjadfeni stézovateli
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vypovéd' plné moci zaslal dne 7. 4. 2011, oznamil tuto skutecnost spravei dané az za dva mésice,
a nikoli okamzité po vypovédi plné moci, jak se od profesionala ocekava.

[64]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval ve zminéném rozsudku sp. zn. 2 Afs 202/2004,
dorucovani je svou podstatou komunikacni prostfedek, ktery slouzi k seznameni ucastnika fizeni
s tkony provedenymi vrchnostenskym organem, nelze vsak pfijmout formalisticky piistup
ucastnikt k tomuto institutu tak, aby bylo zabranéno efektivni ¢innosti organti ochrany prava.
Za racionalni tak zdejsi soud povazuje vyklad, ze za podminek, které byly v nynéjsi véci,
doslo k doruceni zpravy o danové kontrole tehdy, kdy zasilku se zpravou pfevzala spolecnost
eTax, s. t. o.

[65]  Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery doruceni
nepovazoval za fadné a shledal vadu fizeni v tom, Ze spravce dané zpravu o danové kontrole
znovu nezaslal samotnému danovému subjektu. Toto hodnoceni krajského soudu,
s nimz se Nejvyssi spravnf soud neztotoznil, vSak nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného
rozsudku, jelikoz krajsky soud v konecném dusledku shledal, Ze stéZzovatelova prava nebyla
porusena v souvislosti se zasilanim zpravy o danové kontrole. Dle krajského soudu byl
obsahem kontrolntho zjisténi ve zprave o daniové kontrole jen zavér o naplnéni podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomiicek. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze samotna konstrukce
pomiucek nebyla obsahem zpravy o danové kontrole, jelikoz o tom hodlal spravce dané
stézovatele informovat az nasledné. Jak jiz pak konstatoval krajsky soud, v dalsi fazi fizeni byl
sté¢zovatel dne 14. 12. 2011 seznamen s ufednimi zaznamy, které popisovaly konstrukci pomucek,
byly zde vsak shrnuty i1 kontroln{ zavéry spravce dané¢ z provedené kontroly. Stézovatel tak byl
v podstaté znovu seznamen se zavérem, ze dan bylo nutno stanovit dle pomucek, proto krajsky
soud uvedl, ze nedoslo ke zkraceni sté¢zovatelovych prav.

V. Zavér a naklady fizeni

[66]  Nejvyssi spravni soud z davodu popsanych v ¢asti IV. d) tohoto rozsudku dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodnda, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
dle § 110 odst. 1, véty prvni, s.f.s. Véc vsak tomuto soudu nevracel k dalsimu fizeni, jelikoz
soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem, jeliko jiz v fizeni pfed krajskjm soudem byly davody
pro takovy postup. Véc se tak dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.
vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 s. f. s.]. K danému zdejsi soud poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti nenavrhoval
zruseni 1 spravnfho rozhodnuti, k jeho zruseni vSak muze Nejvyssi spravni soud pfikrocit
i bez navrhu tehdy, jsou-li pro to podminky (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212).

[67] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[68] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. dle uspéchu ve véci.
Stézovatel byl ve véci plné uspésny, nalezi mu proto nahrada naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil.
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[69]  V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovatel zastoupen danovym poradcem, dle § 35
odst. 2 s. f. s. se pfi uréeni vyse jeho odmény uzije vyhliska ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif). Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou
tvofeny odménou za dva ukony pravni sluzby, ato 1) za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
a 2) za podani zaloby jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Za kazdy z téchto
ukonu, které byly ucinény do 31. 12. 2012, nalezi odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5. a§ 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012] zvySena o nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012). Dale jsou stézovatelovy
naklady v fizeni pfed krajskym soudem pfedstavovany soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3000 Ke¢. Nahrada nakladu fizeni pfed krajskym soudem tak ¢ini 7 800 K¢ (2 X 2100 K¢ +
2 X 300 K¢ + 3 000 K¢). Danovy poradce neprokazal, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty.

[70] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem. Naklady
tohoto fizeni pfedstavuje odména za dva ukony pravni sluzby, a to 1) za pfevzeti a piipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a 2) za podani kasac¢ni stiznosti
jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Za kazdy z téchto ukonu, které byly
ucinény po 1.1.2013, ndlezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013] zvysend o nihradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013). Dale jsou stézovatelovy naklady v fizeni
pred zdejsim soudem pfedstavovany soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5 000 Kc.
Nahrada naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 11 800 K¢ (2 X 3 100 K¢ +
2 X 300 K¢ + 5000 K¢).

[71]  Stézovateluv advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s.
tak k nakladim fizeni patfi rovnéz castka, ktera odpovida piislusné sazbé dané, vypoctena
z odmény za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2, véty druhé, s. f. s. V nynéjsim
piipad¢ jde o castku 1 428 K¢ (jde o 21 % z castky 6 800 K¢, ktera pfedstavuje odménu advokata
za dva tkony pravni sluzby a dvé pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[72]  StéZovatel tak ma vuaci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi
21 028 K¢ (7 800 K¢ + 11 800 K¢ + 1428 K¢). Tuto castku mu je zalovany povinen zaplatit
ve lhate 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravntho zastupce Mgr. Davida
Rolného, advokita se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





