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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci Zalobce: Bytové druZstvo
EVROPSKA - 7172, se sidlem Evropska 131, Praha 06, zastoupeny JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, protizalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1, za acasti osoby zucastnéné
na fizeni: SLOT Game, a.s., se¢ sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupena
JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 8 A 318/2011 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 106.12.2011,
¢.j.8A318/2011-17, se odmita.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 8 A 318/2011 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 8 A 318/2011 - 69, zrusil Méstsky soud v Praze
na zakladé zaloby podané zalobcem (dale jen ,,ucastnik fizeni*) rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy
(ddle jen ,magistrat) ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. SSMHMP 314897/2011/OST/No, a vratil véc
tomuto spravnimu organu k dalsimu #izeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu
mestské ¢asti Praha 6 ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MCP6 000317/2011, kterym bylo vyhovéno zadosti
osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatel) o umisténi stavby ,,Obchodné-administrativni
centrum Vokovice (OAC), Praha 6, Evropska® na pozemcich ¢. p. 302/2, 302/45, 306/8 a 625/3
v k. 0. Veleslavin, a ¢. p. 645/5, 645/6 a 1324/4 v k. 4 Vokovice (déle jen ,,stavba®) a dzemni
rozhodnuti bylo zménéno tak, ze z vyroku o popisu stavby byl vypustén text ,,.Svételny pylon
(s osvétlenym informacnim logem vlastnika a uzivatel objektu)* a nahrazen textem ,,Pfi vjezdu
z ulice Evropska nebude umistén svételny pylon®, dale podminka ¢. 12 byla nahrazena textem
,»Pfi viezdu z ulice Evropska nebude umistén svételny pylon™ a v podmince ¢. 14 byl vypustén
text ,,Venkovni osvétleni bude rovnéz napajet osvétleny reklamni pylon®.



7 As 75/2013

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stavba je umisténa na Gzemi
ptirodniho parku, aniz byly respektovany podminky jeho ochrany. Magistrat podle méstského
soudu porusil pfedevsim ust. § 90 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisi
(dale jen ,stavebni zakon®), nebot’ neposuzoval zamér v souladu s charakterem uGzemi
a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Doslo také
k poruseni €l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 8/1990, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim
mést¢ Praze a vyhlasovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti (dale jen ,,vyhlaska o zfizeni oblasti
klidu®), podle které vystavba objektt pro bydleni a objektd potfebné obcanské vybavenosti je
v oblastech klidu, mezi které patif i pifrodni park Sirka — Lysolaje, omezena na dostavbu
stavajicich obci a realizuje se formou vystavby rodinnych domkt a nizkopodlazni zastavby
odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni zastavba sidlistniho typu je zcela vyloucena.
Predmétna stavba vsak neni ani stavba rodinnych domkd, ani nizkopodlazni zastavba
odpovidajici architektonické kvality. Ma mit 4 podzemni podlazi a 6 nadzemnich podlazi
s rozmery 44,7 x 48,6 m. Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se méstsky soud nezabyval,
kdyz shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ze shora uvedenych davodu.

Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namital, Ze méstsky soud nem¢l vubec k vyhlasce
o ztizeni oblast{ klidu pfihliZzet, kdyZ pozemek, na kterém ma byt stavba realizovana, se nenachazi
na uzemi pfirodniho parku. Tento zavér vyplyva ze slovniho popisu hranic pfirodniho parku
v pifloze vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Pokud jde o grafické vykresleni hranice oblasti klidu,
pak vyhlaska o zfizeni oblasti klidu v ¢l. 1 odst. 2 uvadi, Ze vymezeni oblasti klidu (popis hranic)
je obsazeno v piiloze této vyhlasky. Podle ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky o zfizen{ oblasti klidu jsou pfesné
hranice oblasti zakresleny v zakladni mapé CSFR v méfitku 1:10 000. Grafické piilohy vyhlasky
o ziizeni oblasti klidu vsak neexistujf, coz potvrzuje i vyjadfeni magistratu. Ten pfi praci
s vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu pouziva misto chybéjicich piiloh vykres ¢. 37 k dzemnimu
planu ,,Vymezeni zastavitelného uzemi“. Podle tohoto vykresu se pfedmétny pozemek zjevné
nachaz{ vné pifirodnfho parku a zaroven uvnité zastavitelného tzemi. Nahlédnutim do mapy
dostupné na www.mapy.cz sté¢zovatel zjistil, ze hranice pfirodnfho parku je vyznacena zelenou
srafovanou carou pfesné tak, jak je slovné popsana ve vyhlasce o zfizen{ oblasti klidu, a 1 z této
mapy je evidentni, ze se pfedmétny pozemek nachazi mimo pfirodni park. Méstsky soud pfitom
povazoval za nesporné, ze stavba je umisténa pravé na tzemi pifirodnfho parku. Mél vsak
vychazet z objektivni skutecnosti, tedy z mapy, a nikoliv z tvrzeni ucastnika fizeni. Polohu
pozemku ani nijak neprokazoval. Nejde pfitom o otazku nespornou, kdyz sté¢zovatel i magistrat
soustavné tvrdili, ze stavba je umisténa v zastavitelném uzemi a v souladu s pravnimi pfedpisy.
K tomu vSak méstsky soud nijak nepfihlédl. Vyhlaska o zfizeni oblast{ klidu je jako celek neurcita
a uzem{ klidu nejsou vyhlaskou platné vymezena, kdyz neexistuji nezbytné grafické piflohy (mapa
a situacni planek), které vyhlaska pfedpoklada a na které odkazuje. Mapa ani situacni planek nikdy
nebyly zhotoveny a neexistuji, coz magistrat potvrdil. Vyhlaska o zfizeni oblasti klidu pfitom
slovné vymezuje hranice oblasti klidu pouze orienta¢né a obecnym zpusobem, a proto jsou
grafické pfilohy pro urceni hranic téchto oblasti nezbytné. Jiné mapy pfitom k urceni hranic
oblasti klidu nelze platné¢ pouzit, kdyz nebyly s textem vyhlasky vyhlaseny, a nejsou tak jej
soucasti. Podle stézovatele nebyla vyhlaska ani platné pfijata, a je proto neplatna. Byla totiz pfijata
ve zvlastnim zkraceném rezimu piipustném pouze v piipadech tzv. naléhavého obecného zajmu,
ktery v jejim pifipadé nemohl byt dan. I kdyby ale byla vyhlaska o zffzeni oblasti klidu platna
aucinna a stavba byla umisténa na uzemi klidu v souladu s ni, mél méstsky soud aplikovat jejf
¢cl. 3 odst. 1, podle kterého v oblastech klidu lze provadét vystavbu objekti pouze na mistech
k tomu urcenych schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Tato dokumentace vychazi
ze specifickych podminek oblasti klidu a pfispiva k naplnén{ jejich poslani. Podle uzemniho planu
je pfitom pro pfedmétny pozemek stanoveno hlavni funkéni vyuziti ZVO (zvlastni komplexy
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ostatni), tedy pozemek je pfimo funkéné uréen pro umisténi administrativné - obchodni budovy,
kterou je i zamyslena stavba. Vyhlaska pfitom v ¢l. 3 odst. 1 pfedpoklada, ze tzemni plan vychazi
ze specifickych podminek dané oblasti klidu a pfispiva k naplnéni jejtho poslani, tedy ze neni
s vyhlaskou v rozporu. Toto funkéni vyuziti nelze postupem podle ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky dale
omezit. V ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky je upravena trvala stavebni uzavéra pravé jen pro konkrétni
pifipady, kdy jde o souvisle nezastavéné casti oblasti klidu anebo v pfipadé vystavby objektt
pro bydleni a objektd potfebné obcanské vybavenosti. Z logiky véci je funkéni vyuziti ZVO
vaznéjsim zasahem do dzemi, nez je tomu u objektd obcanské vybavenosti. Pokud jej tzemni
plan umoznuje, zjevné nejde o uzemi, kde by byla potieba jeho specificka ochrana. Tak je tomu
1v piipadé pfedmétného pozemku, ktery se nachazi mimo souvisle nezastavéné casti oblasti
klidu, bezprostiedné vedle vysoce frekventované silnice Evropska a bezprostfedné vedle vyskové
budovy CUBE. Zaroven je na kraji pozemku umisténa komunikace, ktera je v soucasné dobé
vyuzivana vlastnikem budovy CUBE. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ umisténi stavby posoudil
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky, ani se nezabyval souladem umisténi stavby s tzemnim
planem a neuvedl, v ¢em spociva poruseni ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona, tzn. ¢im
konkrétné¢ umisténi stavby narusuje charakter daného tzemi a jeho zvlastni architektonickou
a urbanistickou hodnotu. Tim podle stézovatele zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek pfedstavuje neopravnény zasah do jeho
prava vlastnit majetek zarucené¢ho ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pii koupi
pfedmétného pozemku vychazel stézovatel zjeho funkéniho vyuziti podle uzemniho planu
a tomu odpovidala i cena, za kterou nabyl stézovatel pozemek, ale i cena, za kterou jej nabyl
pfedchozi vlastnik. Oba pfedpokladali, Ze na pozemku bude mozné umistit zamyslenou stavbu.
Méstsky soud vsak svym rozsudkem zménil funkéni vyuziti pozemku a stézovateli tak zbylo holé
vlastnické pravo k pozemku s nulovou moznosti jeho vyuziti. Podle stézovatele je nespravedlivé
a nicim neopodstatnéné, aby v daném uzemi bylo povoleno umisténi ostatnich staveb
a pfedmétné stavby nikoliv. V takovém piipadé by doslo k poruseni tzv. principu proporcionality
pii rozhodovani magistratu, ktery by mél v obdobnych pfipadech rozhodovat obdobné. Proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze provedl podrobné Setfeni ohledné
existence mapy, ktera by méla byt soucasti vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, ale tato mapa
se nenachazi na odborech magistratu pro uzemni planovani a Zzivotni prostfedi, ani u zadného
z nasledujicich organu statni spravy: Narodni pamatkovy dstav, dzemni pracovisté v hl. m. Praze,
ministerstvo zivotniho prostfedi, ministerstvo pro mistn{ rozvoj, Agentura ochrany pfirody
a krajiny. Proto je jedinou relevantni dpravou vykres ¢. 37 k uzemnimu planu - Vymezeni
zastavitelného tzemi. Proto stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil také usneseni
meéstského soudu ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 8 A 318/2011 - 17, kterym byl pfiznin odkladny
ucinek zalobé, nebot” mu hrozi znacni Skoda v duasledku toho, ze nemuze uskutecnit
podnikatelsky zamér vazany na realizaci stavby.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
odporuje tzemnimu planu. Zavér, ze neposuzoval zamér v souladu s charakterem udzemd,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi nema oporu
ve skutecném stavu. Pozemek stavby pfiléha k ulici Evropska v ploSe, kde se nachazeji stavajici
administrativni objekty srovnatelné vysky a objemu. Skutec¢nost, ze Gzemni plan nepfedpoklada
na tomto pozemku vystavbu rodinnych nebo nizkopodlaznich bytovych domu, vychazi pravé
z charakteru Gzemi.
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Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e skute¢nost, e se stavba nachazi
na uzemi pfirodntho parku, je zfejma jak z vymezeni ve vyhlasce a Gzemnim planu, tak byla
potvrzena rozhodnutimi spravniho organu I. stupné a magistratu. Magistrat ani stézovatel tuto
skutec¢nost v fizen{ pfed méstskym soudem nezpochybnovali a nebylo tak duvodu, aby soud
povazoval tuto skutecnost za spornou. Spor byl veden pouze o to, zda tato skutecnost branila
umisténi predmétné stavby nebo nikoli. V' Zalobé nebyl namitan rozpor umisténi stavby
s izemnim planem. Vykres ¢. 37 uzemniho planu nezobrazuje hranice pfirodniho parku, ale jen
hranice zastavitelného a nezastavitelného tzemi, coz je podstatny rozdil. I v ramci pfirodniho
parku jsou totiz vymezeny zastavitelné plochy, na kterych je mozné stavét za podminek
stanovenych vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu. Hranice pfirodntho parku jsou nepochybné
zakresleny na vykresech tzemniho planu ¢. 4 (plan vyuziti ploch) a ¢. 31 (podrobné ¢lenéni ploch
zeleng). Je zcela zfejmé, ze valna ¢ast pozemku p. €. 645/5 v k. 4. Vokovice, na némz ma byt
stavba realizovana, lez{ na uzemi pifirodntho parku. I podle slovntho popisu hranic pifirodnfho
parku ve vyhlasce o zfizeni oblasti klidu je zfejmé, Zze v ném jsou zahrnuty vSechny dosud
nezastavéné plochy mezi ulici Drnovskou a Vokovicemi, jejichz zastavba, kterou pfirodni park
obchazi, zac¢ina az za pozemkem, na némz ma byt umisténa predmétna stavba. To potvrzuje
i grafické znazornéni hranic pfirodntho parku, jez bylo pfevzato i do uvedenych vykrest
uzemniho plénu. Tvrzeni sté¢Zzovatele ohledné map nejsou nicim dolozena. Jeho odkaz na tvrzeni
magistratu nevyzniva vérohodné v kontextu jiného jeho tvrzeni, a sice ze magistrat pouziva misto
piiloh vyhlasky o zfizeni oblasti klidu vykres ¢. 37 tzemniho planu, kde vsak hranice pfirodniho
parku vibec zakresleny nejsou. Odkazuje-li stézovatel na jiné mapové aplikace, jist¢ neni
pro relevantni zobrazeni hranic pfirodntho parku rozhodna schematickd mapa na neoficialnich
strankach www.mapy.cz. Podminky stavebni uzavéry zfizené vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu
musi byt respektovany pro veskerou stavebni ¢innost na tzemi pfirodniho parku. Mezi tzemnim
planem a vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu neni zadny rozpor, nebot’ se jedna o dva dokumenty
stojici vedle sebe, pficemz pii realizaci stavebni ¢innosti je nutno splnit pozadavky obou. Soulad
stavby s Gzemnim planem neprejudikuje jeji soulad s pozadavky ostatnich pravnich pfedpisu.
Zpusob, jakym stézovatel vykladd podminky stavebni uzavéry stanovené ve vyhlasce o zffzeni
oblasti klidu, je zjevné nespravny, nebot’ tam, kde vystavba neni uzemnim planem umoznéna,
nelze vibec stavét, a bylo by zcela zbyte¢né pro ni stanovovat v odst. 2 pismeno b) citované
vyhlasky néjaké podminky. Protoze umist'ovana stavba tyto podminky nespliuje, bylo
rozhodnuti o jejim umistén{ vydano v rozporu se zakonem. Napadeny rozsudek muze jen tézko
pfedstavovat neopravnény zasah do prava stézovatele vlastnit majetek, nebot’ pouze potvrdil
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Stavebn{ uzavéra nebyla na daném dzemi
vyhlasena rozsudkem méstského soudu, ale vyhlaskou o =zfizeni oblasti klidu, Existence
pfirodnfho parku musela byt stézovateli znama v prubéhu projednavani umisténi stavby,
nebot’ byla seznatelnd z uzemniho planu i ze zavéra stavebniho ufadu 1 magistratu.
Na pozemcich stézovatele neni stavebni cinnost vyloucena, ale pouze omezena pozadavky
uzemnéplanovaci dokumentace a pravnich predpist. Neni tedy pravdivé, ze by pozemek nebylo
mozno nijak vyuzit. Tim, ze spravni organy neposuzovaly stavbu s ohledem na pozadavky
stanovené pro dané specifické uzemi vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu, porusily tim svoji
povinnost stanovenou v ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona. Z téchto divodua ucastnik fizeni
navrhl, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta jako nedavodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavki uvedenych v § 90 a byt Setrny
k zajmum vlastnikti sousednich pozemkud a staveb, za timto ucelem si muze vyzadat uzemné


http://www.mapy.cz/�

7 As 75/2013 - 55
pokracovani

planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuzit{ zemi a vydani tzemniho rozhodnuti nebo
uzemnfho souhlasu znamy.

Podle ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zamer zadatele v souladu s cili a tkoly uzemntho planovani, zejména s charakterem dzemd,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky o zifzeni oblasti klidu Ize v oblastech klidu provadét vystavbu
objektt pouze na mistech k tomu urcéenych schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. Tato
dokumentace vychaz{ ze specifickych podminek oblasti klidu a pfispivat k naplnéni jejich poslani.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o zfizen{ oblasti klidu se pro oblasti klidu vyhlasuje
trvala stavebni uzavéra v tomto rozsahu a za téchto podminek: Vystavba objektt pro bydleni
a objekti potfebné obcanské vybavenosti je v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich
obci a realizuje se formou vystavby rodinnych domkt a nizkopodlazni zastavby odpovidajici
architektonické kvality. Intenzivn{ zastavba sidlistntho typu je zcela vyloucena.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel konkretizuje tak, ze se méstsky soud nezabyval dikladné
otazkou umisténi stavby ve vztahu k poloze pfirodniho parku, aplikaci jednotlivich ustanoveni
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a otazkou, ¢im konkrétné umisténi stavby narusuje charakter
daného uzemi a jeho zvlastn{ architektonickou a urbanistickou hodnotu.

Podle konstantni judikatury musi byt soudniho rozhodnuti, ma-li byt pfezkoumatelné,
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, proc
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci castnika fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75).

Podle nazoru méstského soudu se zamyslena stavba nachdzi v oblasti klidu Sarka —
Lysolaje ve smyslu vyhlasky o zfizeni oblastf klidu. Pfitom magistrat se ve svém rozhodnuti touto
otazkou vyslovné nezabyval, nicméné je zfejmé, ze byl presvédcen, Ze se stavba v piirodnim
parku nachazi, protoze pii vypofadani namitek ucastnika fizeni konstatoval, ze vystavbu
v oblastech klidu zfizenych vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu lze provadét v mistech k tomu
urcenych uzemné planovaci dokumentaci - a soulad zaméru s tzemnim planem podle Zalovaného
prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti oduvodnil. Prvostupnovy spravni organ vsak
uvedl pouze to, ze ,,(5)tavba se umistuje na okraji privodnibo parku Sirka - Lysolaje, neni viak s jeho
ochranon v kolizi.“ Je ztejmé, ze pokud méstsky soud tyto zavéry prezkoumaval, pak vychazel toliko
z rozhodnuti spravnich organd, tvrzeni ucastnika fizeni a podkladd, které se nachazeji
ve spisovém materidlu. Tomu odpovida i zaznam z jednani méstského soudu ze dne 30. 5. 2013,
podle kterého byl pravni zastupce ucastnika fizeni méstskym soudem tazan, ktery z pozemku,
na kterych ma byt umistnéna zamyslena stavba, se nachazi na tzemi pfirodntho parku.
Odpovédél, ze ma pocit, ze vSechny, ale bez mapovych podkladi to nemuze tvrdit jisté. Nasledné
svoje tvrzeni konkretizoval, ze ma za to, ze stavba se na tzemi pfirodniho parku nachazi cela
nebo z vétsi casti - a ze snad nebylo pochyb o tom, Ze tomu tak je. Zastupkyné zalovaného
na stejnou otazku odpovédéla, ze také z hlavy nevi, ale 1 kdyby tam (na tzemi pfirodnfho parku)
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byly vsechny pozemky, pak podle jejiho pfesvédéeni umoznuje stavbu na tzemi pfirodniho parku
schvaleny uzemni plan.

K zavéru, ze se stavba nachazi na dzemi pfirodniho parku, vsak mohl méstsky soud
dospét pouze na zakladé posouzeni relevantni pravni upravy, ktera upravuje hranice pfirodniho
parku, a polohy umist’ované stavby zakreslené v dokumentaci pro fizeni o vydani dzemniho
rozhodnuti. Pokud se méstsky soud spokojil se zavéry spravnich organt, rezignoval na svoji
povinnost posouzeni skutkového a pravnitho stavu. Ze stejného diavodu nemohl polohu
ptirodniho parku dovodit ani z tvrzeni ucastnika fizeni, byt jej sté¢zovatel nerozporoval. Namitka
nepfezkoumatelnosti je proto divodna, nebot’ méstsky soud se nedostate¢né vyporadal s otazkou
polohy umist’ované stavby ve vztahu k pfirodnimu parku, a neni tak zfejmé, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto
sméru nahrazovat ¢innost méstského soudu, na kterém je, aby od spravnich organa vyzadal
podklady, na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano.

Vyse uvedené pochybeni méstského soudu je divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, ale dana problematika ma vice rozmeéru, které je teba v dal§im fizeni zohlednit.

Predmétem pfezkumu v fizeni pfed méstskym soudem bylo spravni rozhodnut{ a nikoliv
vyhlaska o zfizeni oblasti klidu, nicméné to neznamena, ze neni mozné se zabyvat otazkou, zda
bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé zakonného pravniho aktu. Takovy postup ovsem
vyrazné omezuje skute¢nost, ze castnici fizeni ¢i jiné osoby nevyuzili prostfedkt spravntho c¢i
soudniho pfezkumu s cilem zmény nebo zruseni takového podkladového aktu. Proto mohou byt
jen zavazna pochybeni dostatecnym duvodem k zohlednéni pfipadné nezakonnosti. To se tyka
imoznych  pochybeni v procesu pfijimani vyhlasky o  zfizeni oblasti  klidu,
na ktera upozornuje stézovatel. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7 As 144/2012 - 53, uvedLl: ,,Pokud by krajsky soud dospél k zdavérn, Se stavba byla povolena v rogporn
s digemnim planem a droverl, Se negdkonnost rozhodnuti krajského diradu predstavuje dsah do prav iicastnika
rizeni (1. do zdjmi, které jako jediné je opravnén chranit), ktery miise byt divodem pro ruseni rozhodnuti
krajského ditadn, pak musi 2vazgit také otazku ochrany dobré viry stéZovatele a proporcionalitu Zdsabu do_jebo
distavné chranénych prav. Je tomu tak presto, e rizemni plin sice neni prezkoumadvin v 1izent podle ust. § 107a
a ndsl. s. 1. 5., avsak jeho uplatnéni v konkrétnim pripadé (1. jako svého drubu podkladového aktu) miige byt
v rogporu se Ldakonem & pravni Zdsadon. Soud je proto pro tyto ilely opravnén posoudit akonnost té Cdsti
szemniho plann, kterd je podkladem rozhodnuti, a v pripadé, e by ji shledal nedkonnou, ji neaplikovat.
V" tomto obledn je nutno na sizemmni plin bledét jako na podzakonny pravni predpis, nebot’ pri své aplikaci
na konkrétni piipad sicastnika 1izeni md jako regulace vtabujici se na neurlity okrub subjekti pro tyto sicely
povabu podzikonného pravniho predpisu (. 95 odst. 1 Ustavy), nikoli tzv. jiného sikonu sprivniho orginu
ve smystu ust. § 75 odst. 2 véta drubd s. 7. s. Zvolend regulace ochrany ovdusi obce & dalsich chranénych hodnot
nebo ajmil iigemnim planem a jeji uplatiovani totig musi byt v sonladu se dsadou subsidiarity a minimalizace
gdsabu do pravni sféry jednotlivee (viz napr. rogsudek Nejwys$iho spravniho soudn ze dne 16. 6. 2011,
£ j. 7 Ao 2/2011 — 127, www.nssond.cz). Tato dsada vsak miige byt podle okolnosti oslabena jak intenziton
chranénébo  zdjmn, tak dsadon predbéiné opatrnosti  pri umistovini staveb v sigemi, a tois obledem
na pripadnon mimorddnon obtinost pri odstrariovani pripadnych negativnich dopadsi ji% realizované stavby na jeji
okoli.“ Tento zavér se plné uplatni i vdané véci, pokud méstsky soud dospéje k zavéru,
ze predmétna stavba ma byt umisténa na tzemi v oblasti klidu.

Proto je nejprve tfeba, aby méstsky soud zjistil rozsah pusobnosti vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu, konkrétné¢ aby si vyzadal od magistratu mapové pfilohy vyhlasky o zfizeni oblasti
klidu a posoudil je ve vztahu k poloze pozemku, na kterych ma byt umisténa predmétna stavba.
Uzemni plan totiz pouze prejima oznaceni jednotlivich tzemi zjinych obecné zavaznych
pravnich aktt, ve kterych jsou vymezena ochranna pasma a chranéna uzemi, véetné podminek
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jejich vzniku a pravidel chovani v nich. I kdyz je dzemni plan vyznamnym voditkem o rozsahu
uzemni ochrany, nelze z néj dovozovat vice, nez ze v dobé jeho pfipravy byly vyuzity mapové
podklady vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, pfipadné ze doslo ke stanoveni hranic pfirodnfho parku
na zakladé jiného podkladu. Chybéjici mapové podklady nelze nahrazovat grafickou casti
uzemniho planu, protoze tzemni plan vychazi z vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, a ne naopak.
Podobné nelze vyuzit ani jiné mapové zdroje, na které odkazuji stézovatel a ucastnik fizeni.
Vykon vefejné spravy bez dostatecného normativniho podkladu je v rozporu se zasadou legality,
pficemz vystavbu nelze omezovat na zaklad¢ mapovych podkladd, které nebyly vypracovany
nebo se nachazeji neznamo kde. Pokud nebude mozné mapové podklady vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu dohledat, bude nutno posoudit, zda naroky na dostatecné¢ pfesné vymezeni
chranéného dzemi splnuje slovni popis hranic oblasti klidu obsazeny v piiloze vyhlasky.
Vzhledem k tomu, e tzemi piirodniho parku Sarka — Lysolaje je znaéné rozsahlé, je v piipadé
slovatho vymezeni hranic nutno trvat na vysoké mife podrobnosti a pouze ve vyjimecnych
piipadech akceptovat vymezeni hranic podle polohy pfirodnich ploch a geomorfologickych
utvart proménnych v case. Tento pozadavek vychazi ze skutecnosti, ze od schvaleni vyhlasky
o zfizeni oblasti klidu uplynulo vice nez dvacet let, coz muze hrat vyznamnou roli pravé
pfi posuzovani urcitosti v ni stanové regulace.

Méstsky soud se v ramci pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti zabyval spornymi
ustanovenimi vyhlasky o zfizeni oblast{ klidu. V tomto sméru dospél k jednoznacnému zavéru,
ze magistrat nerespektoval ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky a ,,svsj postup omezil pouze na ustanoveni
. 3 odst. 1 citované vybldasky.“ Zavéry méstského soudu ohledné vztahu ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu lze povazovat za spravné. Podle ust. § 33 odst. 3 zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist mohl v rozhodné dobé nirodni vybor, ktery byl
stavebnim ufadem, chranéné tzemi a stavebni uzavéru vyhlasit obecné zavaznym nafizenim
narodniho vyboru. Takovym nafizenim je 1 vyhlaska o zfizeni oblasti klidu. Jejim ucelem je
ochrana oblasti klidu zfizenim stavebn{ uzavéry, a to i na mistech, kde je jinak tzemné planovaci
dokumentaci vystavba povolena. Tomu odpovida i struktura ¢l. 3 citované vyhlasky. To znamena,
ze na uzemi pfirodniho parku je mozno umist'ovat stavby tam, kde jsou tzemnim planem
vymezeny zastavitelné plochy a zaroven takové vystavbé nebrani stavebni uzavéra.

Doba, po které je vyhlaska o zfizen{ oblasti klidu u¢innd, ovéem muze z hlediska jejiho
souladu se zakonem a pravnimi zasadami hrat roli i pfi posouzeni proporcionality jeji regulace,
a to prave z davodu, Ze se jedna o stavebni uzavéru. Jiz difve se Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze existence stavebni uzavéry je mozna pouze na nezbytné nutnou dobu potfebnou k projednani
a vydani této uzemné planovaci dokumentace. Napifklad v rozsudku ze dne 23.10.2013,
¢.j. 4 Ao 9/2011 - 191, dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze Gzemné planovaci dokumentace
pro posuzované uzemi byla vydana (zejména tzemni plan hlavniho mésta Prahy z roku 1999),
odpadla potfeba ochrany zaméru stavebni uzavérou. Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil,
ze stavebni uzavéra nejen, ze nebyla hlavnim meéstem Prahou zrusena, nebo pfinejmensim
modifikovana v navaznosti na vydani uzemniho planu, respektive jiné tzemné planovaci
dokumentace, ale jeji casovy rozsah byl navic formulovan zcela neurcité. Pokud by nezasahl soud,
bylo by pouze na libovili hlavniho mésta Prahy, zda a kdy stavebni uzavéru zrudi. Tim by byl
zcela popfen charakter stavebni uzavéry jako vyjimecného a docasného opatfeni. Podobné
v rozsudku ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011 - 69, Nejvyssi spravai soud zohlednil skute¢nost,
ze Ucinnost a trvani stavebni uzavéry byly vazany na schvaleni podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace, k ¢emuz vsak za dobu 12 let nedoslo. Dosavadni doba trvani stavebni uzavéry
se jevila jako nepfiméfené dlouhd, zejména kdyz byla zaroven provazena naprostou necinnosti
hlavntho meésta Prahy pfi uskutecnovani ucelu, pro ktery byla vyhlasena, tedy schvaleni
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace.
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V pfipadé chranénych uzemi a ochrannych a bezpecnostnich pasem zfizenych na zakladé¢
zakona pifslusné zakony zpravidla upravuji také podminky ochrany a dusledky omezeni z nich
vyplyvajici. Lze pfitom odlisit nastroje dlouhodobé plo$né regulace a nastroje kratkodobé,
respektive opatfeni, kterd z duvodu vefejného zdjmu, jez maji casové omezenou platnost,
upravuji poméry v uzemi. Pro tyto nastroje plati, ze jsou v zasad¢ omezeny na trvani ucelu,
pro ktery byla ochrana zfizena. Je tomu tak proto, ze vyrazné zuzuji mozné vyuziti pozemkua
a také se stfetavaji se zakladnimi pozadavky na uzemni planovani, které by mélo byt dlouhodobé,
komplexni a logické. Napf. ohledné podminek existence tzemni rezervy, ktera je jednim
z takovych nastroju, dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 Aos 2/2012 - 53, k zavéru, ze ,,(plodstatnym charakteristickym nakem iizemni rezervy je jeji
dolasnost. Ackoliv nepredstavuje stavebni uzdvérn, vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyngiti jejich
nemovitosti omeuje. Je proto eela na misté, aby toto omezent trvalo co nejkratsi dobu — 1. dobu nezbytnou
pro provéfent moznosti vyugiti sizemi pro stanoveny dmér. Pravé na tento poadavek je nutno Rlist veliky diiraz.
Samotné umisténi dizemni regervy bude (lasto dostatecné (a tedy v sonladn s poZadavkem proporcionality)
odiivodnéno tim, e je uvagovdano o vyuziti rizemi a prozatim proto bude vhodné dané sizemi ,,blokovat* do doby,
neg bude piipravena podrobnéisi dokumentace. 'V pripadé dlouhodobého bezdivodného ponechavani sizemi
v kategorii sizemmni regervy by vsak jig byla sitnace gcela jind, nebot’ by musel byt zrepmy padny diivod, proc dosnd
nebylo sizemi provéreno. Podobné ohledné institutu pasma hygienické ochrany Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 27/2011 - 102, uvedl, ze ,(d)isledkern PHO je
vyznammné omezent vyugiti pogembkii v okoli farmy, a proto nelze PHO pojimat jako univergdlni a neomezené
oprivnént, v jebog ramci je osoba itastnénd na rizeni pii prokazatelné aktivni cinnosti opravnéna libovolné
reagovat na poptavku trhu a podle potreb primeérené ménit rogsab své podnikatelské cinnosti, byt’ by to pro néj bylo
vyhodné a praktické. Naopak, PHO je reakci na (innost osoby uicastnéné na 1izeni, s touto cinnosti je pevné
spjato a v nutném rozsabu chrini okoli pred jejimi negativnimi externalitami.

Rovnéz v dané véci vyhlaska o zfizeni oblasti klidu Zadnym zptsobem neomezuje trvani
stavebni uzavéry, byt’ ucel takové regulace je zfejmy - chranit pfirodni bohatstvi pfirodniho parku
pfed neohleduplnou zastavbou a nesetrnym jednanim. Citovana vyhlaska vyuziva k dlouhodobé
upraveé poméru v uzemi institut stavebni uzavéry, ackoliv bylo mozno stavebni omezeni zaclenit
do tzemniho planu z roku 1999. Takova situace je z pohledu koncepcénosti uzemniho planovani
nezadouci, nebot’ muze vyvolavat spory ohledné pomért vuzemi a ohledné vykladu pravni
regulace, jejiz dil¢i ¢asti vznikaly v rozdilném case a za jinych okolnosti. Tato dvojakost nejen,
ze nemuze ucinné zajist'ovat cile uzemniho planovani, ale v krajnich projevech nemuize ani jit
k tizi vlastnika dotcéenych pozemkd. Je to pfedevsim tzemné planovaci dokumentace, ktera slouzi
k ochrané zamért do budoucna planovanych stavebnich a infrastrukturnich projektt. Stavebni
uzavéra proto nemuze nahrazovat nastroje uzemniho planovani. Je pouze opatfenim,
které z duvodu vefejného zajmu, jez maji casové omezenou platnost, upravuje poméry v uzemi
formou opatfeni obecné povahy vydavaného v pfenesené ptsobnosti (radou obce). Oproti tomu
uzemni plany schvaluji zastupitelstva obci v samostatné pusobnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze vyhlaska o ztizeni
oblasti klidu je dostate¢né urditd a predmétné pozemky se nachdzeji v oblasti klidu Sarka —
Lysolaje, kde je omezena vystavba, musi také posoudit, zda by zruSeni napadeného rozhodnuti
magistratu nebylo neproporcialnim zasahem do prav stézovatele z duvodu, ze vyhlaska o zfizeni
oblasti klidu je stavebni uzavérou ucinnou od roku 1990 a jeji regulace nebyla zohlednéna
v Gzemnim planu z roku 1999.

K navrhu na zruseni usneseni méstského soudu, kterym byl pfiznan odkladny ucinek
zalob¢, je tfeba uvést, ze podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti
o odkladném ucinku rozhodnutim, které je podle své doc¢asné povahy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 — 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS).
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Vztahuje se pouze na konkrétné vymezeny casovy interval mezi okamzikem, kdy usneseni soudu
o pfiznani odkladného ucinku nabylo pravni moci a kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu
o podané zalobé. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je kasacni stiznost nepifipustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Kasacni stiznost je tedy v ¢asti, v niz se stézovatel
domahal zruseni usneseni méstského soudu o pfiznani odkladného ucinku, nepftipustnd, a proto ji
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §120s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrudi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 13. 4nora 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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