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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. R. L.,
zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 8701/12-0300, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 7.
2013, ¢j. 10 Af 602/2012 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 3. 7. 2013,
¢. 10 Af602/2012 — 32, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Podanim ze dne 12. 10. 2012 pozadal Zalobce Financni ufad v Tieboni o poskytnuti
informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, spocivajici
v zpfistupnéni uplného metodického materialu k ukladani pokut podle zakona o ucetnictvi.
Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, ¢j. 65420/12/088010303127, financni ufad ziddost odmitl
na zakladé¢ § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Pozadovany
metodicky material je vnitfnim pokynem, jehoz zvefejnéni by bylo v rozporu s legitimnim
zajmem spocivajicim v boji proti danovym unikiim a odhalovani danovych podvodu.

2] Proti rozhodnuti finanénfho ufadu podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti financniho afadu potvrdil (pozn.: O odvolini privodné
rozhodovalo Finanni veditelstvi v Ceskyoh Budijovicich, které viak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem
& 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost piesla na Odvolaci finanéni ieditelstvy,
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pricem? dle § 20 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v roghodnutich vydanych pii spravé dani
uvedeny dizemni finanéni orgdny, zde tedy Finanini reditelstvi v Ceskyoh Budéovicich, rozumi se jimi orginy
Sinanini spravy pristusné dle zikona & 456/2011 Sb., v tomto pripadeé tedy Odvolaci finanini reditelstvi).
Rovnéz zalovany se obava, ze v piipade zvefejnéni metodické pomucky by mohlo dojit k jejimu
zneuziti tim, Zze by danové subjekty optimalizovaly daniové povinnosti, nebot’ by si pfedem mohly
nastavit podminky pro ukladani pokut a v dasledku toho pii plnéni svych povinnosti s timto
spekulovat.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu. Ten zalobu shora oznacenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadovany metodicky pokyn je vskutku
vnitinim pokynem, nebot’ nemuze ovlivnit jiné subjekty nez financn{ dfady. V zadné své casti
neupravuje cinnost financnich ufadu navenek, jedna se o vyluéné metodicky akt, ktery
doporucuje financnim ufadim postup pfi ukladani pokut dle zdkona o tucetnictvi. Do prav
adresat vefejné spravy je zasazeno az ulozenim pokuty. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze zvefejnéni metodického pokynu by mohlo byt zneuzito k obchazeni nastavenych pravidel
v dané oblasti, stejn¢ tak by mohl byt zmafen cil, ke kterému byla tato pravidla vytvofena.
Za divodnou lze povazovat i obavu zalovaného, ze by si dafiové subjekty mohly nastavit
podminky pro ukladani pokut a v dasledku toho by pfi plnéni svych povinnosti mohly s timto
spekulovat.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost. Polemizuje v ni s nazorem krajského soudu, Zze metodicky pokyn je vnitinim pokynem.
Namfita, ze pozadovany pokyn upravuje ¢innosti financ¢nich ufada navenek, protoze fesi ukladani
pokut danovym subjektim podle zikona o ucetnictvi. Upravuje tedy cinnost spravce dané
jakozto organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti. Nelze ho proto povazovat
za informaci vyloucenou z prava na poskytnuti tém, jichz se dané postupy bezprostfedné
dotykaji. Metodicky pokyn obsahuje mantinely spravni avahy a ty se dotykaji danovych subjekta
pfi ukladani pokut, protoze danové subjekty jsou zatizeny bfemenem plnéni povinnosti
dle zakona o ucetnictvi.

[5] Stézovatel dale zpochybnuje tvahu krajského soudu, nebot’” moznost zneuziti je pouze
teoretickym tvrzenim, neni podlozeno poznatky z praxe. Soud vibec neuvazuje o tom,
ze 1 osoby, které maji zdjem na fadném plnéni danovych povinnosti, se chtéji s metodickym
pokynem seznamit z preventivnich davodu, pro odstraseni. Ukladani pokut dle zakona
o ucetnictvi by se mélo provadét transparentnim zpusobem a pod kontrolou vefejnosti, nikoliv
inkvizi¢nim procesem podléhajicim utajeni.

[6] Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na rozhodnuti Ministerstva financi
zedne 4. 12. 2012, ¢. MF-114958/2012/904, jimz bylo ztuseno rozhodnuti Generilniho
financniho feditelstvi ve véci obsahoveé podobné zadosti o informace.

[7] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusdil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného
[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 9. 2013 namitl, Ze poZadovany metodicky pokyn

nelze porovnavat s pokynem DS-169, jehoz se tyka rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2012, sp. zn. 9 Ca 99/2009. Pokyn D-169 autoritativné stanovil, ve kterych piipadech
o zadostech danovych subjektd o poseckani dané a povoleni splatek rozhoduje Ministerstvo
financi. Tento pokyn se skutecné tykal vykonu vefejné spravy navenek, a nebylo jej mozno
povazovat za vnitfn{ pokyn. Vycita-li sté¢zovatel Zzalovanému a krajskému soudu, ze se uchylili
k ni¢cim nepodlozenému tvrzeni o nebezpeci zneuziti pozadované informace, zalovany k tomu
uvadi, ze praktické poznatky by bylo mozné ziskat jen zvefejnénim néjaké informace obdobného
charakteru a sbiranim praktickych poznatkt o tom, které danové subjekty vyuzily informace
v ném uvedené k obchazeni danovych zakont.

[9] Zalovany navrhuje, aby byla kasaénf stiznost zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Pfedmétem sporu vdané véci je vyklad a aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Podle n¢ho muze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, jestlize se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu.

[12]  Pfedpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je tfeba jakozto
véechna omezeni Gstavné zarucenych prav vykladat restriktivné, je, Ze pozadovanou informaci
lze podfadit pod pojem wvnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit,
zda je v konkrétnim pfipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o diavod,
pro n¢jz musi byt odepfeno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a soucasné
tim 1 pfikazal) povinnému subjektu, aby pfi rozhodovani uzil spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil,
zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim piipadé legitimni (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2008, ¢. 1 As 44/2008 — 116, z doktriny srov. Furek, A. - Rothanzl, L. Zdkon
o svobodném piistupn k informacim. Komentdr: Linde, Praha 2010, s. 262). Vykon spravnfho uvazeni
musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti. To proto, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢inepfekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne
22.9.2004, ¢j. 2 As 19/2004 — 92, ¢. 430/2005 Sb. NSS, stov. téz rozsudek ze dne 30. 11. 2004,
. 3 As 24/2004 - 79).

[13] Zakon o svobodném piistupu kinformacim vnitfni akty nedefinuje, jedna
se o tzv. neurcity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s pfihlédnutim k ustalenému
chapani tohoto pojmu v pravn{ doktriné a rozlicnosti charakteru jednotlivych povinnych subjekta
a jejich ¢innosti.

[14]  Véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem cinnosti vefejné spravy dvé skupiny
aktt, které jsou zaméfeny dovnitf vefejné spravy a nevyvolava ucinky navenek vuci adresatim
vefejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnitini akty normativni, oznacované téz jako interni
normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢i vnitini predpisy, jednak o vnitini individualni
pokyny, které doktrina oznacuje téz jako individualni sluzebni akty (viz Pracha, P. Spravni pravo.
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Obecnd édst. 7. vydani, Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 — 266, 274 a 279). Obé tyto
skupiny internich aktd maji spolecné, Ze se obraci dovniti vefejné spravy. Lisi se v tom,
zda se jedna o akty obecné ¢i individualni. Pod pojem vnitini pokyn, uzity § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba podradit obé uvedené skupiny internich
aktd.

[15]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 28/2007 — 89
(¢.1532/2008 Sb. NSS), uvedl, ze za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ
takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vnitini pfedpis
ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi
k uspotfadani poméra uvnitt jedné nebo vice organizac¢nich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy
a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu
(viz Hendrych, D. Spravni privo. Obecnd tdst. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113).

[16] V citovaném rozsudku ¢. 5 As 28/2007 — 89 soud dovodil, ze vydavani instrukeci
(internich pokynt, smérnic apod.) nadfizenym organem je pouhou realizaci opravnéni ridit
¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve sluzebni
¢innosti  pifkazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaj z pravni normy, jez stanovi vztah
nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji ukoly a povinnosti
podfizenych slozek a pracovnikd. Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné skutecnosti.
Zpravidla se jedna o organizaéni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém, popf. dalsi
pfedpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti“ dfadu. Neni na druhou stranu vylouceno,
aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkolu, vyplyvajici
z pusobnosti ufadu jako provedeni pfedpisu ufadu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni
toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji
pouze pracovniku, kteff jimi jsou vazani (akty fizenf).

[17]  Zdejsi soud nicméné zduraznil, ze pokud se interni predpisy tykaji vykonu vefejné spravy
navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava
na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji. Rozhodujici
je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné
spravy navenek, ¢i se jedna vylucné o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné
nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podiizenosti pod disciplinarni
odpovédnosti podléhaji.

[18]  Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 — 75 ve veéci Obéané za ochrann kvality bydleni v Brné - Kninickdch,
Rozdrojovicich a Jinacovicich, oblanské sdrugent proti Ministerstvn dopravy. Ptitom doplnil, ze pfi aplikaci
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba peclivé rozlisovat,
zda je pozadovano poskytnuti informace vztahujici se vylucné k vnitinim pokynim povinného
subjektu, ¢i informace vypracované na zakladé pifkazu stanoveného vnitfnim pokynem. Zatimco
v prvém pifpadé muze byt poskytnuti informace odepfeno na zakladé tohoto ustanoveni zakona,
v druhém pfipadé nikoliv.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz zduraznil, ze obsahuje-li
akt metodického fizeni vyklad urcitych ustanoveni zakona, nebo dokonce konkrétni pozadavky
na ucastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravanim predpisu explicitné vyjadfeny, nelze
pochybovat o tom, ze se takovyto pfedpis - jakkoli oznacovany za vnitin{ - tfetich osob pfimo
dotyka. Ucastnik fizeni musi mit moznost se pfipravit na pribéh spravniho fizeni
a byt informovan o tom, co od n¢j bude spravni organ vyzadovat, resp. jaky vyklad pravniho
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pfedpisu povazuje spravni organ za spravny, aby mél ucastnik fizeni pfichystany vSechny
podklady nebo shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim fizeni uplatfiovat (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 — 64).

[20] Ve shodé¢ s pravnim nazorem zdejstho soudu omezuje komentafova literatura aplikaci
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim pouze na informace, které
sméfuji vyhradné dovnitf povinného subjektu a neovliviuji Zadnym zpusobem, pfimo
¢i nepfimo, c¢innost povinného subjektu navenek, tj. vuci osobam, které nejsou povinnému
subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o vrchnostenskou
¢innost povinného subjektu ¢i nikoliv (viz Furek, A. - Rothanzl, L. op. cit. v bodé [12] shora,

5. 265).

[21]  Nejvyssi spravni soud se seznamil s dokumentem, jehoz poskytnuti stézovatel pozadoval
a ktery je soucasti spravniho spisu. Obsahem metodické pomucky ¢. 4/2011 je popis pravni
upravy spravniho trestani podle zdkona o ucetnictvi, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2011,
a to jak stranky hmotnépravni, tak procesni. Popis pravni tpravy je misty doplnén odkazy
na judikaturu NSS, ktera se obecné¢ tyka spravniho trestani. S jistou mirou nadsazky by bylo
mozné tento material oznacit za zdafile zpracovanou bakalafskou (¢i diplomovou) praci. Jejim
obsahem nejsou zadné pokyny, které by pfekracovaly zakladni pravni rimec dané problematiky
vymezeny zakonem o uletnictvi, piestupkovim zikonem a spravnim fidem. Ucelem
metodického pokynu nepochybné bylo poskytnout pracovnikim Finanéni spravy zakladni navod,
jak vést spravni fizeni o spravnich deliktech dle zakona o dcetnictvi. Pfi ném se totiz postupuje
dle spravnfho fadu ¢i pfestupkového zakona, coz jsou procesni predpisy, které pracovnici
Financni spravy bézné nepouzivaji, na rozdil od danového fadu. Metodicka pomicka ma tedy
pracovniky Financ¢ni spravy ,,provést™ spravnim fizeni a upozornit je na typové problematické
okamziky, pfi nichZ je tfeba se vyvarovat procesnich pochybeni (zde metodicka pomucka
odkazuje na judikaturu). V tomto sméru by bylo mozné metodickou pomucku oznacit jako
manual, didakticky materidl, ¢i jakéhosi ,,pravodce ufednika spravnim fizenim ve véci spravnich
delikta“.

[22]  Obsahem metodické pomucky neni podani zavazného vykladu skutkovych podstat
spravnich deliktd podle zakona o ucetnictvi ani nastoleni internich pravidel pro stanoveni vyse
pokut. Napf. k vysi pokut metodicka pomiicka uvadi pouze jejich zakonem stanovené rozpéti
a zakonna kritéria, ktera je tfeba pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty zohlednit. Dale metodicka
pomucka zduaraznuje, ze stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, které je tfeba
fadné oduvodnit. Soud povazuje za podstatné poukazat na to, ze v metodické pomucce nejsou
obsazena zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na zavadéni spravni praxe v mezich
stanovenych zakonem (napf. v podobé blizstho stanoveni vyse pokuty za urcité typové poruseni
povinnosti dle zakona o ucetnictvi).

[23]  Informace obsazené v metodické pomicce vyplyvaji z pravnich pfedpisi upravujicich
spravni trestani v této oblasti. V tom je tfeba stézovatelkou pozadovanou metodickou pomucku
odlisit od jinych dokumentu, u nichz Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, Ze se nejedna
o vnitini pokyny. Pokyny fady D a DS vydavané Ministerstvem financi zpravidla obsahuji
zavazny vyklad ustanoveni danovych pfedpisd, jez tzemni finanén{ organy aplikuji v ramci fizeni
vedenych s danovymi subjekty, nebo vramci zikonem stanoveného opravnéni vymezuji
konkrétni kritéria ovliviujici vikon opravnéni spravniho organu. Stejné tak ve véci projednavané
pod sp. zn. 4 As 20/2007 se jednalo o pokyn feditele cizinecké a pohrani¢ni policie, jenz
popisoval postupy 1 v pfipadech v zakoné vyslovné neupravenych. Takové materialy povazoval
soud za dulezité zpfistupnit zadatelim, nebot’ obsahovaly pravidla vyznamna z pohledu ochrany
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pravni jistoty a legitimnftho ocekavani adresatd vefejné spravy, ktera svoji podrobnosti
pfekracovala relevantni pravni normy.

[24]  Pouha skutecnost, ze se metodicka pomucka vécné tyka postupt Financni spravy, kterymi
rozhoduje o pravech a povinnostech adresatd vefejnospravniho putsobeni, neznamena,
ze se nemuze jednat o vnitini pokyn. Takovy restriktivni vyklad pojmu wvnitini pokyn
by ad absurdum vedl k tomu, Ze napf. metodicky pokyn popisujici taktiku pfi provadéni kontrolni
¢innosti zaméfenou na odhalovani podezfelych obchodu, operaci, transakei by musel byt vzdy
poskytnut na zakladé Zadosti o informace, ackoliv by jeho zpfistupnéni vyrazné oslabilo efektivitu
kontrolni ¢innosti. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
je totiz v takovych piipadech jedinym ustanovenim, které umoznuje povinné osobé odepfit
pozadovanou informaci. Aplikace ostatnich vyluk nepfichazi zpravidla v dvahu (vyjimkou mohou
byt ptipady, kdy takticky dokument by byl utajovanou informaci).

[25]  Stézovatel argumentuje tim, Ze je v zajmu adresati vefejnospravniho pusobeni seznamit
se s praxi organu vefejné spravy a fadné se pfipravit na mozné spravni fizeni. K tomu soud uvadi,
ze nic nebrani stézovateli ani jinym adresatim vefejné spravy, aby se seznamili s pravnimi
pfedpisy vyznamnymi pro spravni trestani na useku zakona o ucetnictvi (zakon o ucetnictvi,
pfestupkovy zakon, spravni fad) a s relevantni judikaturou. Tyto vSechny informace jsou vefejné
piistupné. Metodicky pokyn neobsahuje zadné informace, které by tento zakladni, vefejné
pfistupny ramec prava v materialnim slova smyslu pfekracovaly.

[26]  Nepfiléhavé je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze ukladani pokut ma probihat transparentnim
zpusobem, pod kontrolou vefejnosti, nikoliv inkvizicnim procesem. Stézovatel patrné nebere
v tvahu, ze subjekt, jemuz hroz{ uloZeni pokuty, je ucastnikem fizeni o spravnim deliktu. V ramci
tohoto fizeni muze uplatiiovat Sirokou paletu procesnich prav, véetné prava na soudni ochranu.
Zakladni zasadou spravntho fizen{ je, ze probihd nevefejné, tj. tfetim osobam nejsou poskytovany
informace z tohoto fizeni. Pfesto vSak muze nasledné¢ pozadat kdokoliv v rezimu zakona
o svobodném pifstupu k informacim o poskytnuti informaci tykajicich se tohoto typu fizeni
a ex post podrobit postup financéni spravy vefejné kontrole a pifpadné kritice. Ostatné pfesné
na takovyto zpusob kontroly ze strany vefejnosti mifi samotny ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nebot’
uklada statnim organim a organum uzemni samospravy pfiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své cinnosti. Poskytovani didaktickych materiald (navoda) urcenych pro dfedniky
vefejné spravy nepochybné neni jadrem prava na informace, nejde o vlastni vykon vefejné spravy.

[27]  Argumentace  rozhodnutim  Ministerstva  financi ze dne 4. 12, 2012,
¢j. MF-114958/2012/904, neni na misté, nebot’ ministerstvo v tomto rozhodnuti, jak ostatné
spravné tvrdi zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, uvedlo pouze to, ze Generalni financni
feditelstvi nedostatecné oduvodnilo, pro¢ je metodicka pomucka vnitfnim pokynem. Rozhodné
v ném nezaujalo pravni nazor, jenz by ostatné pro spravni soudy nebyl jakkoliv zavazny,
ze metodicka pomucka ¢. 4/2011 vnitinim pokynem neni.

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze metodickda pomucka ¢. 4/2011 k postupu pii ukladani
pokut podle zdkona o ucetnictvi je vnitinim pokynem. Je totiz toliko didaktickym materialem,
popisem pracovnich postupt, ktery nicméné neobsahuje vlastni autoritativni vyklad pravnich
norem (typicky napf. pro pokyny fady D) ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v oblasti
spravniho trestan{ na useku vedeni ucetnictvi.

[29]  Namitka je nedivodna.
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[30]  Zjudikatury citované v bodé [12] shora vyplyva, ze pokud je pozadovana informace
vnitinim pokynem, nelze automaticky odepfit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat
spravni uvazeni ohledné toho, zda jsou dany duvody, které poskytnuti vnitintho pokynu Zadateli
skute¢né brani. Nejvyssi spravni soud proto musel dile uvazit o tom, zda vskutku existuje
legitimni davod pro odepfeni pozadované informace, jak jej ve svych rozhodnutich prezentuji
zalovany a krajsky soud. Oba shodné uvedli, ze zvefejnénim informace by mohlo dojit
k obchazeni nastavenych pravidel v dané oblasti a mohl by byt zmaften cil, k némuz byla pravidla
vytvofena. Za duvodnou lze podle nich povazovat obavu, ze by si mohly danové subjekty
nastavit podminky pro ukladani pokut a v disledku toho by pfi plnéni svych povinnosti mohly
s timto spekulovat.

[31]  Skutecnosti, jimiz zalovany legitimizuje odepfeni informace, neobstoji v konfrontaci
s obsahem pozadovaného dokumentu. Jak soud uvedl jiz shora, metodicka pomiicka neobsahuje
zadné informace, které nevyplyvaji jiz pfimo z aplikovatelnych pravnich pfedpist a k nim
se vztahujici vefejné pifstupné judikatury. Svoji povahou jde o popis pravni upravy kombinovany
s navodem k vedeni spravniho fizeni. Zvefejnénim tohoto dokumentu nedojde k vyzrazeni
zadnych informaci, které by nebylo lze odvodit pfimo ze zakona. Argumentuje-li zalovany tim,
ze by si danové subjekty mohly nastavit podminky pro ukladani pokut a spekulovat s tim, neni
zcela zfejmé, co tim mysli. Podminky pro ukladani pokut (horni hranice pokuty, kritéria
pro stanoveni vyse pokuty apod.) jsou upraveny v zakoné o ucetnictvi, s nimz se muze kdokoliv
seznamit ve Sbirce zakonu. Zvefejnénim metodické pomicky tak dojde pouze ke zpfistupnéni
informaci, které jsou beztak vefejné pifistupné [resp. musi byt vefejné piistupné, viz § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce mezindrodnich smluv] a které
by byl schopen sestavit kazdy profesional v oblasti prava zabyvajici se problematikou spravniho
trestani, resp. které 1ze dohledat v odbornych publikacich z tohoto oboru.

[32]  Obstat nemuze ani argument prezentovany finanénim ufadem v jeho rozhodnuti, totiz
ze by byl oslaben boj proti danovym unikim. Metodicka pomucka se totiz vénuje pouze postihu
osob za poruseni povinnosti dle zakona o ucetnictvi (popisem skutkovych podstat spravnich
deliktt a procesu vedouctho k ulozeni sankce) a bezprostfedné nesouvisi s otazkou spravného
stanoveni danové povinnosti. Ostatné tyto informace jsou obsazeny v publikovanych pravnich
pfedpisech, takze zpiistupnéni metodické pomucky tézko muze vést k oslabeni boje proti
danovym unikdam.

[33]  Spravni dvaha zalovaného, ktera vyustila v zavér o neposkytnuti informace, vychazi
z mylného pfedpokladu. Krajsky soud se namisto toho, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil,
nespravn¢ ztotoznil s jeho nazorem.

[34]  Namitka je davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost
je divodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. f. s.).

[36] Ke zruseni rozhodnuti Zalovaného podle § 110 odst. 2 s.f. s. soud nepfikrocil,
byt’ je nezakonné. Specifikem této véci je, ze pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného je tfeba
postupovat dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, tedy zvazit existenci
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jinych divoda pro odmitnuti Zadosti. Jelikoz krajsky soud prozatim, s ohledem na svij pravni
nazor, nepfistoupil k témto uvaham, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby v tomto
rozsahu nahrazoval c¢innost krajského soudu. Je tedy na krajském soudu, aby v dalsim fizeni
zvazil, zda je na mist¢ postupovat dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim
a nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadovanou informaci.

[37]  Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu
a v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3a4s. f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





