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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravn{ véci zalobce: STUDENT
AGENCY, k.s., sesidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zastoupeny JUDr. Zderikem
Hrouzkem, advokitem se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Horni nameésti 103/2, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 62 A 14/2013 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 62 A 14/2013 — 55, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,»Stezovatel) domahal zruseni
rozhodnutf Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 2010/58444-424,
kterym byl potvrzen vjrok I. rozhodnuti Ufadu price v Uherském Hradisti ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. UHA-2010/14341-5/1, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachani spravntho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti®), za coz mu byla ulozena podle odst. 4 pism. a) citovaného
ustanoveni pokuta ve vysi 200.000 K¢. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze podle
spravnich organt mél stézovatel porusit zakaz diskriminace a nezajistit rovné zachazeni tim,
7e na Ufad prace v Uherském Hradisti (dale jen ,ufad prace”) zaslal propagaéni tiskoviny
s diskriminac¢nimi nabidkami zaméstnani pro fyzické osoby, oznacené jako ,,nestudenty®, a v nich
pro piipadné uchazece o nabizenou praci stanovil omezeni podle pohlavi nebo véku, ¢imz takto
vyloucenym skupindm uchazect o zaméstnani znemoznil uplatnéni jejich prava na zaméstnani
zarucen¢ho v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a porusil ust. § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
o zaméstnanosti. Cinnost stéovatele je zaméfena na informovani tuzemskych fyzickych osob,
kterym stézovatel zprostiedkovava kontakt s jeho smluvnim partnerem za ucelem zajistén{ urcité
pracovni aktivity, resp. ucasti v programu v zahranic¢i. Program ma bud’ charakter vzdélavaci
aktivity s moznosti vedlejsi pracovni cinnosti, kdy stézovatel svoji ¢innost zaméfuje na osoby
studujici, u nichz proces vzdélani dosud nebyl ukoncen, nebo jde o tzv. praxe ¢i staze
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pro absolventy skol s ukoncenym vzdélanim, avsak bez pracovnich zkusenosti, nebo dovednosti
jazykovych, kterym je nabizeno ziskani pracovnich zkusenosti. Dale je sté¢zovatelova agenturni
¢innost zaméfena na nabidku ¢innosti v domacnosti v hostitelskych rodinach a prace pro osoby
s ukonc¢enym vzdélanim a raznou drovni a dobou dosazené praxe, vyjadfeno slovy stézovatele
pro ,nestudenty”. Podle spravnich organt vsechny tyto aktivity pfedstavuji c¢innost podle
ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot’ st¢zovatel poskytuje Siroké spektrum
informacnich a poradenskych cinnosti v oblasti pracovnich pfilezitosti v zahraniéi. S vyse
uvedenymi zavéry spravnich organa vyslovil krajsky soud souhlas. Dale pak shrnul obsah
pfedmétnych tiskovin (letakt), z nichz mimo jiné vyplyva, ze prace ve Velké Britanii je nabizena
pro vékovou kategorii 18 a2 cca 30 let, prace v Recku pro vékovou kategorii 18 a2 40 let a prace
ve Spanélsku pro vékovou hranici 18 a2 29 let. Dalif letaky pak nabizeji domaci prace a pomoc
s péci o déti ve Velké Britanii pouze pro zeny a divky od 20 do 50 let a dale praci v cestovnim
ruchu na irské farmé pouze pro divky. Podle krajského soudu z vyse uvedeného vyplyvaji
konkrétni piipady rozdilného zachazeni s ohledem na vék ¢i pohlavi, které je zakazano podle
ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Ve vztahu k davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namital nespravny vyklad ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Stézovatel neposkytuje informace ohledné pracovnich pfilezitosti, ale na zakladé
smluvniho ujednani mezi nim a skutecnymi organizatory programu, které ma charakter smlouvy
o zprostfedkovani, je sté¢zovatel povinen pfedavat doslovné informace o kulturné vyménnych
programech sdélenych témito organizatory. K tomu mély slouzit i propagacni letaky, které byly
zaslany na ufad prace. Tyto letaky nebyly nabidkou zaméstnani ze strany stézovatele, ale vylucné
nabidkou na uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy. Poukazal i na to, Ze tyto nabidky neodporuji
pravnim pfedpisim stat, v nichz bude prace vykonavana, jakoz i na to, ze bude s uchazeci
uzavirat pouze zprostfedkovatelskou smlouvu podle obcanského zakoniku a nikoliv zakoniku
prace. Stézovatel také vyjadfil vyhrady k zavéram krajskému soudu ve vztahu k poruseni zakazu
diskriminace (rovného zachazeni) ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Stézovatel nepoptel, Ze v nékterych propagacnich materidlech byla u nékterych programa
uvedena doporucujici vékova hranice ¢i pohlavi, ale tyto nebyly nabidkami zaméstnani.
Predmétné pozadavky stanovi partnerska organizace stézovatele nebo dokonce mezinarodni
organizace a imigracni ufady dané zemé. Pozadavky na vék ¢i pohlavi u jednotlivych programu
jsou navic odivodnény charakterem daného programu a tucelem, ktery ma splnit. Pokud
by stézovatel zajemce na podminky programu neupozornil, vystavoval by se sankcim ze strany
Ceské obchodni inspekce za uvadéni spottebitela v omyl. Poukazal i na to, Ze letiky byly na ttad
prace zaslany pouze s umyslem pomoci nezaméstnanym v jejich tizivé situaci a jeho jednani
postrada jakoukoliv spolecenskou nebezpecnost. Ve vztahu k divodu uvedenému v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel uvedl, ze krajsky soud nezdavodnil svij zavér, ze predmétné
propagacni letaky byly pracovnimi nabidkami. Stézovatel od pocatku fizeni zduraznoval,
ze necinil zadné nabidky zaméstnani. Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Statn{ ufad inspekce prace podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil souhlas
se zavery krajského soudu. Skutecnost, ze stézovatel informoval o pracovnich piilezitostech
na zakladé podminek, jez byly dojednany ve smlouvach uzavienych mezi nim a jeho zahrani¢nimi
partnery, jej nezbavuje odpovédnosti za pfedmétny spravai delikt. StéZovatel byl povinen
dodrzovat pravni pfedpisy Ceské republiky. Proto statni afad inspekce prace navrhl, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravntho spisu vydal dfad prace ze dne 1. 6. 2009 oznamen{ o zahajeni
fizeni ve véci spravniho deliktu ve smyslu zakona o zaméstnanosti se stézovatelem. Toto fizeni
bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 8. 7. 2010, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, protoze ufad prace
dospél k zavéru, ze stézovatel porusil zakaz diskriminace a nezajistil rovné zachazeni tim,
ze na ufad prace zaslal své propagacni tiskoviny s diskriminaénimi nabidkami zaméstnani
pro fyzické osoby, oznacené jako ,,nestudenty®, a v nich stanovil omezeni podle pohlavi nebo
veku, ¢imz takto vyloucenym skupinam uchazect o zaméstnani znemoznil uplatnéni jejich prava
na zaméstnani zaruceného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a porusil ust. § 12 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze dne 13. 5. 2009
pfedlozil stézovatel na ufad prace formou propagacnich letaka nabidky zaméstnani v zahranici
pro nezaméstnané, pficemz v nékterych z nich uvedl omezeni pro uchazece z hlediska véku
apohlavi. Naptiklad v zeleném letiku s heslem ,,VSTUPTE MEZI PROFESIONALY“
je uvedena nabidka prace v oboru hotelnictvi a cestovnfho ruchu ve Velké Britanii pro vékovou
kategorii od 18 do 30 let, v Recku od 18 do 40 let a ve Spanélsku od 18 do 29 let. V modrém
letaku s heslem ,,PRACE V ZAHRANICI“ je nabizena v Norsku prace na farmach pro vékovou
kategorii 18 az 30 let a v Irsku pro vékovou kategorii 18 az 35 let. V tomto letaku je nabizena také
staz v USA koncipovana jako dlouhodoby pobyt i pro nestudenty v rozmezi véku 18 az 40 let,
pfi které si lze vybrat praci online na internetovych strankach ucastnika fizeni v oborech:
turismus, management, obchod a finance, informacni technologie, architektura, marketing. Dale
je v modrém letdku pod heslem ,,DIVKY - VYJEDTE ZA PRACI NA FARMY* nabizena prace
v hotelech pro psy a kocky, nebo prace v cestovnim ruchu na irské farmé, a to pouze pro divky.
Na druhé strané téhoz letdku pod heslem LVYRAZTE ZA PRACI NA FARMY* je nabizena
prace v Irsku, Norsku a USA pouze pro mladé lidi, ktef{ maji zkusenosti s praci v zemédélstvi.
A konecné, ve zlutém letaku pod heslem ,,Mame pro Vas skvélou praci®, je nabizena domaci
prace a pomoc s péci o déti ve Velké Britanii pouze pro zeny a divky od 20 do 50 let. Také
na webovych strankach www.studentagency.cz naprosta vétsina pracovnich  piilezitosti
nabizenych pro ,,nestudenty* obsahuje omezeni tykajici se véku, popf. pohlavi uchazec¢t o praci.
Z toho ufad prace dovodil, Zze stézovatel porusil zakaz diskriminace. Dale ufad prace uvedl,
ze sankce neni stézovateli ukladana za nabidky prace pro studenty nebo za nabidky ,au pair®
pobyti. K tomu odkdzal na smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, mezinirodni smlouvu ¢. 74/2007
Sb.m.s., Imigration Rules upravujici postaveni ,,au pair* a studentti ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, pfijaté Parlamentem Spojeného kralovstvi v roce 1994 (United
Kingdom Immigration Rules, House of Commons Paper 395), jakoz i na rozhodnut{ ESD
(napt. C-388/07 ze dne 5. 3. 2009, ¢i C-294/06, ze dne 24. 1. 2008). Proti vyse uvedenému
rozhodnuti spravniho organu podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodlo ministerstvo
napadenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2010, v némz pfevzalo zavéry afadu prace a vypofadalo
se s odvolacimi namitkami.

Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud vyhodnotil vyse uvedené nabidky,
které stézovatel sméfoval nezaméstnanym, jako nabidky sméfujici ke zprostfedkovani zaméstnani
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel pouze pfedaval doslovné
informace o kulturné vyménnych programech, které organizuji jeho zahranicni partnefi. Stejné
tak stézovatel vyslovil nesouhlas s vykladem ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Stézovatel se domniva, ze v daném pfipad¢ nedoslo k poruseni zakazu diskriminace.
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K t¢émto namitkam je tfeba pfedné¢ uvést, ze jednim z cild zdkona o zaméstnanosti
je eliminace nerovného zachazeni ve vztahu kuchazecim o zaméstnani. Tento cil vyplyva
iz evropskych pravnich pfedpist. Stv. napf. smérnici Rady 2000/43/ES, ze dne 29. 6. 2000,
kterou se provadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pavod, smérnici Rady 2000/78/ES, ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny timec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a pfi vykonu povolani, jakoz i1 smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2002/73/ES, ze dne 23. 9. 2002, kterou se meéni smérnice Rady o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Ostatné tyto smérnice byly z velké
casti zakomponovany i do zakona o zaméstnanosti, ktery obsahuje fadu nastroji k dosazeni
stanoveného cile.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je pfi uplatfiovani prava na zameéstnani
zakdazana pfima 1 nepfima diskriminace z davodu pohlavi, sexualni orientace, rasového
nebo etnického puvodu, narodnosti, statntho obcanstvi, socialnfho puvodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu
nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld;
diskriminace z dtvodu téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi.
Za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku
sméfujictho k diskriminaci.

Podle ust. § 4 odst. 5 a 6 zdkona o zaméstnanosti se pfimou diskriminaci rozumi jednani,
kdy je, bylo nebo by bylo na zakladé¢ rozlisovani podle vymezenych diskriminacnich davodua
s fyzickou osobou zachazeno méné piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nepfimou diskriminaci se rozumi jednani, kdy zdanlivé
neutralni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup znevyhodnuje ¢i zvyhodnuje fyzickou osobu vuci
jiné na zakladé rozlisovani podle vymezenych diskriminac¢nich davodt; nepfimou diskriminaci
z divodu zdravotnitho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout opatfeni, ktera jsou
v konkrétnim pfipadé nezbytna, aby fyzickd osoba se zdravotnim postizenim meéla piistup
k zaméstnani. Za nepiimou diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé neutralni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup jsou objektivn¢ oduvodnény cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného
cile jsou pfiméfené a nezbytné, nebo pokud u osob se zdravotnim postizenim je pravnicka
nebo fyzickd osoba povinna ucinit vhodna opatfeni k odstranéni nevyhod vyplyvajicich
z takového rozhodnuti, rozliSovani nebo postupu.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti je ucastnikim pravnich vztaht
vznikajicich podle tohoto zdkona (kterymi jsou podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona a zaméstnanosti
pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvlastnich pravnich pfedpist vykonavajici
¢innosti podle tohoto zakona) zakazano cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni
charakter.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zaméstnani rozumi
a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnancua
pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily, b) zaméstnavani fyzickych osob za tcelem
vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci
pfidéluje a dohliz{ na jeji provedeni, c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich
piilezitosti.
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Podle ust. § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzickda osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze porusi zakaz diskriminace
nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nespravny vyklad
ust. § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Jak jiz bylo vyse naznaceno, podle tohoto ustanoveni
se zprostfedkovanim zaméstnani rozumi: a) vyhledani zaméstnani pro uchazece o zaméstnani,
resp. vyhledani takovych uchaze¢i pro zaméstnavatele, b) zaméstnavani fyzickych osob
za ucelem vykonu jejich prace pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ¢) poradenska a informacni
¢innost v oblasti pracovnich piilezitosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo umyslem zikonodarce podfadit pod pojem
zprostiedkovani zaméstnani co nejsirsi okruh cinnosti. Zakonodarce totiz vedle elementarnich
¢innosti v oblasti zprostfedkovani zaméstnani [viz pism. a) a b) citovaného zakona], povazuje
za zprostiedkovani zaméstnan{ i pouhou poradensko-informativni ¢innost v oblasti pracovnich
piilezitosti [§ 14 odst. 1 pism. c)citovaného zakona]. Takovou poradensko-informativni ¢innosti
muze byt jakakoliv cinnost, jejimz cilem je napomoci uchaze¢im o zaméstnani k ziskani
zamestnani. Tomu nasvédcuje 1 dikce ust. § 15 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz informacni
¢innost spociva 1 v pouhém informovani o moznostech zaméstnani a o volnych pracovnich
mistech a volnych pracovnich silach. Takovou ¢innosti proto muze byt poskytovani informaci
o pracovnich pfilezitostech, napf. o volném pracovnim mistu, pracovnich podminkach, odméné
za praci, délce pracovniho vztahu atp.

Cinnost stéZovatele, tj. informovani o moznosti ziskat praci v zahranié¢i a souvisejicich
otazkach, resp. zprostredkovani takové prace, lze jednoznaéné podradit pod zprostfedkovani
zamestnani ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. To plati tim spiSe,
kdyz stézovatel sméfoval své nabidky, prostfednictvim dfadu prace, nezaméstnanym,
resp. osobam vedenym v evidenci uchazeci o zaméstnani, tedy osobam, které pozadaly
o zprosttedkovani vhodného zaméstnan{ (§ 24 zakona o zaméstnanosti). Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze se na néj nevztahovalo ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.
Pokud totiz informoval o moznostech prace a pro pfipadné zajemce o praci zajist'oval kontakt
se zaméstnavateli nebo organizatory programdu, jejichz soucasti je vykon prace, pak podstatou
jeho cinnosti je zajisténi ¢ umoznéni piflezitosti vykonavat prace za odménu (pro smluvni
partnery v zahrani¢l) ve formé zprostfedkovani pracovni pfilezitosti ¢i kontaktu vedouciho
k zajiStén{ pracovni pfilezitosti. Jedna se tedy o poradenskou a informaéni cinnost v oblasti
pracovnich piilezitosti, a tedy o formu zprostfedkovani zaméstnani podle Ust. § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotozfuje s pravnim
hodnocenim krajského soudu.

Je pfitom zcela irelevantni, jaky je vztah stézovatele k zahranicnim partneram,
kdo z téchto subjektd bude s nezaméstnanym uchazeéem wuzavirat pracovni smlouvu atp.
O moznosti ziskat praci v zahranici a podminkach jejtho ziskani totiz informoval nezaméstnané
uchazece primarné stézovatel, pficemz tuto ¢innost Ize podfadit pod § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, podrobnéji viz vyse. Na zakladé vyse uvedeného je pro véc nepodstatné i to,
zda by byl pfip. vztah mezi sté¢Zovatelem a uchazecem uzavien podle obcanského zakoniku
¢i zakoniku prace, zda by prace byla vykonavana v ramci specialniho programu atp. Stejné
tak je nerozhodné, Ze pfedmétné nabidky vychazely z pozadavkia mezinarodnich organizaci,
resp. byly vsouladu s pfedpisy cizozemskych stata a jejich organt. Primarni povinnosti
stézovatele jako subjektu pasobiciho na tzemi Ceské republiky bylo respektovat pravni predpisy
Ceské republiky, popt. prameny prava, jimiz je Ceska republika vazana. Pokud tak nepostupoval,
byl spravni organ opravnén ulozit za poruseni zakona o zaméstnanosti sankci. Krajsky soud
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proto nepochybil, pokud vyse popsanou cinnost stézovatele podfadil pod ust. § 14 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Stézovatel dale vyjadfil vyhrady vuci zavéram krajského soudu ve vztahu k poruseni
zakazu principu diskriminace (rovného zachazeni), nebot’ se domniva, Zze i kdyz byla
v propagacnich materialech u nékterych programa uvedena vékova hranice ¢i pohlavi, pfesto
neporusil ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebot’ necinil nabidky zaméstnani.

K t¢émto namitkam odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedenou argumentaci,
ze sté¢zovatel vykonaval cinnost ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Podle ust. § 12 odst. 1
pism. a) citovaného zakona je ucastnikim pravnich vztaht vznikajicich podle zakona
o zaméstnanosti zakazano nabizet zaméstnani, kterd maji diskriminacni charakter. Podle ust. § 4
zakona o zaméstnanosti maji takovy diskriminacni charakter i nabidky, které limituji uchazece
o zaméstnani z hlediska pohlavi ¢i véku. Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, ten pfi svych
zavérech vySel zrozhodnuti spravnich organt. Mj. uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti
se jednotlivymi nabidkami konkrétné zabyvaji a dospivaji k zavéru, ze prace v hotelnictvi
nebo cestovnim ruchu nema zadna specifika, ktera by omezovala pracovniky v tomto odvétvi
vekem. Stejné tak nelze zadnym logickym argumentem zdtvodnit, pro¢ by na farmé mohly
pracovat pouze osoby do 30 let, do 35 let apod., pro¢ by se o déti nemohl starat muz, nebo pro¢
by muz nemohl uklizet dim, resp. pro¢ by prace v cestovnim ruchu nemohly byt vykonavany
osobou star$i nez 45 let. Na zaklad¢ téchto zavéra pak krajsky soud dovodil, ze z rozhodnuti
vyplyvaji konkrétni piipady rozdilného zachazeni s ohledem na vék ¢i pohlavi, které neni
zakonem dovoleno. S timto se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Z pfedmétnych letakd i podle
jeho nazoru jednoznacéné vyplyva, ze byly ¢inény nabidky sméfujici k ziskani zaméstnani
(napf. v oblasti hotelnictvi, cestovnfho ruchu, zemédélstvi atp.), které byly limitovany vékem
¢i pohlavim, pficemz sté¢zovatel ani neuvadi Zadné divody ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti. Stézovatel poukazuje pouze na smluvni volnost, resp. na pozadavky
zahrani¢nich partnert.

Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybniuje, ze pozadavky na vék a pohlavi
u jednotlivych programi mohly odpovidat smlouvam se zahrani¢nimi partnery, resp. charakteru
daného programu a ucelu, ktery ma splnit. Plnéni smluvnich povinnosti vsak nemuze
byt davodem pro porusovani zakonného zakazu diskriminace. Piistup zastavany stézovatelem
by ad absurdum vedl k tomu, ze jakoukoliv pravni povinnost plynouci z pravnich pfedpist
Ceské republiky by bylo mozno obejit uzavienim smlouvy se zahrani¢nim partnerem. Vyse
uvedené lze vztahnout i na stézovatelovu argumentaci, ze omezeni z hlediska véku ¢i pohlavi
vyplyvaji z regulativ, které stanovi partnerské organizace pro jednotlivé programy,
popf. z pravnich aktd platicich v zemich, ve kterych bude prace vykonavana. Poruseni zakona
o zaméstnanosti nelze zdévodnit ani poukazem na tdajnou hrozbu postihu ze strany Ceské
obchodni inspekce za to, ze by stézovatel uvadél uchazece o zaméstnani v omyl. Podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu mél stézovatel jiz pii uzavirani pfedmétnych smluv zvazovat mozna
rizika plynouci z jeho smluvnich povinnosti.

Pokud pak stézovatel poukazoval na absenci spolecenské skodlivosti svého jednani
(tvrdil, Ze jeho dmyslem bylo pomoci nezaméstnanym v jejich tizivé situaci, pficemz pokud
by je neinformoval o podminkach programu, mohlo by dojit k financnim ztratam na jejich strang)
je tfeba uvést, ze tyto okolnosti lze hodnotit z hlediska vyse sankce, nikoliv z hlediska viny.
Zakon totiz neumoznuje takové okolnosti zohlednit z hlediska viny. Pfedmétna odpovédnost
je odpovednosti objektivni (. odpovédnosti bez zavinéni). K vyvozen{ odpovédnosti postaci
spravnimu organu prokazat poruseni zakona (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 4 As 32/2011 — 78, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 — 65,
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¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 6 Ads 129/2010 — 55). Stézovatel by za delikt
neodpovidal jen tehdy, pokud by prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (§ 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti),
coz se vsak vdaném pfipadé nestalo. Nelze pfitom odhlédnout ani od toho, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti proti vysi ulozené sankce neuplatnil Zadné namitky. Namitky sméfoval proti
nespravnému pravnimu posouzeni ust. §12 odst. 1 pism.a) a §14 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti.

Co se pak ty¢e namitek vztahujicich se kust. §103 odst. 1 pism.d) s.f.s,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich
soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uveiejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho
soudu a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky
naleza a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principu, které predstavuiji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s.f.s). Také v nalezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, dostupny na www.nalus.usoud.cz) Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odivodnéni
rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 ného¥ nelze Zjistit, jakym zpiisobem
postupoval pri posuzovani roghodné skutetnosts, nevybovuje dakonmym pozadavkim kladenym na obsab
odiivodnéni a v konelném disledkn takové rozhodnuti asabuje do zakladnich prav dicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena’. Rovnéz Nejvyssi spravni soud judikoval
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud
w2 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni 2reme, jakymi sivabami se sond 1idil pii napliovini
zdsady wvolného hodnoceni diikazui ¢ utvareni avéru o skutkovém stavw, 3 jakého divodn nepovagoval
ga divodnou pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim
7 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7= 5. Nepfezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, podle n¢hoz lze ,,za nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelze 3jistit, jak viastné sond ve véci rozhodl, 1. zda Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyirok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou diastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim  zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odivodneéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody.” Podle Nejvyssiho spravntho soudu neni rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z n¢j
rovnéz patrné, zjakych davodu jsou podle jeho nazoru pravni zavéry vyslovené spravnim
organem spravné a naopak, z jakych diavodu jsou Zalobni namitky nedivodné.

Pokud pak stézovatel naplnéni citovaného davodu spatfoval v tom, ze krajsky soud
neoduvodnil své zavéry, ze pfedmétné propagacni letaky byly pracovnimi nabidkami, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud k tomuto zavéru
dospél na zakladé obsahu spravniho spisu, oduvodnéni spravnich rozhodnuti, ve kterych
je podrobné rozvedeno, z jakych divodua bylo nutno ve vztahu ke sté¢Zzovateli aplikovat ust. § 14
odst. 1 pism. c), resp. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Takovy postup nelze
podle Nejvysstho spravniho soudu povazovat za postup, ktery by sim o sobé naplnoval
duvod vymezeny vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud spravni soud shledd zaveéry
spravnich organt spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je pfevzit. K tomu
stv. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
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publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 19.12.2013,
¢.j. 9 Azs 13/2013 — 26.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniktt nahradu
nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a statnimu uradu inspekce prace
zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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