4 Ads 68/ 2013 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: V. K., zast.
JUDr. Jifim Svecem, advokitem, se sidlem Podébradova 412, Kladno, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickai 27, Praha 7, v fizenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 6 Ca
80/2009 — 34,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢.j.6 Ca 80/2009 — 34,
se rusi.

II. Rozhodnuti Policejntho prezidenta ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. PPR-218-3/ CJ—2009—99KP,

se rusSi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladi fizeni ve vysi 21.036 K¢&
do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. Jiffho Svece,
advokata, se sidlem Podébradova 412, Kladno.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, ¢&. j. PPR-218-3/CJ-2009-99KP (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky spravy Stfedoceského kraje ze dne 5. 5. 2006, €. j. PSC-54/VO-44-2006, kterym bylo
podle ustanoveni § 75 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie
Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
rozhodnuto o odpovédnosti zalobce za Skodu zplisobenou neopravnénym proplacenim
znale¢ného znalkyni MUDr. Plockové Taticové zapsaném ve znaleckém deniku pod c¢islem 2711
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a znalci MUDr. Hladikovi zapsanému ve znaleckém deniku pod cisly 4085, 4540, 4420, 4517,
4443, 4432, 4308, 4307, 4302, 4350 a 4366, a kterym bylo podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru rozhodnuto o povinnosti Zalobce nahradit Ceské republice — Ministerstvu
vnitra prostiednictvim Policie Ceské republiky spravy Stfedoceského kraje skuteénou $kodu ve
vysi 8.750 K¢. V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal, ze vroce 2005
Ministerstvo vnitra provedlo kontrolu na Policii CR spravé Stiedoceského kraje, pii které zjistilo
neopravnénou uhradu odmén a nahrad naklada za znalecké posudky, tedy moznost poruseni
rozpoctové kazné pfi pouziti prostfedku statniho rozpoctu. Na zakladé této kontroly byla
provedena kontrola Finanénim ufadem pro Prahu 7, ktery rovnéz zjistil poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), protoze ve 37 piipadech vydaja k thradé znale¢ného
soudnim znalcam nepostupovala Policie CR sprava Sttedoceského kraje v souladu s vyhlaskou
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,vyhlaska o znalecném®), nebot’ bylo vyplaceno znalecné, které obsahovalo vypocet odmény
znalce pausalni castkou podle piflohy vyhlasky o znale¢cném a i hodinovou sazbou, pfestoze
vyhlaska o znalecném v pfipad¢ pitev stanovila, Zze znalci nalezi odména pausalni castkou;
hodinova sazba mohla byt pouzita pouze ve vyjimecnych piipadech. Ve 4 pfipadech dile Policie
vyplatila vyiactovani znale¢ného, pfestoze v nich byly pocetni chyby a jejich thrada méla byt nizsi.
Celkem Policie zaplatila jako odvod za poruseni rozpoctové kazné castku ve vysi 37090 Ke.
Zalobce byl podle zalovaného povéfen k vikonu ckonomické ¢innosti v rozsahu rozpoétovych
prostfedka pfidélenych na finanéni misto ,,OR PCR Kladno“. V dasledku vyse uvedeného
nespravného postupu byla znalci MUDr. Plockové Taticové vyplacena castka 700 K¢, znalci
MUDr. Hladikovi ¢astka 8050 K¢, tj. celkem byla nespravné vyplacena c¢astka ve vysi 8750 K¢.
Vyplaceni této castky odsouhlasil z nedbalosti Zalobce, ¢imz porusil sluzebni povinnosti, na
zaklad¢ ¢ehoz vznikla odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 75 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce pH vykonu sluzby porudil povinnost upravenou
v ustanoveni § 14 a 15 vyhlasky ¢. 64/2002 Sb. a vyhlasce ¢. 416/2004 Sb. spoéivajici v tom, Ze
pfed vydanim pisemného piikazu k uskutecnéni vefejného vydaje nebo jiného plnéni piikazcem
operace a jeho pfedani spravci rozpoctu neprovedl kontrolni ¢innost a jako pfikazce operace
nedodrzel kritéria hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti, nebot’ schvalil financ¢n{ operaci, ktera
nebyla v souladu s pravnimi pfedpisy, jak vyplyva ze Zpravy o kontrole pouziti prostfedku
Finanéntho dfadu pro Prahu 7 ze dne 27. 7. 2005. Po schvalen{ Zzalobcem jiz spravce rozpoctu
spravnost naroku znalci nekontroloval a provedl platbu, coz podle zalovaného doklada
pficinnou souvislost mezi jednanim zalobce a vznikem Skody. Zavinéni zalobce bylo podle
zalovaného nedbalostni, nebot’ mél védét, ze muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, a to bez ohledu na to, ze pfilozil usneseni statnfho zastupce z roku 20006, kterymi byla
rusena usneseni policie o uréeni odmény za vypracovani znaleckého posudku. Zalobci byla
pfedepsana pouze ta ¢ast z odvodu za poruseni rozpoctové kazné, za kterou nese odpovédnost
v ramci jemu svéfené pravomoci k vykonu fidici kontroly jako pifkazce operace. K Zalobcem
namitané rozporné praxi pfi stanoveni vyse odmén za provedeni pitvy zalovany odkazal na nazor
Finan¢niho dfadu pro Prahu 7, ktery takovy postup vyhodnotil jako nespravny, a na poradu
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 4. 2006, podle niz pausalni castka
odmény a nahrady naklada, které jsou spojeny s provadénim pitev, v sobé zahrnuje vykon
samotné pitvy a vypracovani znaleckého posudku, a na metodicky postup proplaceni znale¢ného
z roku 2006. Zalovany dile odkazal na stanovisko ekonomického odboru Ministerstva vnitra
k proplaceni pausalnich castek za znalecké posudky spojené s provadénim pitev ze dne
17.3. 2003 a na to, ze bylo nutné vychazet z pravniho stavu v roce 2004 a 2005, kdy k poruseni
povinnosti Zalobcem doslo. Zalovany neshledal, 7¢ by mélo byt v posuzované véci shledano
spoluzavinéni dalsi osoby, nebot’ to byl Zzalobce, kdo mél kontrolovat spravnost vyuctovani
znale¢ného. Nemoznost zalobce seznamit se s protokolem o vysledku kontroly ze dne 15. 5. 2005
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zalovany hodnot{ jako nepodstatnou, nebot’ s naslednymi zpravami, které z tohoto protokolu
vychazeji, zalobce seznamen byl.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 18. 3. 2009, v niz tvrdil,
ze zalovany vjeho véci rozhodoval jiz podruhé, protoze pfedchozi rozhodnuti ze dne
12. 9. 2006 bylo zruseno rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2008,
& j. 10 Ca 324/2006 — 30. Zalobce souhlasil s tim, ze byl povéfen k vykonu fidici kontroly jako
ptikazce operace ve smyslu § 26 zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v jejimz ramci kontroloval v obdobi od ledna 2004 do kvétna 2004
spravnost odmén vyuctovanych znalcam MUDr. Hladikovi a MUDr. Plockové — Taticové, ktefi
si vyuctovali pausalni ¢astku odmény za vykon pitvy a jednak odménu za znalecky posudek
stanovenou hodinovou sazbou. Zalobce povazoval zavér zalovaného, e poruseni Zalobcovy
povinnosti spociva v neprovedeni fadné kontrolni ¢innosti a v nedodrzeni kritéria hospodarnosti,
efektivnosti, nebot’ schvalil finanéni operaci, ktera nebyla v souladu s pravnimi pfedpisy, pouze
za obecnou citaci pravniho ustanoveni, nebot’ z né¢j neni patrné, co zalobce a jakym zptsobem
porusil. Zalobce naopak trval na tom, ze vzdy fadné provadél kontrolni cinnost. Zptrava
o kontrole pouziti prostiedki stitniho rozpo¢tu Ministerstva vnitra CR, Policii CR — spravou
Stfedoceského kraje v roce 2004 ze dne 27. 7. 2005 nebyla zalobci nikdy pfedlozena, navic se
s tam uvedenymi zavéry z logiky véci nemohl v roce 2004 fidit. Zalobce nepopiral, Ze pfedmétné
operace schvalil, ale Ze pfi tomto schvalovani byl pfesvédcen s ohledem na tehdejsi praxi, ze
postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfedmétem sporu neni to, zda zalobce provadél
kontrolu, nybrz rozdilny pravni vyklad odménovani znalct v pfipadé provadéni pitvy. I kdyby
zalobci byl pfedlozen metodicky postup proplaceni znale¢ného pod ¢.j. PPR-2379/KVP-20006,
jednalo se o dokument z roku 2006, kterym nemohl znat v roce 2004, kdy doslo k zalovanym
vytfkanému jednani. Zalobce nesouhlasil se zavéry alovaného, e jednal zavinéné ve formé
nedbalosti, protoze pfikazy vzdy kontroloval a protoze nemohl védét, ze jeho pravni vyklad bude
nasledné shledan nespravnym, pficemz poukazoval na stanovisko Ministerstva spravedlnosti a na
stanoviska statnich zastupctl, kterd jeho pravni nazor potvrzovala. Zalobce nadto nemohl
rozporovat nazor dozorového statniho zastupce, ktery pro néj byl zavazny (napf. usneseni
statnfho  zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné ze dne 21. 8. 20006,
sp. zn. 3 Zn 1422/2006). Zalobce i piesto byl piesvédéen, e pausalni ¢astka za pitvu se vztahuje
pouze na provedeni zevni a vnitini prohlidky mrtvoly véetné sestaveni pitevniho nalezu a odbéru
biologického materialu pro dalsi vysetfeni, vSechny ostatni vykony by mély byt uctovany
samostatné podle hodinové sazby. Zalobce tvrdil, Ze s ohledem na okolnosti piipadu v roce 2004
postupoval v souladu s tehdejsim vykladem vyhlasky o znale¢ném ohledné odménovani znalcu za
provedeni pitvy. Policie méla tuto situaci fesit podanim odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 7 o tom, Ze sprava Stfedoceského kraje je povinna do statniho rozpoctu odvést
castku odpovidajici ,,pfeplatku‘ znalecného z davodu poruseni rozpoctové kazné.

[3] Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 5. 5. 2009, v némz uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti jsou rozebrany pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu a Ze je v ném popsano,
které povinnosti a ktera ustanoveni pravniho pfedpisu zalobce porusil. Skutecnost, ze zalobcem
schvalené financ¢ni operace nebyly v souladu s pravnimi pfedpisy, vyplyva ze Zpravy o kontrole
Finanéntho dfadu pro Prahu 7. Zalovanj se v napadeném rozhodnuti vypotadal s tim, e
existovaly jiné pravni nazory na zpusob odménovan{ znalct v pfipadé provadeéni pitev.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 80/2009 — 34, Zalobu jako
nedivodnou zamitl. V oduvodnéni vylozil pojem pfedbézné finanéni kontroly tak, Ze je
definovan funkcionalné, tj. vymezuje, jakého cile ma byt kontrolou dosazeno. Nejde proto
o vymezeni formalnitho procesu, ktery ma byt dodrzen, ale o vymezeni vysledku. Povinnosti
piikazce operace, kterym byl Zalobce, je provedenim kontroly zajistit, aby operace byla mimo jiné



4 Ads 68/2013

v souladu s pravnimi pfedpisy a kritérii hospodarnosti, efektivnosti a acelnosti. Tato povinnost je
podle méstského soudu porusena nejen tehdy, kdyz kontrola nebude fakticky vibec provedena,
ale 1 tehdy, pokud jeji provedeni nenaplnilo cil kontroly. Pokud tedy zalovany zjistil poruseni
povinnosti spocivajici v nenaplnéni cile kontroly, dospél ke spravnému zavéru, ze kontrola nebyla
provedena, resp. nebyla provedena fadné. Nespravny postup zalobce pfitom vyplyva ze zavéru
Financénfho ufadu pro Prahu 7 obsazenych v jeho kontrolni zpravé a v nasledném platebnim
viméru, jimz byl ulozen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany
rovnéz nasledné vydal i metodicky pokyn, kterym se pfihlasil k zavéram Finanéniho dfadu pro
Prahu 7. Spravnost tohoto zavéru vyplyva z ustanoveni § 23 vyhlasky o znale¢ném, protoze
v piipadech uvedenych v pfiloze této vyhlasky (kde je mj. uvedena i pitva), nalezi za znalecky
posudek odména a nahrada naklada ve vysi stanovené pausalni c¢astky, nestanovi-li tato vyhlaska
jinak. K subjektivni strance méstsky soud uvedl, Zze zalovany dovodil nedbalostni formu zavinéni.
Formou nedbalosti je pfitom i nevédoma nedbalost, ktera byla shledana v tomto piipade.
Zalovany piitom nezpochybnil, Ze pfiznavani znale¢ného v rozporu s vyse popsanym vykladem
vyhlasky o znalecném bylo do zna¢né miry obecnou praxi, ktera byla potvrzovana i pravnim
nazorem casti statnich zastupitelstvi. Soud vSak dospél k zavéru, ze pro posouzeni nevédomé
nedbalosti je rozhodujici objektivni moznost védomi pravni povinnosti, tedy objektivn{ danost
toho, co skidce védét mél a mohl. Vzhledem k tomu, ze k vykonu ¢innosti je znalost piislusnych
pfedpist pfedepsana, lze takovou objektivni znalost presumovat vzdy. K vykonu cinnosti zalobce
bylo nutné znat pfislusné predpisy vcetné jejich spravné aplikace a interpretace. Poukaz na
nejednotnou praxi, na jiné pravni nazory ¢i aplikacni postupy, véetné jeho povinnosti respektovat
zavazny nazor statntho zastupce v jiné (pozdéjsi) véci nemohou jeho zavinéni vyloucit. Zalobce
nadto nedolozil jim zminované stanovisko Ministerstva spravedlnosti, které mélo dokladat
spravnost jeho piistupu. Méstsky soud byl rovnéz presvédcen, ze zalovany dostatecné dolozil
a popsal kauzalni nexus mezi porusenim povinnosti zalobcem a vznikem skody.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2013,
¢.j.6 Ca 80/2009 — 34, podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne
26.7.2013, ve které uvedl, Ze napada rozsudek z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel setrval na svém stanovisku, ze byl s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu davodné
pfesvédcen, ze znalci ve vSech jemu vytykanych pfipadech své odmény tuctovali spravné, nebot’
to odpovidalo tehdejsi praxi i nazoru dozorovych statnich zastupci. Metodické pokyny
a stanoviska byly vydany pozdéji, stézovatel se jimi proto nemohl fidit, nemohl proto mit
pochybnosti o tom, ze jeho zavéry jsou nespravné. St¢zovatel nesouhlasil s tim, ze naplnil znaky
nevédomé nedbalosti s ohledem na vyse uvedené ohledné ustalené rozhodovaci praxe v roce
2004, podle které stézovatel postupoval. Pokud by stézovatel v roce 2004 rozhodoval tak, jak
nyni pozaduje zalovany, byla by tato rozhodnuti rusena dozorovymi statnimi zastupci, musel by
proto rozhodnout stejné, jak rozhodl. Nadto by takovy postup vedl ke konstatovani nedostatka
v jeho praci. K obdobnému zavéru ostatné dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
28.3.2013, ¢.j. 8 Ca 83/2009 — 31.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 23. 8. 2013, ve kterém uvedl, Ze
napadené rozhodnuti dostatecné urcilo odpovédnost stézovatele za zpusobenou skodu a ze
identifikovalo stézovatelovo poruseni pravnich povinnosti. Stran zavinéni bylo konstatovano, ze
stézovatel mél védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem.
Odkaz na obecnou praxi nemuze stézovatele vyvinit. Navrhoval proto zamitnuti kasacni stiznosti.
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II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[7] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,

z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
podle ustanoveni § 104 s. 1. s..

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z davodu uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni{ stiznost
podat z davodu tvizené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[11]  Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru , policista odpovida policii 3a skodu,
kterou ji prisobil zavinémym porusenim svych povinnosti pii pinéni slugebnich sikolsi nebo v primé souvislosti s
nim. Policista, ktery byl povolin k plnéni iikolii ministerstva, odpovidd za takovon Skodu ministerstvu;
ustanovent oddilu proniho hlavy sedmé se pouziji obdobné.

[12] K otazce nevédomé nedbalosti se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢.
j. 5 Tdo 540/2012 — 44, v némz dospél k zaveéru, ze ,kritériem védomé i nevédomé nedbalosti je
zachovavdani urité miry opatrnosti pachatelem, Rterd je pravidla charakterizovina jako potrebnd mira
opatrosti. Ta je dina spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidini prisobeni poruchy nebo
ohrogeni gdjmu chranéného trestnim Zdkonem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pii posugovani trestni
odpovédnosti za trestny lin 3 nedbalosti odpovida dsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. “V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 5 Tdo 1440/2011 - 60, uvedl, ze ,,smysl nebo hrubon
nedbalost ve smysln § 224 odst. 1 tr. gdkoniku pachatele je asové nutno vidy dovozovat k okamziku, kdy
pachatel uiinil nad ramec obvyklého podnikatelského rizika prislusny obchod & operaci.

[13]  Odborna literatura (Samal, P. a kol. Trestni zikonik: Komentaf, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 235 - 244) k otazce nedbalosti uvadi, ze ,,&ritériem nedbalosti v obou jejich formidch
(védomé (i nevédomié) je zachovdvini potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je ddna spojenim
objektivnibo a subjektivnibo blediska pri predviddani prisobeni poruchy nebo obrogent 2ajmu chrinéného trestnim
gdkoniken, nebot’ jeding spojeni obou téchto bledisek pri posuzovdni trestni odpovédnosti za trestny ¢in
g nedbalosti odpovidd zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim  pravn. Objektivni bledisko  doplnéné
subjektivnim blediskem plati i pro vymezeni nedbalosti védomé, ponévads primévenost divodi, na nég pachatel
spoléhal, e nezpiisobi porusent nebo obrogent zdjmn [§ 16 odst. 1 pism. a)], je treba posuzovat podle toho, jak se
sitnace jevila pachateli, i vbledem k vnéjsim okolnostem konkrétnibo pripadn. K zdavérn o védomé nedbalosti by
tedy nestacilo, poknd by pachatel védél, Ze pracovni (i jiny postup, pri némz doslo k té3ké djmé na dravi,
odporoval prisiusnym predpisiim (objektivni hledisko), protoge i védomai nedbalost musi byt dina 16 se retelem
na osobu pachatele a na konkrétni okolnosti pripadu jim vnimané nebo které mél alespori mognost vnimat
(subjektivni hledisko). Pri konmani zavinéni pachatele ve smyshu § 16 odst. 1 pism. a) nestali pouhé 3jistént, Ze
pachatel védel, e svym jedndnim miige prisobit poruseni nebo obrogeni djmu chranénébo trestnim akoniken,
ale je nutno jistovat vsechny okolnost, 3 nich% by bylo mogno spoleblivé dovedit, e bez primérenych divodii
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spoléhal, Ze poruseni nebo obrogeni gajmu chranéného trestnim Zdakonikem nexpiisobi. K posouzent primeérenosti
Jeho diivodsi nutno pristoupit 3 hlediska zkusenosti pachatele a ostatnich okolnosti prjpadn (srov. R 45/1965,
obdobné R 75/1958). Pozadovand mira opatrnosti je podle judikatury achovina i tehdy, jestlige odpovédnd
osoba sice nedodrela prislusny bezpecnostni predpis, avsak zajistila bepelnost jimjm vhodnym piisobem, ktery
odpovida novym poznatkiinm védeckym, technologickym apod. (srov. R 4/1957 — v odiivodnéni).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje sté¢zovateli, ze zalovany a nasledné 1 méstsky soud
nespravné posoudil otazku jeho zavinéni v dané véci. Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a odborné literatury Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyvd, ze miru potfebné opatrnosti
a znalosti pachatele o protipravnosti jeho jednani je nutné vztahovat k okamziku, kdy se pachatel
dopousti jednani, jehoz souladnost s pravem je nasledné posuzovana. S ohledem na tento dilc
zavér Nejvyssi spravni soud musi odmitnout odkaz na kontroly provedené Ministerstvem vnitra
v roce 2005, Finanénim dfadem pro Prahu 7 vroce 2005 a na poradu Ministerstva vnitra
a Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 4. 2006, nebot’ vSechny tyto skutecnosti se udaly po roce
2004, v némz mél sté¢zovatel udajné porusit své povinnosti. V roce 2004 stézovatel ani kdokoli
jiny nemohl z logiky véci védét, jaké dokumenty, doporuceni, stanoviska ¢i metodické pokyny
budou v pfistich letech vydany, natoz aby se jimi mohl v roce 2004 f{dit.

[15]  Z obsahu spravniho spisu a ze shodnych tvrzeni ucastnikt fizeni naopak Nejvyssimu
spravnimu soudu zfetelné vyplyva, ze praxe tykajici se odménovani znalca za provedené pitvy
byla rozdilna, resp. podporovala zavéry stézovatele, ze na odmeéné znalce je nutné proplatit nejen
pausalni ¢astku podle pfilohy vyhlasky o znale¢ném, ale 1 pfislusnou hodinovou sazbou. Z obsahu
spravniho spisu dale vyplyva, ze jesté v roce 2006 dozorujici statni zastupci ukladali policejnimu
organu, aby znalcim za pitvu proplatil odménu pausalni ¢astkou a piislusnou hodinovou sazbu
(srov. usneseni nameéstka okresniho statniho zastupce Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Koliné
ze dne 3. 4. 2000, ¢. j. 2 ZN 389/2006-11, usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladn¢ ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. 3 Zn 543/20006, usneseni statniho zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 3 Zn 543/2000,
usneseni statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné ze dne 4. 5. 2000,
sp. zn. 2 Zn 528/2006, usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. 3 Zn 461/2006, usneseni stitniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v kladné ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. 3 Zn 527/2000).

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spravnfho spisu dospiva k zavéru, ze v letech
2004 az 20006 existovala v okolf stézovatele praxe ohledn¢ odménovani znalca za provedeni pitvy
vtom sméru, ze je nutné secist pausalni castku podle piilohy k vyhlasce o odménovani
a piislusnou hodinovou sazbu. Nejvyssi spravni soud se pfitom nevyjadiuje k otazce spravnosti
této praxe, nebot’ pro posouzeni véci povazuje za dulezity samotny fakt existence této praxe za
situace, kdy zjevné neexistovalo sjednocujici stanovisko pfislusného organu, resp. relevantnich
instituci. Toto stanovisko bylo vytvofeno teprve v roce 2000.

[17])  Za takového skutkového stavu vsak jsou zavéry zalovaného nespravné a nespravedlivé.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nemtze odhlédnout od duasledkt pozadavku zalovaného,
ktery de facto po stézovateli (a pfenesené po vsech ostatnich myslitelnych subjektech) pozaduje,
aby se v roce 2004 fidil pravnim nazorem, ktery byl zavazné vysloven nasledné az v roce 20006,
a to vse za situace, kdy existovala zcela opa¢na rozhodovaci praxe nutici stézovatele postupovat
zpusobem, ktery pavodné zvolil. A tato rozhodovaci praxe byla nadto podpofena rozhodovaci
c¢innosti dozorovych statnich zastupct, ktera trvala az do roku 2006. Nejvyssi spravni soud si
nedokaze pfedstavit, jak mohl za takovéto vyse popsané situace stézovatel postupovat, aby
vyhovél pozadavkim tehdejsi praxe a naslednému zcela opacnému stanovisku zalovaného.
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[18]  Prestoze sté¢zovatel rozhodoval v souladu s tehdejsi praxi (tj. pfiznaval znalcam za
provedenou pitvu jako odménu pausalni c¢astku a pfislusnou hodinovou sazbu), byla u n¢j
nasledné shledana odpovédnost za skodu tim zpuasobenou. Pokud by rozhodoval v souladu
s pozdéjsim stanoviskem a v rozporu s tehdejsi praxi (tj. pfiznaval by znalcam za provedenou
pitvu jako odménu pouze pausalni ¢astku), bylo by takové rozhodnuti k podanému opravnému
prostiedku zruseno dozorujicim statnim zastupcem, ktery by jej zavazal k opacnému postupu
v souladu s tehdej§i rozhodovaci praxi; v takovém piipadé¢ by vsak nemohla byt shlediana
odpovédnost stézovatele za vzniklou Skodu, nebot’ by realizoval zavazny pravni nazor
dozorujiciho statniho zastupce, ale stézovateli by pravdépodobné byl vytykan nespravny postup,
pokud by se takového jednani dopustil opakované. Jestlize by v takovém pifipadé opravny
prostfedek nebyl podan, ztstalo by takové rozhodnuti stézovatele v platnosti, na zakladé cehoz
by rovnéz nemohla byt shledana odpovédnost stézovatele za Skodu.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak dirazné nesouhlasi s nazorem, ze sté¢zovatel za vyse popsané
skutkové situace pro exkulpaci (vyvinéni) ze své odpovédnosti za zpusobenou Skodu musel
vydavat rozhodnuti, které by bylo v rozporu s tehdejsi rozhodovaci praxi, pficemz by se spoléhal
na to, ze nebude dotéenou osobou podan opravny prosttedek, nebo opakované rozhodnuti, které
by bylo vydano poté, co by bylo pfedchozi rozhodnuti zruseno dozorujicim statnim zastupcem.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze stézovatel se
vytykaného jednani nemohl dopustit nejen ve formé védomé, ale ani ve formé nevédomé
nedbalosti, nebot’ v roce 2004 vzhledem k tehdejsim pomérim nemohl védét, Zze tato praxe
potvrzovana rovnéz dozorujicimi statnimi zastupci 1 v roce 2006, bude nasledné piekonana.
Akceptace zavéru zalovaného by de facto vedla k naprosté paralyzaci vefejné spravy, protoze
pravdépodobné zadna ufedni osoba by nebyla ochotna provést jakykoli ukon bez toho, aby
k tomu méla jednoznacné stanovisko nadfizeného organu, pfislusné instituce, resp. soudu,
protoze by se obavala toho, ze dosavadni praxe muze byt nasledné pfehodnocena s nasledkem
vyvozeni pifslusné odpovédnosti u osoby, ktera podle ni jednala.

[21]  Zavér Meéstského soudu v Praze o tom, ze stézovatel jednal ve formé nevédomé
nedbalosti, je proto nespravny a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez napadeny
rozsudek zrudit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[22]  StéZovatel kasacni stiznosti pozadoval zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem
zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl
zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy
véci sam rozhodnou o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloven{ jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji pfiméfené. Pravomoc Nejvyssitho spravnfho soudu
k soucasnému zruseni spravniho rozhodnuti nenf vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému
soudu, ¢i zda je racionaln{ soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zfejmé,
ze rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno a nepfichazi v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni
pfed méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny
pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Tomu také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je
podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[24]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. md uspésny stézovatel pravo na ndhradu duvodné vynalozenych
nakladt proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou
11600 K¢ za 4 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pficemz za jeden ukon do 31. 12. 2012 piislusi ¢astka 2100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 3, § 7
advokatniho tarifu), a 3100 K¢ za tkony pravni sluzby po 1. 1. 2013 (podle ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.) Nahrada hotovych vydaju ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Tuto ¢astku pfitom navysil o DPH, nebot” advokat je
dle soudu pfedlozeného osvédéeni jeho platcem. K nakladim fizeni dale Nejvyssi spravai soud
piipocital stézovatelem zaplaceny soudni poplatek za fizeni pred Méstskym soudem v Praze a za
fizeni o kasacni stiznosti. Pfiznané naklady fizeni Zzalovany uhradi k rukam stézovatelova
pravnfho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 19. prosince 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





