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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: E. K., zastoupené JUDr. Milo§em Tuhackem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330,
390 01 Tabor, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225
08 Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. tnora 2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne
17. Cervna 2013, ¢. j. 2 Ad 23/2013 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema privo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné, ro¢nik 1982, trpi dusevnim onemocnénim (paranoidni schizofrenif),
které u ni bylo diagnostikovano v roce 2005, kdy se u ni zacaly objevovat psychické problémy
pfi studiu na vysoké skole. Od svych 22 let je lécena psychiatricky, v roce 2007 byla
pro své dusevni onemocnéni plné invalidizovana. Byla lé¢ena na psychiatrickém oddéleni Tabor,
v psychiatrickych lé¢ebnach Jihlava, Havlickiiv Brod a Bohnice. V soucasné dob¢ je lécena
ambulantné, je medikovana. Absolvovala stfedni zemédélskou skolu, vysokoskolské studium
nedokon¢ila vlivem svého onemocnéni. Cinnost odpovidajici svému vzdélani nikdy
nevykonavala; pracovala jen v chranéném prostiedi jako délnice, kuchatka, servirka, uklizecka
a v jinych pomocnych profesich. V roce 2011 ji byla invalidita snizena na prvni stupen pro remisi
onemocneéni.

[2] Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2011 ¢. j. X Zalovana zamitla zadost zalobkyné o
zvysen{ invalidnftho dichodu pro zhorseni zdravotniho stavu, nebot” dospéla na zaklad¢ posudku
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posudkového 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor MUDr. J. K. ze dne 5.
listopadu 2012 (dale jen ,,posudek OSSZ Tabor*) k zavéru, ze je invalidni pro invaliditu prvntho
stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, jez zalovana rozhodnutim ze dne 11.
unora 2013 ¢. j. X1 zamitla a své predchozi rozhodnuti potvrdila, nebot’ podle posudku lékatky
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, pracovisté Ceské Budéjovice, MUDr. V. M. ze dne 5. Gnora
2013 (ddle jen ,,posudek CSSZ*) poklesla jeji pracovni schopnost v disledku dlouhodobé
nepftiznivého zdravotniho stavu o 45 % podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢é a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), coz
odpovida invalidit¢ prvnfho stupné; mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena podle kapitoly
V polozky 3 pism. c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, uréena procentni vyméra nebyla
podle § 3 vyhlasky ménéna.

[3] Proti rozhodnuti Zalované o namitkach podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich (ddle jen ,,krajsky soud®). V ni namitala nespravné zhodnoceni svého
zdravotniho stavu posudkovymi 1ékafi zalované; podle ni mél byt jeji zdravotni stav hodnocen
jako tézké postizeni podle kapitoly V polozky 3 pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Krajsky soud vsak rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2013 ¢. j. 2 Ad 23/2013-31
pro nedivodnost zamitl. Krajsky soud vysel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. kvétna 2013 (dale jen ,,posudek PK MPSV<),
jez také za pficinu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu oznacila paranoidni schizofrenii,
zpusobujici pokles pracovni schopnosti o 45 % podle kapitoly V polozky 3 pism. c) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

II.
Kasacni stiZnost a priabéh fizeni o ni

(4] Rozsudek krajského soudu ze dne 17. ¢ervna 2013 ¢. j. 2 Ad 23/2013-31 napadla
zalobkyné kasacni stiznost{ (dale jen ,,napadeny rozsudek® a ,sté¢zovatelka®) z deklarovaného
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.%).
Nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfovala v nasledujicim:

a) PK MPSV ani krajsky soud nepfihlédly k § 3 odst. 2 a § 5 vyhlasky o posuzovani
invalidity, a¢ sté¢zovatelka opakované uvadéla, Ze v dosavadnim zivoté pro dusevni nemoc
nemohla nikdy uplatnit své dosazené vzdélani a kvalifikaci, nebot” dusevni cinnost je
u ni vyloucena a se svou diagnézou je prakticky nezaméstnatelna;

b) PK MPSV se nijak nevypofadala s vyjadfenim stézovatelky, pouze je do svého posudku
konstatovala, nijak se ani nevypofadala se zavéry lékafskych zprav, zejména osetfujictho
psychiatra MUDx. P.; totéz je vytykano i krajskému soudu;

¢) vnamitkovém fizeni pfed zalovanou 5. tunora 2013 posuzovala zdravotni stav
stézovatelky MUDr. M. (posudek CSSZ), jez neni svou specializaci psychiatr, pfi¢em?
krajsky soud se touto namitkou nijak nezabyval.

[5] Nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfovala v nasledujicim:

a) posudek PK MPSV neni sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. listopadu 2010 pfesvédéivy, uplny a spravany, nebot’ —
s poukazem na zavéry oSetfujictho psychiatra MUDr. P., neni nalezit¢ zduvodnéno
zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky;
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b) krajsky soud se odmitl zabyvat znaleckym posudkem doc. MUDr. Jaroslava
Zvétiny, CSc., s poukazem na to, ze byl vypracovan 13. ¢ervna 2013, zatimco soud musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu k datu napadeného rozhodnuti Zalované,
tj. k 11. unoru 2013;

c) krajsky soud se odmitl zabyvat znaleckym posudkem doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny,
CSc., téz spoukazem na to, ze nejde o znalce zodvétvi posudkového 1ékafstvi,
a to pfesto, ze z tohoto posudku vyplyva, ze zakladni onemocnéni stézovatelky neni
v uplné remisi; stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. zati 2003.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalované. Zalovana se vsak
ke kasacni stiznosti nijak nevyjadiila.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Namitky neuplného a nepfesvédcivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych  dlouhodobé nepfiznivym  zdravotnim  stavem
se podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zafi 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) posuzuji jako namitky
jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka sice podala kasacni stiznost
z deklarovanych davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., jeji kasacni namitky uvedené
vySe v odstavci [4] pism. a) a b) v odstavci [5] odavodnéni tohoto rozsudku vsak podle jejich
obsahu Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse uvedeného vyhodnotil jako divody kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal podle tohoto wustanoveni (srov. wusneseni Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 18. 3. 2004 ¢. j. 1 As 7/2004-47), tj. z divodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Kromé toho Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal
ipodle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pod tento zakonny duvod kasacni stiznosti spada
namitka rekapitulovand vyse v odstavci [4] pism. ¢) odavodnéni tohoto rozsudku.

[8] Podle §39 odst. 1 =zikona o dachodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle druhého odstavce, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi
plati, ze pfiurcovani{ poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v tGvahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pfipad¢é poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[9] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
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a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sam. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (stov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s. a v pfipadé potfeby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti a ktery se vypofadava
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zduvodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemuze mit, odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

[10]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ovéfuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové
komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test uplnosti, presvédcivost
a spravnosti posudku — srov. konstantn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napt. rozsudek ze dne 3. dubna 2013
¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé jiné), ptipadné — namital-li to Zalobce — zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[11]  V nyni posuzovaném pfipad¢ stézovatelka nezpochybnuje, Zze by pifislusna PK MPSV,
o jejiz zavér opfel krajsky soud svij kasacni stiznosti napadeny rozsudek, byla obsazena
nespravné, ani ze spisi nic takového neplyne (¢clenem PK MPSV byl lékai s odbornosti
psychiatrie, stézovatelka byla u jednani PK MPSV pifitomna, s jejim slozenim byla seznamena
a nic nenamfitala), slozenim posudkové komise se tedy Nejvyssi spravni soud zabyvat nebude.

[12]  V této souvislosti je vhodné odpovédét na namitku rekapitulovanou v odstavei [4]
pism. ¢) odavodnéni tohoto rozsudku. Skutecnost, ze v namitkovém fizeni posuzovala zdravotni
stav zalobkyné posudkové lékatka CSSZ, jez nema psychiatrickou odbornost, je irelevantni. Ukol
posuzovat zdravotni stav pojisténce pro ucely zjistovani stavu invalidity a jejtho stupné plni
piisluina okresni sprava socidlntho zabezpeceni, resp. v namitkovém fizeni Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni prostfednictvim svych 1ékafu (stov. § 8 odst. 1, 5 a 9 zdkona
¢. 582/1991 Sb.). Jde o lékate posudkové; zikon nestanovi, ze musi mit téz odbornost
v piislusném klinickém oboru, a to na rozdil od nejméné tficlenné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, jez posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely
soudniho pfezkumu (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) a jejimz clenem musi byt téZ odborny
lékat piislusného klinického oboru (§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jakkoli odpoved
na tuto namitku pfednesenou stézovatelkou pfi jednani u krajského soudu v napadeném
rozsudku chybi, je zcela na prvni pohled zfejmé, Ze jde o namitku lichou, jednoznacné
vyvracenou znénim zakona. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tedy naplnén neni.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se proto — v kontextu kasacniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. — bude zabyvat toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti.

[14] Pozadavek  uplnosti, pfesvédcivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1is pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipadé, Ze pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotntho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 wvyhlasky ¢ 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odavodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pfipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV narokim testu uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti dostal, nebot’ spliuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti
a vyjadfuje se pfesvédcive i k namitkdm pfedestfenym stézovatelkou. Vsechny posudkové organy
(tj. posuzujici lékai v posudku OSSZ Tabor, posuzujici 1ékatka v posudku CSSZ i PK MPSV)
dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatelka trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je dusevni onemocnéni paranoidni schizofrenie. Vsechny tyto
posudkové organy shodné rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
podtadily pod kapitolu V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozku 3 (schizofrenie, schizofrenni poruchy
a poruchy s bludy) stupen 3.c (stredné t63keé postieni; 3nalné snizend sirovert socidlniho fungovani, jedind ataka
nebo ojedinélé ataky, po které/ kterjch pretrvdva rezidudlni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit
narusen) s rozsahem poklesu pracovni schopnosti 30 az 45 %. Oba posudkovi 1ékafi stanovili
pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky na horni hranici rozpéti ve vysi 45 %, coz byl i1 pokles
konec¢ny, nebot’ oba posudkovi lékafi neshledali divod pro navyseni poklesu o maximalnich
10 % podle § 3 (ani pro jeho snizeni podle § 4) vyhlasky o posuzovani invalidity. PK MPSV
dospéla ke stejnému vysledku a uvedla, Ze navysSeni horni hranice ,,neni odiivodnéné ndrolnosti povolini
ani dalsimi zdravotnimi problémy ovliviiujicimi pracovni schopnost”, resp. ze ,.je schopna vyuzit své dosavadni
kvalifikace, pripadné se ... rekvalifikovat® a ze se ,meednd o tFRE postigeni dle pologky 3.d,
nebot’ 3 dlonhodobého blediska nebyly casté ataky, nepretrvdavi dvaina rezidudini symptomatika psychotické
hloubky, neni pritomen postprocesudlni deferer.

[16]  Stézovatelka nenamita, ze by zdravotni dokumentace, z niz PK MPSV vychazela, nebyla
kompletni, tvrdi vsak, ze se sni PK MPSV ve svétle jejich namitek dostatecné presvédcive
nevyporadala. Pokud stézovatelka namita, ze PK MPSV nilezit¢ a dostatecné neodivodnila
zlepsen{ jejiho zdravotnifho stavu [viz namitky rekapitulované v odstavci [4] pism. b) a v odstavci
[5] pism. a) a ¢) oduvodnéni], poukazujic pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 61/2010-63, nutno upfesnit, ze tento rozsudek (a v ném citovany star$i rozsudek)
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zminény piisnéjsi pozadavek na oduvodnéni posudku vyslovil pro situaci, kdy byl invalidni
dichod pro tvrzené zlepseni zdravotntho stavu odniman, resp. stupen invalidity byl
oproti dosavadnimu stavu snizovan. Je to ostatné logické, je-li zlepSeni zdravotniho stavu
rozhodujicim divodem snizeni invalidntho dichodu oproti stavu dfive ,,dosazenému® (status quo).
V nyni posuzovaném piipadé¢ vsak zalovana rozhodovala o Zadosti stézovatelky o zvyseni
invalidniho dichodu (stupné invalidity) pro tvrzené zhorseni zdravotniho stavu, jde tedy o situaci
a perspektivu pfece jen opacnou, nebot’ vysledkem fizeni, pfestoze v ném sté¢zovatelka nebyla
uspésna, bylo zachovani dosavadnfho naroku, tj. dachodu z invalidity prvniho stupné.
Za této situace je polemika s kvalitou oduvodnéni remise zakladntho onemocnéni v posudku
PK MPSV, s oporou ve zpravach osetfujictho psychiatra, polemikou veskrze medicinskou, jez —
jak shora uvedeno — soud pfehodnocovat bez dalstho nemuize. Podstatné pro hodnoceni
pfesvédcivosti napadeného rozsudku, opirajictho se o posudek PK MPSV, je to, Zze i Nejvyssimu
spravnimu  soudu se jevi dynamika onemocnéni stézovatelky k rozhodnému datu
a k predchazejicimu obdobi, jez je patrna z posudku PK MPSV a zdravotni dokumentace,
jako odpovidajici slovnimu vymezeni stupné stfedné tézkého postizeni. Ani stézovatelka
nezpochybnuje skutecnost, ze po relativné dlouhém obdobi, kdy jeji onemocnéni bylo vice mén¢
v remisi, doslo vroce 2012 katace, jiz se podafilo medikaci do znacné miry, byt nikoli
do vymizeni vsech symptomi, zvladnout. Takovy pribéh onemocnéni odpovida stupni 3.c
ptislusné kapitoly (s#edné 163ké postizeni: jedind ataka nebo ojedinélé ataky, po které/ kterjch pretrvdvi
rezidudlni symptomatika), spise nez stupni 3.d (#5ké postigeni: lastéfsi ataky, mezi atakami pretrvdvi
gdvaind rezidudini symptomatika). Znakem stredné tézkého postizeni ve stupni 3.c ostatné neni
uplna remise zakladniho onemocnéni (ta se upina ke stupni 3.b, tj. k postizeni lehkému),
tudiz tvrzeni stézovatelky, ze jeji onemocnéni v (4plné) remisi neni, se miji s kvalifikaci
jejtho postizeni ve stupni 3.c, k niz posudkové organy shodné dospély a kterou Nejvyssi spravni
soud povazuje za spravnou.

[17]  Pokud jde o kasacni namitku uvedenou v odstavci [5] pism. b) odavodnéni
tohoto rozsudku, podle §75 odst. 1 s.f.s. soud (krajsky i nejvyssi spravni) pfi prezkoumani
rozhodnuti skute¢né vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v daném pfipad¢ ke dni 11. unora 2013. Rozdil v pfistupu krajského soudu
k posudku PK MPSV a ke znaleckému posudku doc. Zvéfiny je jen zdanlivy; oba sice byly
vyhotoveny az v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem, tj. po datu 11. unora 2013, posudek
PK MPSV vsak hodnotil na zakladé¢ dostupné dokumentace zdravotn{ stav stézovatelky zpétne,
tj. k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti (k 11. inoru 2013) v souladu s § 75 odst. 1
s. I. s., zatimco znalecky posudek doc. Zvéfiny hodnoti z pohledu své odbornosti (psychiatrie,
sexuologie) zdravotni stav stézovatelky aktualné k dobé vysetteni (10. cervna 2013),
resp. vypracovani posudku (13. cervna 2013). Krajsky soud proto z hlediska § 75 odst. 1 s. f. s.
spravné tuto skutecnost oznacil za jeden z divodu, pro¢ znalecky posudek doc. Zvéfiny nelze
vzit za rozhodujici, byt’ vysvétleni krajského soudu v tomto bodé, opirajici se toliko o dataci
posudku, zustalo kusé. I zavér krajského soudu stran odbornosti znalce [odstavec [5] pism. c)
oduvodnéni tohoto rozsudku] nutno oznacit za formalné spravny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. kvétna 2013). Tim samozfejmé neni nijak
zpochybnovana odbornost tohoto znalce v oboru, jejz ma jako znalec zapsan. Nicméné
stanovisko znalce v oboru psychiatrie na podfazeni nemoci pod piislusnou polozku vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. neni s to samo o sobé vyvratit zavér PK MPSV; relevantni oponentni kvalifikaci
by mohl ucinit pouze znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékafstvi, ve znaleckém
posudku se v§emi zakonnymi nalezitostmi.

[18]  Zbyva vypofadat namitku, ze PK MPSV nepostupovala podle § 3 odst. 2 ve spojeni s § 5
vyhlasky o posuzovani invalidity a nenavysila pokles pracovni schopnosti stézovatelky o dalsi
procentni body, az o maximalnich 10 %, resp. Ze odmitnuti tohoto postupu nalezité
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neoduvodnila [namitka rekapitulovana v odstavci [4] pism. a) oduvodnéni tohoto rozsudkul].
Nejvyssi spravni soud ani vtomto bodé argumentaci stézovatelky nesdili. Stézovatelka je
absolventkou stfedni zemédélské skoly s maturitou, obor dale nespecifikuje. Jde nepochybné
o standardn{ stfedoskolské odborné vzdélani se Sirokym, takika univerzalnim uplatnénim
neomezenym jen na zemédélska odvétvi, srozdilnou mirou narokd na dusevni cinnost,
od nenarocnych zaméstnaneckych pozic az po narocnéjsi fidici a koncepcni pozice na urovni
sttednfho managementu, anebo pfi podnikani. Stézovatelka netvrdi zadné skutecnosti,
jez by jeji kvalifikaci ¢inily natolik specifickou, ze by ji praveé v dusledku dusevniho onemocnéni
stezovatelky nebylo mozno v zadném segmentu vyuzit. Nejvyssi spravni soud nepochybuje
o tom, ze pravé dusevni onemocnéni jeji schopnost vyuzit dosavadni vzdélani a kvalifikaci
vyrazné snizuje, tato skutecnost je vsak promitnuta do zakladntho procentniho rozsahu poklesu
pracovni schopnosti u pficiny tohoto stavu ve stupni stfedné tézkého postizeni. PK MPSV
vzhledem k obtizim, jimz stézovatelka celi, stanovila procentni pokles na samé horni hranici
rozpéti. Jeho zvyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity by muselo byt
odivodnéno specifickymi okolnostmi, jez v podfazeni pod piislusny funkéni rozsah postizeni
pfitomny nejsou, procez nemohly byt v tomto kroku zhodnoceny. Argument, ze stézovatelka
dosud neméla moznost ¢i piilezitost zaméestnan{ pfimo v oboru jejiho stfedoskolského vzdélani,
takovym kritériem neni a byt nemuze; je tomu ve skutecnosti pravé naopak. Ustanoveni § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity totiz umoznuje individualizované zohlednit dopad
invalidity do pracovni schopnosti pojisténce dosazené pred jejim vznikem (jJde v prvé fadé
o hodnoceni vlivu invalidizujictho onemocnéni na schopnost ,pokracovat v predchozi vydéleiné
tinnosti’). To logicky nepfichaz{ v uvahu v pfipad¢é pojisténce, ktery pfed vznikem invalidity
nevykonaval zadnou vydélecnou cinnost odpovidajici jeho kvalifikaci a praxi, s niz by se mohl
stav po vzniku invalidity poméfovat. Vedle toho, PK MPSV hodnoti na zakladé shromazdéné
zdravotnické dokumentace a dosavadniho zaméstnani pracovni schopnosti pojisténce 7 abstracto,
bez moznosti vzit v uvahu aktualni situaci na trhu prace v misté bydlisté pojisténce ¢i zptisobu
a moznostech konkrétni podoby nizsich narokd na pracovni cinnost, jez piislusné zdravotni
postizeni vyzaduje. PK MPSV tedy postupovala v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, pokud dospéla k zavéru, ze naroc¢nost (dosavadniho) povolani stézovatelky neni
takova, aby odtvodnila navySeni poklesu jeji pracovni schopnosti o dalsi procentni body.

[19]  Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dukaz posudkem PK MPSV povazoval
za stézejni avzal zasvuj zavér, ze pracovni schopnost stézovatelky poklesla o 45 9%,
takze se nejedna o invaliditu tfettho ani druhého stupné, k niz se vyzaduje podle platného zakona
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, nybrz ,,jen* o invaliditu prvniho stupné. Posouzeni
podraditelnosti  zdravotniho stavu stézovatelky pod korespondujici ustanoveni vyhlasky,
tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem piislusné posudkové
komise.

[20]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénim, se kterym je spojeno velké omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich
1ékaii, nebot’ vichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom, ze se v pfipadé stézovatelky
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je vesmyslu ustanoveni § 26 zakona
o duchodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce viznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez jeden rok nebo podle poznatkti 1ékafské védy lze pfedpokladat, Zze bude trvat déle
nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky vsak nebyl pfiobjektivnim
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posouzeni takové povahy, aby v tuto chvili a pfedevs$im za danych zakonnych podminek zvratil
zavér o tom, ze stézovatelka nespliuje zakonné podminky pro invaliditu druhého stupné, nybrz
jen prvniho stupné.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze neshledal naplnéni stézovatelkou
uplatnénych kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., procez kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2
s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovani sice méla ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 2 s. f.s. vsak spravnimu organu ve vécech diachodového pojisténi, trazového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo
na nahradu fizeni, na které by m¢l jinak narok podle § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 4. prosince 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





