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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kthna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Kralovéhradecky kraj,
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 28. 3. 2012, ¢& j. UOHS-R266/2011/VP-6076/2012/320/R]a, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 62 Af45/2012 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2013, & j. 62 Af 45/2012 — 45,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany (dile té2 ,,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 28. 3. 2012, & j. UOHS-R266/2011/VP-6076/2012/320/R]a
(dale jen ,,rozhodnuti predsedy zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim pifedseda Zzalovaného
zamitnul ~ Zalobcem podany rozklad a potvrdil rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 21. 11. 2011, & j. UOHS-S313/2010/VP-17826/2011/420/]V¥
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovany shledal, ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztaha
v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni rozhodném
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pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o vefejné podpoie®), a za tento delikt zalobci ulozil
pokutu ve vysi 58 600 K¢ a stanovil mu povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(2] Stézovatel jako koordinac¢ni organ v oblasti vefejné podpory dle ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o vefejné podpofe zahajil se Zalobcem na zakladé informaci ziskanych z centralntho
registru vefejnych podpor malého rozsahu (dile jen ,,centralni registr®) oznamenim ze dne
19. 8. 2010, ¢. j. UOHS-8313/2010/VP-12351/2010/420/TEh, spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu. V prab¢hu tohoto spravniho fizeni bylo zjisténo, ze se Zzalobce
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a) zakona o vefejné podpofe
tim, ze v 76 piipadech poskytnuti vefejné podpory malého rozsahu (dale téz ,,podpory
de minimis*) nedodrzel lhatu dle § 3a odst. 4 téhoz zakona k zaznamenani tdaji o poskytnuté
podpofe de minimis a jejim pfijemci do centralnfho registru. Prvostupniovym rozhodnutim byla
za uvedeny delikt zalobci ulozena pokuta ve vysi 58 600 K¢.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas rozklad, jim2 namital, Ze centralni registr
poskytuje pouze nezavazné udaje, nezaznamenavaji se do néj ani udaje z jinych clenskych stata
Evropské unie. Centralni registr proto nemuze byt pouzit jako dukazni prostfedek. Predmétny
skutek nevykazuje zadnou spolecenskou nebezpecnost. Pozdnim zapisem nemohl byt dalsi
poskytovatel vefejné podpory uveden v omyl. Spravni organ prvniho stupné nezkoumal, zda jsou
data uvedena v centralnim registru spravna. Poskytovatel podpory musi od pfijemct vyzadovat
za rok 2010 cestné prohlaseni o jim poskytnutych podporach, ackoli jsou data zaznamenavana
do centralnfho registru, coz zalobce c¢inil. Nezaznamenani podpory do centralniho registru
neni dle zalobce v rozporu s primarnim pravem EU, jak tvrdi spravni organ prvniho stupné.
Podle rozkladu Zalobce nenaplnil formalni stranku pfedmétného deliktu, nebot’ ze zakona
neplyne, ze tento delikt spoc¢iva v pozdnim zapisu do centralniho registru. Zakonem déle neni
srozumitelné stanoven poéatek lhity k zapisu podpory. Zalobce ma za to, e vynalozil veskeré
mozné usili, aby splnil svou zakonnou povinnost. Spravni organ prvniho stupné dle rozkladu
nedodrzel zakonné lhuaty k vydani rozhodnuti, které vydal po vice nez roce od jeho zahijeni.
Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dale neni uveden pocatek a konec pokracujictho
spravniho deliktu. Pouzity matematicky vzorec pro vypocet pokuty je v rozporu s principy
ukladani spravnich pokut a zcela neodivodnéna je celkova vyse pokuty i zakladni castka,
z niz spravni organ prvniho stupné vychazel. Nereflektovany ztstaly i skutecnosti jako platebni
schopnost kraje, absence Skodlivého nasledku a dalsi okolnosti svédcici ve prospéch zalobce.
Rozhodnutim pfedsedy Zzalovaného byl podany rozklad zamitnut a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal Zalobce dne 14. 5. 2012 Zalobu dle ¢asti
tiet], hlavy II, dilu 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. 1. 5.), ktera se obsahové shodovala s podanym rozkladem. Zalobce v zalobé dale
uplatnil navrh na moderaci trestu.

[5] Krajsky soud zrusil rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Z odavodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organu jsou pfezkoumatelna. Vyrok prvostupniového
rozhodnuti obsahoval veskeré zakonné nalezitosti véetn¢ dostate¢n¢ vymezené¢ho skutku.
Podle krajského soudu je ze spravnich rozhodnuti jednoznacné, ze spravni organ, i pfes
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konstatovani, ze se jedna o pokracujici delikt, hodnotil jednani Zalobce jako spachani
samostatnych 76 skutkd, pficemz kazdy z téchto skutkt napliuje znaky skutkové podstaty
dle § 8a odst. 2 pism. a) zikona o ¢. 215/2004 Sb. Materidln{ stranku deliktd povazoval krajsky
soud za splnénou, nebot’ kjejimu naplnéni doslo jiz pfi naplnéni jejich formalni stranky.
Zakonem je dana povinnost zaznamenat udaje o poskytnuté podpofe de minimis do péti
pracovnich dni od poskytnuti podpory, coz stézovatel neucinil. Centralni registr zajist'uje
evidenc¢ni a kontroln{ funkci ve vztahu k podporam malého rozsahu. Povinnost poskytovatela
vyzadovat cCestna prohlaseni 1 v pfechodném obdobi souvisi s kratkou dobou funkcnosti
centralnfho registru. Argumentace Zzalobce tykajici se poruseni komunitarniho prava neni
relevantni, nebot’ Zzalobce byl sankcionovan za poruseni vnitrostatni normy. K namitce,
ze stézovatel nezkoumal, zda jsou data uvedena v registru spravna, krajsky soud uvedl,
ze jejich spravnost zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni nijak nezpochybnil. Spravni organ
prvniho stupné sice nevydal rozhodnuti v zakonné lhuté, tato skutecnost vSak sama o sobé
neméla vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Podle krajského soudu jsou spravné uvahy
st¢zovatele, ktery pro stanoveni zavaznosti deliktu vzal v potaz prodlevu pfi zapisu
do centralniho registru a vysi poskytnuté podpory. V ptipadé polehcujicich okolnosti pak spravné
zohlednil absenci skodlivych nasledku deliktu a skutecnost, ze se u zalobce nejedna o recidivu.

[6] Napadenym rozsudkem se vSak krajsky soud neztotoznil se zpusobem vypoctu pokuty.
Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné secetl vsechny zakladni slozky
pokuty a sankci za kazdé pochybeni tedy kumuloval. Podle krajského soudu je vsak pfi ukladani
pokuty potfeba v posuzovaném pfipadé, kdy je ukladana pokuta za vicecinny soubéh 76
jednotlivych deliktt, uzit namisto zasady kumulacni zasadu absorpcni. Stézovatel vsak tuto zasadu
neuzil, ¢imz dle krajského soudu zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Z uvedené¢ho duvodu
krajsky soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel namitd, ze krajsky soud zalozil svij zrusSujici vyrok na uvaze, ktera nemcéla
oporu v zalobnich namitkach. Namitku, Zze pfi ukladani sankce méla byt v posuzovaném piipadé
uzita absorpéni zasada, Zzalobce nikdy nevznesl. Soud pfitom neni opravnén vyhledavat
mozné nezakonnosti spravniho aktu nad ramec vymezeny zalobnimi namitkami. Takovym
postupem krajského soudu byla porusena zasada rovnosti ucastnikia. Dale stézovatel uvadi,
ze v projednavané véci zalobci ulozil pokutu za jediny pokracujici delikt spocivajici v 76 dil¢ich
porusenich zdkona a nikoli za 76 samostatnych sbihajicich se spravnich deliktd, jak nespravné
uvedl v napadeném rozhodnuti krajsky soud. Zasada absorpce se tedy neuplatni a pokuta byla
ulozena spravnym, zakonnym a pfezkoumatelnym zptsobem.

[9] Zalobce se ve svém vyjadieni ze dne 15. 7. 2013 ztotoznil s vypotadanim véci krajskym
soudem a zopakoval, Ze se stézovatel fidil jednozna¢nou snahou nachazet pouze skutecnosti
jdouct k tizi zalobce.

[10]  V replice k vyjadfeni Zalobce stéZovatel nadile setrval na svych namitkach. Zalobce
sam zalobou definoval, v cem ma spocivat nezakonnost ulozené pokuty, pficemz neuziti
absorpcni zasady konkrétné neuvedl.
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V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[11]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou vni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f s,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizen{ a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[12]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech,
kdy je rozhodnuti spravnitho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu z téchto duvodu, pficemz piihlédl k namitce nepfezkoumatelnosti
uplatnéné stézovatelem, a neshledal Zadné pochybeni krajského soudu, pro které by mél
napadeny rozsudek zrusit.

[13]  Neuziti absorpéni zasady pfi ukladani pokuty v projednavaném piipadé nebylo
dle stézovatele napadeno zadnou z zalobnich namitek, nebot’ Zalobce pouze velmi obecné uvedl,
ze matematicky vypocet pokuty je v rozporu se zasadami spravniho trestani. Nejvyssi spravni
soud konstantné¢ judikuje, Zze zru$i-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu
z dtvodu, resp. zalobniho bodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén, zatizi tim své rozhodnuti vadou,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu).

[14]  Stézovatel tedy pfednesl otazku, do jaké miry musel v projednavané véci byt zalobni
bod tykajici se vypoctu pokuty konkretizovan, aby mohl byt posouzen krajskym soudem.
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitost{ obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Vyznam uvedeni zalobniho bodu spociva v souladu
s dispozi¢ni zasadou pfedevsim ve vymezeni rozsahu a obsahu soudniho pfezkumu. Zdejsi soud
proto souhlasi se stézovatelem, ze zalobni body nemohou byt vymezeny pouze vyctem obvyklych
nezakonnost{ a musi se jednat o individualizovany a konkrétni popis vad spravniho rozhodnuti.
Nelze se téz spokojit pouze sobecnymi odkazy na ustanoveni zidkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58).

[15]  Nejvyssi spravni soud ovefil z textu zaloby, ktera je soucasti spisu krajského soudu
(cl. 1 -6), obsah namitky, podle které stéZzovatel jako zpusob stanoveni vySe pokuty pouzil
matematicky vypocet, jenz je dle zalobce v rozporu s principy ukladani spravnich pokut,
nebot’ neumoznuje zohlednit veskeré okolnosti pfi mozném spachani deliktu a stanovit sankci
individualné. Dale Zzalobce vyslovné namitl, ze Zalovany pfi urceni vyse sankce fakticky
nezohlednil neexistenci negativnich dusledktt poruseni povinnosti 1 pfes konstatovani,
ze tak ucinil. Nebyl zhodnocen ani zpusob spachani deliktu. Spravni organ prvniho stupné
pominul zohlednit okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce a predseda zalovaného se k tomu nijak
nevyjadiil, coz je podle nazoru zalobce zasadni pochyben.
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[10] Citované namitky byl krajsky soud povinen vypofadat, byl tedy povinen se zabyvat
spravnosti a zakonnosti pouzitého matematického vypoctu pro ulozeni pokuty. V ramci
tohoto posouzeni musel pfistoupit k posouzeni, zda byl pouzity matematicky vypocet pokuty
v souladu se zasadami spravnfho trestani, a dale jakou zasadu pro ukladani pokuty spravni
organ pouzil a zda ji uzil spraivné. Mezi zasady ovladajici spravni trestani patfi i zasady
vztahujici se ke zptisobu stanoveni vyse sankce a jedna se pravé napiiklad i o zasadu
absorpcni, na jejimz zakladé se pfi soub¢hu delikta uklada sankce ve vysi za sbihajici se delikt
nejptisnéji postizitelny. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud nepochybil,
pokud s ohledem na Zalobcem uplatnény rozpor zpusobu vypoctu pokuty s principy ukladani
spravnich pokut, posuzoval 1 okolnost, zda méla ¢i neméla byt v daném pifpad¢ spravnimi organy
uzita zasada absorpéni ¢i kumulacni.

[17]  Kasacéni stiznosti bylo dale namitano, ze sté¢zovatel v posuzovaném piipadé¢ ulozil pokutu
za pokracujici spravni delikt sestavajici ze 76 dilcich skutktt a nikoliv za 76 samostatnych,
sbihajicich se spravnich deliktd. Zasada absorpéni se proto podle stézovatele neuzije,
nebot’ se nejedna o sbihajici se delikty.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda se v projednavané véci
skutecné¢ jedna o pokracujici delikt ¢i nikoliv. Normy spravniho prava samy institut pokracujictho
deliktu nikterak neupravuji. Nejvyssi spravni soud vsak pro oblast spravniho trestani dovodil
moznost analogické aplikace pravidel stanovenych trestnim pravem v pfipadech, kdy spravni
pravo urcitou otazku vibec nefesi a takovy vyklad nevede k ujmé ucastnika fizeni ani k gjmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zdjem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67). Pfi absenci definice pokracujiciho
deliktu ve spravnim pravu proto zdejsi soud zkoumal ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,trestni zakonik®),
podle kterého [pjokracovinim v trestném linu se rozumi takové jedndnit, jehog jednotlivé dilci iitoky vedené
Jednotnym Zdmeérem naplinji, byt i v soubrnu, skutkovou podstatu stejného trestného (inu, jsou spojeny
stegnym nebo  podobmym  piisobem  provedeni a  blizkou  somvislosti - casovon a  souvislosti v predmétu
dtokn. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011 — 74, vyslovil,
ze podminky dle vyse citovaného ustanoveni trestntho zakoniku musi byt splnény kumulativné,
nebot’ kazda =z nich tvoii nedilnou soucast zavéru o pokracovani protipravniho jednani
vice atoky. U pokracovani v deliktu tedy dil¢i ttoky musi soucasné a) naplnovat skutkovou
podstatu stejného deliktu, b) vykazovat souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, c) byt spojeny
stejnym nebo obdobnym zpusobem provedeni a d) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

[19]  Podminku vyjadienou vyse pod bodem a) ma Nejvyssi spravni soud za splnénou. Zalobce
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu stejného deliktu. Ve vsech 76 piipadech
se jednalo o spravni delikt spocivajici v nezaznamenani udaju do centralniho registru podpor
malého rozsahu podle § 3a odst. 4 zakona o vefejné podpofe. Dle tohoto ustanoveni
je poskytovatel povinen zaznamenat do centralniho registru udaje o poskytnuté podpofe malého
rozsahu a o jejim pifiemci do 5 pracovnich dni ode dne poskytnuti podpory. Zalobce viak
v projednavaném pfipadé pochybil, ddaje o poskytnutych podporich de minimis nezaznamenal
v zakonné lhute a ve vSech 76 ptipadech naplnil skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu.

[20] K podmince casové souvislosti a souvislosti v pfedmétu ukonu Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze zalobce naplnoval skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu v obdobi
soustavné od bfezna do zacatku cervence roku 2010. K postupnému spachani jednotlivych
dil¢ich utokd pfitom dochazelo tyz den, s odstupem nékolika dni ¢i v tydennich odstupech.
Podminka c¢asové souvislosti pokracujictho spravniho deliktu byla téz naplnéna.
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[21]  V posuzované véci byla splnéna i podminka stejného nebo obdobného zpusobu
provedeni spravniho deliktu. Zalobce ve véech 76 piipadech shodnjm postupem naplnil stejnou
skutkovou podstatu, nebot’ v rozporu se zakonem o vefejné podpore nezapsal ve stanovené lhuaté
udaje do centralniho registru.

[22]  Posledni podminku zasadni pro urceni, zda se jedna o pokracovani ve spravnim deliktu
¢i nikoli, pfedstavuje jednotny zamér pachatele. Posuzovani jednotného zaméru u jinych
spravnich deliktt spachanych pravnickou osobou je specifické, nebot’ je u nich dana objektivni
odpovédnost. U pravnickych osob je vylouceno posuzovani miry zavinéni (tzn. zda se jedna
o tmysl pfimy ¢i nepiimy, nebo o nedbalost védomou ¢i nevédomou) a jejich odpovédnost
je zalozena zasadné bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007 — 140). V ramci zhodnoceni jednotného zameéru v posuzovaném
piipad¢ u zalobce jako spravniho organu tedy postaci, ze ackoliv si byl védom své zdkonné
povinnosti (cemuz sveédél 1 to, ze pfedmétné udaje do centralnftho registru zaznamenal,
tfebaze pozdé), nezaznamenal udaje o poskytnutych podporach de minimis v zakonné lhute.
Stézovatel v prabc¢hu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by jeho védomost o zakonné
povinnosti  vylucovaly. Netvrdil ani existenci libera¢nich davodd v podobé excesivniho
jednani svych pracovniki, za které by mu nebylo mozno pficitat odpovédnost. I tuto podminku
ma proto Nejvyssi spravni soud za splnénou.

[23] Ke zjisténi o kumulativaim splnéni vsech podminek napliiujicich definici pokracujictho
spravniho deliktu dospél v rozhodnutich obou stupni i stézovatel. Tento test provedl v odstavci
35 prvostupniového rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze se zalobce v projednavané véci
dopustil pokracujictho deliktu sestavajictho ze 76 dil¢ich utokua. Na zakladé vyse uvedeného
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz zalobce spachal
76 samostatnych spravnich deliktd. Nejedna se tedy o vicecinny stejnorody soubéh, jak dovodil
krajsky soud v napadeném rozsudku, nybrz o jeden pokracujici spravni delikt. V tomto ohledu
dal zdejsi soud za pravdu stézovateli a pfisvédcil mu, ze krajsky soud pravni otazku povahy
spravniho deliktu zalobce posoudil nespravné.

[24]  Nezakonnost v podobé nespravného posouzeni spravnfho deliktu jakozto souhrnu
jednotlivych samostatnych deliktd namisto pokracujictho skutku se projevila i v nasledném
posouzeni zakonnosti ulozeni sankce. StéZovatel vkasacni stiznosti spravné uvedl,
ze jedna-li se o pokracujici delikt, pak nebylo na misté ukladat Zalobci pokutu za uziti absorpcni
zasady, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud.

[25]  Spociva-li zasada absorpce na skutecnosti, ze se ulozi trest podle sazby stanovené
pro nejtézsi ze spachanych deliktt, je u ni jiz z povahy véci vylouceno, aby se uplatnila i v piipadé
pokracujictho spravniho deliktu. Z nauky trestnfho prava je zfejmé, Ze pokracovani v trestné
¢innostl je povazovano za jediny skutek a jediny trestny ¢in (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 — 920). Nelze proto v posuzovaném ptipadé nalézt
nejzavaznéj§i delikt a podle néj ukladat v souladu s absorpéni zasadou pfislusnou sankci,
nebot’ pokracujici spravni delikt pfedstavuje jeden jediny spravni delikt. Krajsky soud
proto pochybil, pokud stézovateli ulozil pouzit pfi ukladani sankce za pokracujici delikt absorpéni
zasadu.

[26]  Z hlediska zakonnosti ulozeni sankce je v projednavané véci podstatné, zda zpusob
zvoleny zalovanym lze oznacit za urcity algoritmus stanoveni vyse sankce pro pokracujici delikt,
ktery ale stale respektuje, Ze je ukladana sankce za jeden jediny skutek, ¢i zda se jedna o urceni
postihu za jednotliva jednani a nasledny soucet (tj. kumulaci). V souvislosti s tim je nutno
posoudit namitku zalobce, dle které zvoleny zptisob neumoznuje pfihlédnout ke skute¢nostem,
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které musi byt pfi ukladani sankce zohlednény. Krajsky soud se vyse uvedenymi otazkami
vzhledem ke své nespravné premise ohledné nutnosti pouzit pii ulozeni sankce absorpcni zasadu
nezabyval, jeho tvahy nelze nahradit v této fazi fizeni rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu.
Takové rozhodnuti by bylo pro ucastniky nepiipustné prekvapivé ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu, ktery k této otazce uved! v nalezu sp. zn. I. US 1783/10 ze dne 16. 11. 2010 nasledujici:
"Prekvapivym rozhodnutim je takové rozhodnuti, je¥ nebylo mogno na zakladé zjisténého  skutkového
stavu predvidat. Poruseni prava na spravedlivy proces v téchto pripadech spociva v tom, e dcastnik rizeni
nemél mognost k pravninm nagorn soudu zanjmont vibec ddné stanovisko, nemobl tvrdit relevantni skutecnosti
ve v3tabu ke skutkové podstaté pravni normy, na kieré je aloeno nové pravni posougeni véci, a nemohl
proto ani navrbnout prislusné dikazy."

VI. Zavér a naklady fizeni

[27]  Zavér krajského soudu o nespravném postupu sté¢zovatele pfi ukladani sankce byl jedinym
davodem zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl shledin v souladu
se zakonem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit k rozhodnuti
dle § 110 odst. 1 s. f. s, rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[28] V dal$im fizeni bude krajsky soud povinen se k namitce zalobce vypofadat
s tim, zda vypocet pokuty za pouziti spravnim organem vytvofeného matematického vzorce byl
v souladu s principy ukladani spravnich pokut, zejména z hlediska, zda pfi ném nebylo mozno
zohlednit veskeré okolnosti pfi mozném spachani deliktu a stanovit sankci individualné.

[29] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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