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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
DEICHMANN-OBUYV, s.r.0., se sidlem Londynské nim. 853/1, Brno - ét}'fﬁce, zast. Mgr.
Tomasem Pelikinem, advokatem se sidlem Tyrsav dum, Ujezd 450/40, Praha 1 - Mald Strana, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4 (dfive Celni feditelstvi
Hradec Kralové), proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 295/2012-060100-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 30 Af 3/2012 - 58,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 295/2012-060100-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Celniho ufadu v Trutnové (déle jen ,,celni ufad®) ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 7273-4/2011-
126100-002/SR a toto rozhodnuti potvrzeno.

(2] Celni ufad rozhodl dle § 23 odst. 6 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele”) a § 1 odst. 2 zakona
¢. 191/1999 Sb., zakona o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o opatfenich®) a § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni fad”) o tom,
ze stézovatelka porusila pravni povinnost danou ustanovenim § 4 odst. 3 véta prvni zdkona
o ochrané spotfebitele za pouziti § 5 odst. 2 té¢hoz zakona tim, ze dne 24. 2. 2011 skladovala
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a nabizela v provozovné DEICHMANN na adrese Horska 687, 541 01 Trutnov — Horni Staré
Mésto k prodeji vyrobky, které porusuji prava dusevniho vlastnictvi, definovana v §2 odst. 1
pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spotfebitele, a to k prostorové ochranné znamce ¢. 007497373
spole¢nosti Converse Inc., se sidlem One High Street, North Andover, MA 01845 USA (dile jen
,Converse®).

(3] Celn{ ufad za protipravni chovani ve formé spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele ulozil stézovatelce v souladu s § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zadkona
pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, dle § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 Vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Celni tfad soucasné ulozil sankci
propadnuti zbozi (37 part détské a damské kotnickové obuvi) podle § 23 odst. 6 zakona o ochran¢
spotfebitele s pfihlédnutim k § 28a odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 2 zakona o opatfenich.

(4] Krajsky soud uvodem strucné zrekapituloval pfedchozi rozhodnuti spravnich organt.
Po vymezen{ zalobnich bodu a vyjadfeni Zalovaného shrnul ze spravniho spisu informace podstatné
pro posouzeni véci. S ohledem na pfislusnou pravni upravu a zjistény skutkovy stav pfisvedcil
zalovanému, ze stézovatelka skladovala a nabizela k prodeji vyrobky porusujici prava dusevniho
vlastnictvi, a to k prostorové ochranné znamce spolec¢nosti Converse. Dale uvedl, ze nasledné bylo
u vlastnika ochranné znamky, ovéfeno, ze pfedmétné vyrobky byly vyrobeny bez licencni smlouvy,
tzn., ze se nejedna o originaln{ vyrobky spolecnosti Converse.

[5] Pfedmétem sporu je otazka zaménitelnosti zajisténych (nabizenych) vyrobkt stézovatelkou
(kotnickova $nérovaci obuv) s prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti Converse,
a to zejména s ohledem na téméf identické provedeni podrazky (podesve), ktera je pfedmétem
ochranné znamky. Pro posouzeni této otazky vysel soud z komunitarni dGpravy znamkového
prava a z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®). Dovodil,
ze pfi posouzeni zaménitelnosti a tedy jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou
a konkrétnim jinym podobnym oznacenim je nutné vychazet z toho, Ze zde existuje mezi takovym
oznacenim a ochrannou znamkou nebezpeci zamény, véetné pravdépodobnosti asociace mezi timto
provedenim a ochrannou znamkou. Posuzovani zaménitelnosti je tak specifickym procesem, ktery
probiha individualné pro kazdou ochrannou znamku a podobné oznaceni nebo provedeni.

[6] Ztotoznil se se zavéry celnich organu, ze podrazka zajisténé obuvi je svym provedenim
téméf shodna s pfedmétnou ochrannou znamkou a obuv je svym celkovym provedenim
zaménitelna s vyrobky spolec¢nosti Converse. Poukazal rovnéz na vrchni ¢ast obuvi, jejiz pouziti
neni samo o sobé nijak omezeno, avsak ve spojeni s podrazkou zaménitelnou s predmétnou
ochrannou znamkou muze byt zajisténa obuv spojovana s vyrobky spolecnosti Converse.
Pii tvofeni usudku o zaménitelnosti bylo pro krajsky soud zasadni i to, ze porovnavané vyrobky
patfi do pfibuzné oblasti spotieby, jsou urceny k podobnému zptsobu uziti, a proto mohou byt
z toho davodu povazovany spotiebitelem za zbozi pochazejici z téhoz zdroje.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci stézovatelky, Zze nezaménitelnost obuvi zaruc¢ovalo
vyobrazeni popularnich motiva ,,Hello Kitty* ¢i ,,Hannah Montana®. Vyobrazeni dalstho prvku
neznamena, ze by pfedmétna obuv pfestala porusovat prava z ochranné znamky. Rovnéz
se neztotoznil s zalobni namitkou, ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro drtivou vétsinu
spotfebitelu, ale ze jim je péticipa hvézda, napis ,,All Star® ¢i ,,Converse®. Ma za to, ze z reklamy
a nabidky spole¢nosti Converse je obecné znamo, ze vzor podriazky je zcela rovnocenné
vyobrazovan a prezentovan, a proto se neztotoziuje s tvrzenim, ze by vzhled podrazky nebyl
pro spotiebitele Zadnym poznavacim znakem. Pfi posuzovani zaménitelnosti je nutno piihlizet
k moznosti omylu primérné informovaného spotiebitele pfi obycejné pozornosti. Pramérny
spotfebitel hodnoti vyrobek v kratkém casovém tuseku, a to jako celek. Soud téz poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatelka prodava i obuv spolecnosti Converse. Posuzovani zaménitelnosti



9 As 49/2013 - 45
pokracovani

shledal, na rozdil od stézovatelky, za otazku pravni a nikoli skutkovou. Zaménitelnost se proto
nedokazuje.

[8] Jako nedivodna byla téz shledana zalobni namitka stézovatelky, Zze pojednani zalovaného
o historii a soucasnosti spole¢nosti Converse vzbuzuje obavu z nestranného poméru zalovaného
k této spolecnosti. K namitce stézovatelky o vedeni dvou fizeni o vymazu pfedmétné znamky uved],
ze ke dni rozhodovani zalovaného byla ochrannd znamka fadné zapsana.

[9] Krajsky soud posoudil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,, s. f. 5.°) zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

[11]  Je pfesvédcena, ze se nedopustila pfedmétného spravniho deliktu, resp. nepouzila
pfi nabizeni nebo prodeji svych vyrobku zadné nekalé obchodni praktiky. Ma za to, ze argument
celkového provedeni obuvi a jeji nasledné zaménitelnosti je pro posouzeni véci nepfijatelny.
Celkové provedeni neni chranéno ochrannou znamkou, a zejména se jedna o zcela standardni
provedeni tzv. ,tenisek®, které vyrabi fada vyrobct. Originalitu zajisténé obuvi dodavaji prvky jako
vyobrazeni popularnich motiva ,,Hello Kitty ¢i ,,Hannah Montana®, a tudiz tyto motivy vyvraci
zavery celnich organa o ddajné celkové podobnosti zajisténé obuvi s vyrobky spolecnosti Converse.

[12]  Je zcela nepravdépodobné, ze by bézny spotfebitel posoudil pfedmétnou obuv jako vyrobek
spole¢nosti Converse vyhradné podle vzorku podesve. S touto namitkou se dle stézovatelky krajsky
soud vibec nevyporadal, a proto trva na své zalobni argumentaci, ze tvar podesve poznavacim
znakem pro drtivou vétSinu spotfebiteld neni. Na zajisténé obuvi ani na jejim obalu neni nikde
vyobrazen zadny symbol spolec¢nosti Converse (typicka péticipa hvézda, napis ,,All Star* ¢i samotny
nazev ,, CONVERSE®), a to jak pfimo na podrazce, tak zejména na svrsku obuvi, coz je dle nazoru
stézovatelky hlavnim poznavacim znakem vyrobka spolecnosti Converse. Tézko se provedeni
podrazky mohlo stat typickym a urcujicim marketem obuvi pouze spolecnosti Converse, vyrabi-li
takovou podesev i dalsi vyrobci, jak zalovany saim pfipousti. S touto namitkou se spravni soud
rovnéz nevyporiadal, i kdyz je v otdzce zaménitelnosti okolnosti vyznamnou.

[13]  Dle stézovatelky se krajsky soud nezabyval pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze by mezi
mladymi lidmi byla dobfe znama podrazka s grafickym vyobrazenim spole¢nosti Converse. Toto
tvrzeni povazuje za pouhou nepodlozenou domnénku, ktera vzbuzuje dojem tcelové snahy obhajit
tézko udrzitelné stanovisko o zaménitelnosti obuvi.

[14] S ohledem na vyse uvedené souvislosti poukazuje na skutec¢nost, ze dle § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li zpusobila podstatné ovlivnit rozhodnuti
spotfebitele tak, ze mize ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tento pfedpoklad nekalosti dle
stézovatelky nebyl naplnén.

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a téz
zru$il rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany k podané kasacni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru se krajsky soud dostatecné
a v plném rozsahu vyporadal se v§emi zalobnimi namitkami. Kvuli vzdjemné kombinaci chranéného



9 As 49/2013

vzoru podrazky spolecnosti Converse a druhu obuvi (tenisky) je zajisténa obuv stézovatelky
schopna vyvolat asociaci s vyrobky Converse, a proto bézného spotiebitele ovlivnit v jeho
obchodnim rozhodovani. O dulezitosti podrazky svédéi fakt, ze vyrobci obuvi na podrazky
umist’uji sva loga nebo jiné typické symboly a vyobrazeni. Ohledné stézovatelkou zpochybnéné
skute¢nosti, ze mezi mladymi lidmi je podrazka spolecnosti Converse dobfe znama, ma zalovany
za to, ze skutecnosti obecné znamé se dle § 50 odst. 1 spravniho fadu nedokazuji. Zavérem
upozornil na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 27/2012 — 25,
(véechna zde uvadéna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde se jednalo
o obdobnou véc jako v nyni projednavaném ptipadé.

[17]  Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.

[18]  Stézovatelka v replice na vyjadfen{ Zalované¢ho uvadi, Ze Zalovanym citovany rozsudek
zdejstho soudu se tyka difvéjsi pravni apravy a i skutkové zcela jiného pfipadu. Upozornuje téz
na skutecnost, ze v posuzovaném pifpadé nebyla naplnéna definice padélku ve smyslu zdkona
o ochrané¢ spotfebitele, nebot’” vzorek podesve nelze povazovat za ,,umisténi oznaleni ve smyslu § 2
odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochran¢ spotfebitele. Odmita tvrzeni zalovaného, Ze znalost
pfedmétného vzoru podesve u spotiebitelské vefejnosti je obecné znamou skutecnosti, ktera
se nedokazuje. Zavérem stézovatelka dodava, ze pfed zapsanim ochranné znamky v roce 2010 byl
tento vzor podesve Siroce pouzivan i jinymi vyrobci. Stejné tak setrvava na své zalobni namitce,
ze jsou vedena dvé fizeni tykajici se navrhu na vymaz z dvodu neplatnosti této ochranné znamky.

[19]  V navaznosti na repliku stézovatelky zalovany uvedl, Ze tvrzeni ohledné dfivéjsi pravni
upravy, kterym stézovatelka zpochybnila relevanci citovaného rozsudku Nejvysstho spravnfho
soudu, povazuje za nadbytecné. Ma za to, ze klamava obchodni praktika je upravena v zakoné
o ochrané spotfebitele stale stejné. K vedeni fizeni o vymazu pfedmétné ochranné znamky
zalovany uvadi, ze dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach,
ve znéni ucinném pro posuzovanou vee (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®), se ucinky
zruSen{ nebo neplatnosti ochranné znamky netykaji rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné
znamky, ktera nabyla pravni moci a byla vykonana pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni
nebo neplatnosti ochranné znamky.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
ov¢til pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[21]  Uvodem povazuje zdejsi soud za vhodné shrnout relevantni skute¢nosti zjisténé
z predlozenych spist. Dne 24. 2. 2011 byla pracovniky celnfho ufadu v provozovné stézovatelky
provedena kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele.
Kontrola byla zaméfena na zjisténi, zda nedochazi k nabizeni nebo prodeji vyrobku, sluzeb ¢i zbozi
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, pfipadné zda nedochazi ke skladovani takovych
vyrobku a zboz{ za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje. Pii této kontrole pojali pracovnici celniho
ufadu podezfeni, ze obuv stézovatelkou skladovand a nabizena za tcelem prodeje porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, a to konkrétné¢ k prostorové ochranné znamce ¢. 007497373 spolecnosti
Converse. Pfedmétna obuv (37 part) byla zajisténa na zakladé rozhodnuti celniho tfadu ze dne
24.2. 2011, ¢. j. 1431-2/2011-126100-033. Ve spravaim fizeni dospél celni afad k zavéru,
ze se st¢zovatelka dopustila klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané¢
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spotfebitele. Klamava praktika je zaroven praktikou nekalou, ktera je dle § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotfebitele zakazana. Porusenim zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
stézovatelka naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotfebitele, za ktery ji byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné ji byla ulozena
sankce propadnuti zbozi (37 para obuvi) dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele
s prihlédnutim k § 28a odst. 1 a) a § 33 odst. 2 zakona o opatfenich.

[22] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zajisténa obuv poruSuje prava
k prostorové ochranné znamce spolecnosti Converse, a tudiz tak porusuje prava dusevniho
vlastnictvi. Vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi se rozumi
vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné
nebo zaménitelné s ochrannou znamkou.

[23]  Pii posuzovani zaménitelnosti je tfeba vyjit z komunitarni Gpravy znamkového prava a s tim
souvisejici judikatury Soudniho dvora. K harmonizaci narodnich pravnich pfedpist byla vydana
Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni ptredpisy
clenskych statti o ochrannych znamkach. Ta vSak byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stata
o ochrannych znimkach (ddle jen ,, smérnice 2008/95/ES®). Smérnice 2008/95/ES mimo jiné
vymezila, ze ,,ochrana by se méla vtahovat rovnég na pripady podobnosti mei ndmkon a ognalenim a me3i
vyrobky nebo slugbami. Je nexbytné vykldidat pojem podobnosti v souvislosti s nebegpelinm dameny. Nebezpeli
zaménmy, jehog posouzent 3avisi na mnoba faktorech, a ejména na povédoni o ochranné ndmee na trhu, na asociaci,
kterd miige vniknout mei uglvanym onalenim a apsanou ndamkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou
gndmkou a oznalenim. .. . Prava z ochranné znamky jsou vymezena v ¢l. 5 smérnice 2008/95/ES,
ktery stanovi, ze ,,ze gapsané ochranné ndmky vyphivaji pro jejibo majitele vyluind priva. Majitel je opravnén
gakdzat vsem tetin osobdm, které nemaji jebo soublas, aby v obchodnim styku ugivaly oxnacent, u néhog 3 divodn
Jeho totognosti nebo podobnosti s ochrannon Zndmkon a totognosti & podobnosti vyrobkdi nebo siugeb oznalovanych
ochrannych ndmkon a oxnacenim existuje nebexpeli dmeény u verginosti, vietné nebexpeli asociace onaleni
§ ochrannon ndmkon.“ Z. této upravy prakticky vysel i ¢esky zakon o ochrannych znamkach, ktery
cl. 5 citované smérnice transponoval do § 8 odst. 2.

[24]  Pii vykladu vnitrostatniho prava, pfijatého za ucelem provadéni smérnice (v posuzované
véci smeérnice 2008/95/ES), je vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatfiovat vnitrostatni pravo
dle smyslu a dcelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu,
ze takovy vyklad vnitrostatni pfedpis umoznuje. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedki
se ponechava vnitrostatnim organam (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984,
sp. zn. C-14/83, ve véci Von Colson and Kamann, Recueil, str. 1891, rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 13. listopadu 1990, sp. zn. C-106/89, ve véci Matleasing, Recueil, str. 4135). Je proto
nasnadé¢, ze pfi vykladu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochran¢ spotfebitele, resp. § 8 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach je nutno zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni
s ptislusnymi ustanovenimi smérnice 2008/95/ES, zejména pak s jejim ¢l. 5 odst. 1 pism. b), a tedy
i s judikaturou Soudniho dvora, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje.

[25] Kpojmu zaménitelnosti se vyjadfil Soudni dvar, ktery nadefinoval relativné
objektivni kritéria, kterd je povinen aplikujici organ pii jejim posuzovani uplatnit. Z rozsudku ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv. Marca Mode CV a dalsi
Vyplyva, Ze ,posouzeni nebexpeli dmeény nezdvisi pouge na stupni podobnosti megi ochrannon ndmkou
a oznacenin, ale rovnés na tom, jak snadno miige vniknout asociace me3i onacenim a dotienou ochrannon
zndmkon, zejména s obledem na povédomi o ochranné sndmee na triu. Cim vice je toti¥ ochrannd ndm#ka ndma,
tim vy$$T bude pocet hospodarskych subjektsi, které budou chtit uzivat podobna oznaceni. Pritomnost velkého poltn
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vyrobkii nesoucich podobnd oznaceni na trbu by mobla porusit prava 3 ochranné zndmky, nebot’ by mobla snizit
rozlisovaci prisobilost ochranné ndmky a obrozit jeji dikladni funkci, kteron je Zaruiit spotrebiteliim piivod
dotéenych vyrobksi”. Soudni dvar EU téz vyslovil, ze ,pravdépodobnost zimeény je treba posuzovat globilné,
$ priblédnutim ke vsem faktorsim relevantnim pro okolnosti piipadu®, pricems toto globalni hodnoceni zejmeéna
vizudlni & vyznamové musi ,vychdazet 3 celkového dojmu, Rterym ndmky prisobi a je nutné vit v sivabn
ggména jejich distinktivni a dominantni proky.” (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997,
sp. zn. C-251/95, ve véci SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

[26]  Pii posuzovani vsech relevantnich faktort zaménitelnosti je tfeba vychazet z pohledu
pramérného spotiebitele (zakaznika) a rozhodujici je celkovy dojem, ktery praimérnému spotfebiteli
utkvi v paméti, coz je vétSinou urcitda dominujici ¢ast oznaceni, nikoli jeho jednotlivé detaily
(stov. opét rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95, bod 23). Hledisko pramérného spotiebitele
z doktrinalntho i judikatornitho pohledu vychazi z toho, ze jde o ,,spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
a_je v rozumné mire poxorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jagykové faktory” (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH,
popt. i rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012).
Od prumérného spotiebitele je tedy tieba pozadovat urcity stupen pozornosti, a tim lze od né¢ho
ocekavat, ze nalezité piihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim vyrobku apod.

[27]  Vychazi se z celkového dojmu, kterym posuzované oznaceni pfedevsim vizualné pusobi
na prumérného spotfebitele. K tomu je nutné zduraznit, ze dulezitou podminkou pro spravné
vymezeni pramérného spotiebitele je jeho zafazeni do konkrétn{ cilové skupiny. Spravné vymezeni
cilové skupiny hraje dulezitou roli v nasledném posouzeni naroka kladenych na takto vymezeného
prumérného spottebitele. Az souhrn vlastnosti cflové skupiny spotfebiteld muze vést k vytvofeni
obrazu jejtho pramérného zastupce. Dopad posuzované praktiky pak bude urcovan prave vuci
tomuto pramérnému zastupci cilové skupiny.

[28]  Pohledem prumérného spotiebitele je vyklad pojmu zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost,
a tedy podfazeni skutkového stavu témto pojmum, otizkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav, nikoli otazkou skutkovou. Znaleckého dokazovani k takovému zjisténi
pouzit nelze (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011).

[29]  Z vyse uvedenych vychodisek pfi posuzovani pravé projednavané véci vysel 1 Nejvyssi
spravni soud. Namitka stézovatelky, Ze celkové provedeni obuvi neni chranéno ochrannou
znamkou, a proto nemuze byt pro posouzeni véci relevantni, neni duvodna. I kdyz je chranén
ochrannou znamkou pouze tvar podesve, tak z hlediska pramérného spotiebitele muze prave
celkové provedeni stézovatelkou nabizené obuvi vyvolat na trhu kotnickové $nérovaci obuvi
(popf. na trhu obuvi s oznacenim ,tenisky®) asociaci s vyrobky spolecnosti Converse. Vizualni
podobnost, ktera hraje pfi hodnoceni zaménitelnosti zasadni roli, je markantni. Celkovy dojem
ve spojeni s pouzitim prakticky shodného tvaru a struktury podesve s vyrobky chranénymi
pfedmétnou ochrannou znamkou, pfispiva k zavéru o asociaci popt. mozné zaméné zajisténé obuvi
s vyrobky spolecnosti Converse. Zavér o zaménitelnosti vyrobkt podporuje i povedomi
spotfebiteld o pusobeni spolecnosti Converse na trhu s kotnickovou obuvi uré¢enou pro volny cas,
coz je jist¢ nezbytny faktor, ktery je nutné pfi posuzovani zaménitelnosti vzit v tvahu.

[30] Z hlediska pravniho rimce je podstatna mozna, nikoli faktickd zameénitelnost zboZi.
Okolnost, zda kzaméné skutecné dochazi, proto neni podstatna. Nebezpedi zamény
pro spotfebitele znamena, ze na zakladé¢ celkového dojmu nabizené obuvi muze ocekavat stejné
vlastnosti podesve jako u vyrobku spole¢nosti Converse, ktera si je prave kvuli zaruce kvality
a originality nechala chranit ochrannou znamkou. Nabizenim zajisténé obuvi by mohlo dojit
k oslabeni hlavni funkce ochranné znamky v podminkach trzniho hospodafstvi, jejimz ucelem
je chranit soutézni pozici jednoho podnikatele proti druhému a samozfejmé pomoci ochranné
znamky upoutat pozornost spotfebitelt na své vyrobky.
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pokracovani

[31]  Tvrzeni stézovatelky, Ze originalitu a nezaménitelnost dodavaji zajisténé obuvi prvky
popularnich motiva ,,Hello Kitty* ¢i ,,Hannah Montana®, je tfeba odmitnout. Vyrobci kotnickové
obuvi vcetné spolecnost Converse pouzivaji rizné vyobrazeni popularnich motivi na své obuvi
(srov. napf. fadu Chuck Taylor DC Comics). Z hlediska nebezpeci zamény za vyrobky chranéné
ochrannou znamkou tyto motivy nehraji samy o sob¢ zadnou roli.

[32] K namitce, ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro spotiebitele, ale jsou jimi dalsi
charakteristické znaky spolecnosti Converse, kdy krajsky soud se dle sté¢zovatelky s témito tvrzenimi
dostatecné nevyporadal, je tfeba uvést, ze tyto uvahy o nedostatecném vypoifadani zdejsi soud
nesdili (srov. str. 8 napaden¢ho rozsudku). Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoziuje
s argumentaci krajského soudu, ze tvar a vzor podrazky byva prezentovan v nabidce vyrobku
spole¢nosti Converse zcela rovnocenné jako ostatni charakteristické prvky, a proto je tfeba
odmitnout tvrzeni sté¢zovatelky, Ze tento vzor neni pro spotfebitele zZadnym poznavacim znakem.
Je tfeba dodat, ze péticipa hvézda ¢i samotny napis ,, CONVERSE® jisté patii k charakteristickym
znakam spolec¢nosti Converse, avsak tyto symboly nejsou pfitomny na vsech typech obuvi, kdezto
typicky vzor podrazky chranény ochrannou znamkou je naopak pfitomen na kazdém typu obuvi.

[33] Rovnéz je tfeba odmitnout namitku, spocivajici v tvrzeni, ze vyrabi-li takovou podesev
1 dalsi vyrobci, tak se provedeni podrazky tézko mohlo stat typickym a urcujicim marketem obuvi
pouze spolec¢nosti Converse, kdy i s touto zalobni namitkou se dle stézovatelky krajsky soud
nevypofadal. Zde je nutné odkazat na str. 10 napadeného rozsudku, kde soud konstatuje,
ze podrazky jinych vyrobcu jsou sice taky pryzové, avsak jejich grafické zpracovani je odlisné
od ochranné znamky. Pfedevs$im jsou pouzivany razné geometrické tvary (vlnky, kolecka,
ctverecky). S touto argumentaci krajského soudu lze souhlasit, avSak je tfeba zduraznit,
ze pro posouzeni véci nenf rozhodné, jaké podrazky vyrabéli konkurenti stézovatelky ¢i spolec¢nosti
Converse. Stézejni je ta skutecnost, ze tvar a struktura podrazky vyrobku spolecnosti Converse je
v soucasnosti chranén ochrannou znamkou. V souladu se zakonnou upravou stézovatelka neméla
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky pravo uzit oznaceni (tvar a struktura podrazky)
zaménitelné s vyrobky spolec¢nosti Converse.

[34]  Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nezabyval pravdivosti tvrzeni Zalovaného,
ze by mezi mladymi lidmi byla dobfe znama podrazka s grafickym vyobrazenim spolecnosti
Converse. Toto tvrzeni povazuje za pouhou nepodlozenou domnénku. Zdejsi soud poukazuje
na str. 8-9 napadeného rozsudku, kde krajsky soud shledava pojednani o historii a soucasnosti
spole¢nosti Converse zalovanym za podstatné pro posouzeni zaménitelnosti, jelikoz je tfeba
pfihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, a tedy i k povédomi této znacky na trhu. Nelze
pfehlédnout ani konstatovan{ soudu, ze je obecné znamo, ze reklama na zbozi spole¢nosti Convesre
prezentuje tvar a vzor podrazky zcela rovnocenné jako ostatni charakteristické prvky.

[35]  Tenisky a kotnickové $nérovaci boty se obecné tési velké oblibé mezi mladou generaci,
a je nepopiratelné, ze tyto vyrobky spole¢nosti Converse jednoznacné patif k vysoce popularni
znacce, a to zejména mezi mladymi lidmi a nejen na tuzemském trhu. Charakteristickd podrazka
spole¢nosti Converse nepochybné patii vedle jinjch prvka mezi poznavaci znaky této obuvi. Uvaha
krajského soudu i zalovaného je v tomto sméru zcela opodstatnéna. Neni naopak zadny racionalni
duvod, pro ktery by mél zajemce o tuto obuv tento prvek pfi vybéru obuvi potlacit ¢i opomenout.

[36] K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti spocivajici v tom, ze dle § 4 odst. 1
zakona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li zpusobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spotfebitele tak, ze muze ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze klamavé obchodni praktiky jsou zakazany, pokud s ohledem na jejich charakteristické
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rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, ze pramérny spotfebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009
sp. zn. C-261/07 a C-299/07, ve véci VIB - VAB a Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno vyse
(srov. odst. 29), zdejsi soud ve shod¢ s krajskym soudem i Zalovanym dospél k zavéru, Zze pramérny
spotfebitel na trhu kotnickové obuvi muze zajisténou obuv stézovatelky zaménit s vyrobky
spole¢nosti Converse. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud byl naplnén predpoklad klamavé
praktiky ve smyslu vyse uvedené judikatury, tak bylo dosazeno i predpokladu generalni klauzule
nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, ktery je prakticky
shodny.

[37]  Ke stézovatelkou tvrzené skutecnosti, ze v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna definice
padélku ve smyslu ziakona o ochrané spotfebitele, nebot’ vzorek podesve nelze povazovat
za umisténi oxnacens* ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochrané spotfebitele lze uvést,
ze pii urceni, zda je vzorek podesve mozné povazovat za ,,0znaceni®, je potieba vyjit primarné z § 1
zakona o ochrannych znamkach, ktery vymezuje, ze ochrannou znamkou muze byt za podminek
stanovenych zakonem o ochrannych znamkach jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb
jiné osoby, coz zcela jist¢ vzorek podesve spliuje, jinak by nebyl chranén pfedmétnou ochrannou
znamkou. Navic samotné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ziakona o ochrané spotiebitele
na upravu v zakoné o ochrannych znamkach odkazuje. Vyklad stézovatelky, ze citované ustanoveni
zakona o ochrané spotfebitele ma na mysli pouze zejména loga, napisy, apod. je pro tucely ochrany
prav z dusevniho vlastnictvi zcela nepfijatelny.

[38]  Pokud jde o namitku, Ze jsou v soucasnosti vedena dv¢ fizeni tykajici se navrhu na vymaz
z divodu neplatnosti této ochranné znamky, neshledal zdejsi soud davodu odchylit se od zavéra
vyslovenych krajskym soudem. Ten spravné uvedl, Ze soud rozhoduje dle stavu ke dni vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k tomuto stavu byla pfedmétna ochranna znamka zapsana
Utadem pro harmonizaci na vnitinim trhu ve prospéch spole¢nosti Converse. Proto je nutno
vychazet z toho, ze ochranna znamka splfiovala vsechna kritéria pro jeji zapis, a byla s ni spojena
piislusna prava. V dané souvislosti je tfeba poukazat na § 33 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, dle kterého se ucinky zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky netykaji rozhodnuti
ve vecl poruseni prav z ochranné znamky, ktera nabyla pravni moci a byla vykonana pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné znambky.

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatelka, ktera neméla v fizen{ uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, ktery by jinak mél

pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. unora 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





