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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Siméackové a soudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
J. J., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké polide, se sidlem Olsanska
2, 130 51 Praha 3, tykajici se spravni zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2012,
¢. j. CPR-131 89—3/6]—2012—009CPR—V231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 1 A2/2013 - 45,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.2013, ¢.j. 1 A2/2013 - 45, a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 17. 12. 2012,
¢.j. CPR-131 89—3/CJ—2012—OO9CPR—V231, se rus§i a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci nihradu niklada #zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti celkem 16 456 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Novotného, advokata,
se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Dne 28. 8. 2012 zaznamenala Zalobce v Praze hlidka Policie Ceské republiky, jeden
z policistt zmafil jeho pokus o utck, hlidka Zalobce zkontrolovala a ten nepfedlozil Zadny doklad
totoznosti. Nasledn¢ bylo zisteno, ze zalobcl bylo jiz 8. 9. 2006 udéleno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, na 5 let.

2] Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie (dale téz ,krajské
policejni  feditelstvi), zalobci  nasledné rozhodnutim  ze dne 19. 9. 2012
¢ j. KRPA-109740/CJ-2012-000022 udélilo spravni vyhosténi. V rozhodnuti se odvolalo
na § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct ma tzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdésich pfedpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), tedy na to, ze zalobce mafil vykon pfedchoziho spravniho rozhodnuti o vyhosténi,
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v soub¢hu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 tého? zikona, tedy e Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu ¢i viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Krajské policejni
feditelstvi stanovilo dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, na 5 let (za timto tcelem byl Zzalobce zajistén). Klicovym podkladem rozhodnuti
se stal protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 29. 8. 2012. V odivodnéni
rozhodnuti dovodilo krajské policejni feditelstvi, ze vyhosténi nepfedstavuje pro zalobce
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, nebot’ Zzalobce nesdilel spole¢nou
domicnost s obéanem Ceské republiky ¢ Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusel starat
a ani nemél viei zadné osobé na tzemi Ceské republiky vyZivovaci povinnost (Jalobcova rodina
zije v Cing). Rozhodnuti opielo kmjské policejni feditelstvi také o zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, podle kterého Zalobci
ve vycestovani nebrani idni prekizka. Zalobce podle zivazného stanoviska dajné
sam v protokolu ze dne 29. 8. 2012 uved], Ze mu neni znama zadna okolnost, ktera by mu branila
v navratu do Ciny jako jeho domovského statu,

[3] V odvolani proti rozhodnuti krajského policejniho feditelstvi a v jeho doplnénich namitl
zalobce mimo jiné poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zasady individudlniho posouzeni véci dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ kmjské policejni feditelstvi nevzalo v tvahu skutecnost, ze mu v zemi puvodu hrozi
nucena sterilizace v souvislosti s polittkou jednoho ditéte (realnost této hrozby dolozl vyzvou
Kancelafe pro planovani porodnosti obce H., okres M., ze dne 15. 9. 2003, k podstoupeni
sterilizacntho zakroku, a to nejpozdéji do 25. 9. 2003, navrhem nemocnice Sanming na sterilizaci
zalobce, a dile Cestnymi prohlisenimi nékolika ¢inskych stitnich obéant Zjicich v Ceské
republice o pomérech v Cing). Krajské policejni feditelstvi podle Zalobce zvazovalo pouze
existendi prekazek vycestovani z uzemi Ceské republiky, vibec véak nezohlednilo fakt, Ze vikon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pinuti Zalobce vycestovat do Ciny. Déle Zalobce upozornil, e
jeho odpoved pfi zajisténi na otazku, zda respektoval piedchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, byla mylné interpretovana - rozhodnuti respektoval, pobyval v Italii a cestovn{ pas za
néj v CR v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyiizoval kamarad.

[4] Zalovana jako odvolad orgin svim v navét oznacenym rozhodnutim opravila ve vyroku
rozhodnuti krajského policejniho feditelstvi datum narozeni Zzalobce a ve zbyvajici casti
je potvrdila. Mimo jiné uvedla, ze zalobce béhem spravniho fizeni saim uvedl, Ze mu neni znama
7adna prekazka, pro niz by se nemohl vritit do Ciny. Davody, které jej vedly k opusténi vlasti,
neuvedl ani v fizeni o prvaim spravnim vyhosténi v roce 2006. S materidly shromazdénymi
béhem fizeni se Zalobce seznamil v pfitomnosti svého tlumocnika a nezadal Zadnych zmén
ani doplnéni, proto krajské policejni feditelstvi nemohlo do spisu zafadit protokol o pohovoru
k davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vychazet z néj. Navic Zalobcova obava
ze sterilizace mohla byt relevantni toliko v fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany,
kde jijiz posoudily kompetentni organy.

[5] V zalobé proti rozhodnuti zalované poukazal Zalobce znovu na nebezpeéi nucené
sterilizace, které mu hroz{ v zemi puvodu, a zdaraznil zejména povinnost spravniho organu
zajist'ovat dukazy v jeho prospéch i neprospéch. Poukazal na to, ze uvedend skutecnost mcla
byt spravnimu organu znama z pfedchozich fizeni vedenych Zalobcem ve véa udéleni
mezinarodni ochrany, a ze kmjské feditelstvi policie mélo tedy doplnit dikazni material
o protokoly z téchto fizenf a predat je téz Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
jako podklad pro vydani zavazného stanoviska ve véci duvodu znemoznujicich vycestovani.

[6] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) zalobu zamitl v navéti oznacenym
rozsudkem, v némz konstatoval, ze spraivni organy mély dostatek podkladid pro své zavéry.
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Stézejnim diikazem v fizeni o spravnim vyhosténi je totiz tvrzeni cizince, které je spravni organ
povinen ovéfit. Zalobee v fizeni nepopiral, Ze svim jedninim naplnil skutkové podstaty obou
ustanoveni a sam také uvedl, Ze mu neni znama okolnost, pro kterou by se nemohl vratit
zpét do zemé puvodu. Navic, pokud jde o obavu ze sterilizace, méstsky soud shodné¢ s zalovanou
dale uvedl, ze Zalobcova obava ze sterilizace mtze byt relevantni v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a nikoli v fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky soud dodal, ze otazka piisnosti
a spravnostt  spravnfho vyhosténi spadd do oblasti spraivniho uvazeni, a soudu piislusi
toliko konstatovat, zda bylo vydano v souladu se zakonem.

II. Kasacni stiznost

(7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.)
V kasac¢nf stiznosti uvedl, ze skutkové zavéry zalované nemaji oporu ve spisu. Stézovatel tvrdi, Ze
od samého pocatku upozornoval na realnou hrozbu sterilizace své osoby, pficemz spravni organy
byly povinny toto tvrzeni ovéfit. V dasledku vyzvy ke sterilizaci se stézovatel zacal skryvat pfed
¢inskymi dfady, pficemz jiz nemohl fadné vychovavat své dvé déti a s manzelkou se setkaval
pouze tajné, a toaz do roku 2005, kdy se st¢zovateli a jeho manzelce narodilo tfeti dit¢ a dalsi
skrjvani jiz nebylo mozné. Dne 20. 7. 2006 tak z obavy o své zdmvi ilegiln¢ opustil Cinu za
pomoci pfevadéct. Odiavodnéni rozsudku méstského soudu, ze vyhosttnim nedojde
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stéZzovatele, nebot’ situace
stézovatele udajné neni bezvychodna, tak nema ve spravnim spisu zadnou oporu. Dle stézovatele
je vjeho piipad¢ razantné sankcionovano poruseni tzv. politiky jednoho ditéte s ohledem na
skutecnost, Ze se ucastnil studentskych protesti na Namést nebeského klidu v Pekingu v roce
1989. Namitl také, ze napadenym rozsudkem méstského soudu byl aprobovan nezakonny postup
spravnich organu, ktery porusuje zasadu materidlni pravdy, nebot’ pfenasi dikazni bfemeno zcela
na acastnika fizeni. To je dle st¢Zzovatele v rozporu s § 50 odst. 3 spravntho fadu,
dle kterého v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ ,,povinen
7 beg ndvrbu jistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mdi byt povinnost
ulogena™.

8] Stézovatel dale uvedl, ze povazuje za nespravny nazor zalované, Ze stéZzovatelova obava
ze sterilizace muze byt relevantni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli vSak v f{zeni
o spravnim vyhosteni. Tento nazor je navic v rozporu s obligatornim posouzenim, zda udélenim
vyhostén{ nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.

[9] Stezovatel dale zadal o pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti s tim,
ze by mu vycestovanim do zemé puvodu byla zptsobena nezvratna ujma v podob¢ sterilizace.
Této zadosti Nejvyssi spravai soud vyhoveél usnesenim ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 6 As 48/2013 - 25.

[10]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila tak, Ze stézovatel v pribéhu fzeni na prvnim
stupni neuved! ani informaci o své ucasti na studentskych protestech v roce 1989 ani informaci
o hrozbé sterilizace. Tuto druhou skute¢nost navic dolozl pouze doporucenim nemocnice
Sanming, které neni nafizenim, pouze navrhem podstoupit sterilizaci.
Proto se témito skute¢nostmi nemohlo zabyvat krajské feditelstvi policie. Z hlediska pfiméfenosti
zasahu spravntho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele je vsak vyhodnotila
zalovana v ramci odvolactho fizeni a nepfiméfeny zasah neshledala. Pokud jde o ochranu
pfed nelidskym a ponizujicim zachazenim, Zalovana pfipomnéla obé dosavadni netdspésné zadosti
stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany, podrobné popsala, které organy se témito zadostmi
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zabyvaly ¢iaktualné zabyvaji, a uzaviela, ze tuto otizku posuzovaly a posuzuji kompetentni
organy.

II1. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti

[11]  Nejvyss spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Pfitom musel konstatovat, ze méstsky soud opfel odiivodnéni
svého rozsudku mimo jiné o nasledujici konstatovani: ,,Prz vypovédi alobce mved), Ze nemdi na sizemi
Zdadné piibuzné a neni mm ndma ani jind okolnost, pro kteron by se nemohl wvritit 3pét do své gemé
Toto tvrzeni v§ak nema oporu ve spise.

[12]  V protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 29. srpna 2012 odpovédél
stézovatel zaporné na otazku ,,Je vdm ndma néjakd prekdgka nebo divod, ktery by vim nemodrioval
vycestovini 3 sizeni Ceské republiky?“ Z:alobce tedy odpovidal na dotaz, zda mu néjaka okolnost brani
opustit Ceskou republiku. Zadnou otazku, ktera by se tykala pfimo prekazek vycestovani do zemé
pivodu, tedy do Ciny, mu spravni orgin nepolozil. Jeden zvychozich ptedpokladi rozsudku
méstského soudu, ktery méstsky soud zfejmé bez dostatecné¢ho provéefeni prevzal z odivodnéni
rozhodnuti zalované, je tedy mylny. Jednd se o vadu fizeni pfed soudem, ktera by v piipade,
ze mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, nutné musela vést ke zruseni
rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4
ve spojenis § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13]  Meéstsky soud nicméné v daném piipadé opfel své rozhodnuti téz o dalsi davody, zejména
ze stézovatel ,nemved| ... skutelnosti, na ikladé nichg by mobl spravni orgin dojit k zdvéru, e v pripadé
vyddni rozhodnuti dopde k dsabu do rodinnych vazeb Falobce®, piicemz ,stéZejnim dikazem v ... 1izent
Je torzeni cizince, které je spravni organ povinen ovéit”. Nad ramec argumentace o pozdnim uplatnéni
stézovatelovych obav ze sterilizace také méstsky soud uvedl shodné s zalovanou, ze , #to otizka
miige byt relevantni pro rizeni o wudéleni mezindrodni ochrany, nikoli pro rizeni o spravnim vybosténi,
v némz se posuzuji jind kritéria“. 'To umoznilo Nejvyssimu spravnimu soudu i pfes vyse uvedenou
vadu fizeni rozsudek méstského soudu vécné pfezkoumat z hlediska namitek uplatnénych
stézovatelem.

Hla. Otdzka pozdniho uplatnéni obav g nucené sterilizace

[14]  Nejvyss spravni soud nejprve uvadi, ze otazkou ucasti zalobce na studentskych
protestech na Namésti nebeského klidu v Pekingu v roce 1989 se nezabyval. StéZzovatel
tuto skutecnost poprvé zminuje az v kasacni stiznosti, pficemz podle § 109 odst. 5 s. 1. s. platf:
Ke skuteinostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené mzhodnuti, Nejyssi spravni soud
nepriblizi.

[15] Pokud jde o otizku nucené sterilizace v zemi puvodu, tuto obavu stézovatel projevil
poptvé v odvolani proti rozhodnuti krajského policejniho feditelstvi (Nejvyssi spravni soud
zde poznamenava, ze nen{ prikazné tvrzeni sté¢Zovatele v kasacni stiZnosti, ze na tuto skute¢nost
upozornoval ,,od samého pocatku®). Spravni organy tvrdi, Ze nebyly povinny se touto namitkou
zabyvat, nebot’ byla uplatnéna pozde. Opimji se piitom (byt’ nevyslovenc) o § 82 odst. 4
spravniho fadu, kde je uvedeno: K novym skutecnostenr a fk navrbiim na provedeni novych diikazs,
uvedenym v odvoldni nebo v prilbéhn odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutelnosti
nebo diikazy, které ricastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li sicastnik, $e mu nebylo umognéno niinit v 1izeni
v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ulinén spolu s odvolinim. “ Nejvyssi spravnl soud nicméné
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dospél k ndzoru, ze spravni orginy byly povinny otazku nucené sterilizace vécné posoudit
nejpozdéji v odvolacim fizeni, a to ze dvou duvodu.

[16] Pfedné je potfeba fici, ze v daném fizeni neslo o ,,novou skute¢nost ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni. Spravnim organim méla byt stéZovatelova obava ze sterilizace v zemi
puvodu znama z Gfedni ¢innosti — konkrétné z obou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vedenych se stézovatelem v minulosti, kde v obou pfipadech byla st¢Zovatelova obava z nucené
sterilizace v zemi puvodu stézejnim divodem zadosti. Nutno pfipomenout, ze spravni organ
je zakonem zavazan v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu
véechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (§ 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu), a to i takové, které jsou mu znamy z ufedni
¢innosti, piip. od jinych organt vefejné moci (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). V daném piipade
spravni organy této povinnosti nedostaly, nebot’ ve svych rozhodnutich se na jina fizeni vedena
se stézovatelem (zejména na pfedchozi fizeni o spravnim vyhosténi a na obé fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany) a na jejich — pro stézovatele nepiiznivé — vysledky odvolavaji,
avsak vzdy pouze v jeho neprospéch.

[17] K tomu pak pfistupuje druha okolnost, totiz Ze Zalobce v fizeni na prvnim stupni
mél jen omezenou piilezitost svou obavu ze sterilizace uplatnit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl vySe, opravnéna ufedni osoba, ktera s nim vedla pohovor, se jej dotazovala pouze
na davody znemozujici mu ve vycestovani z tizemi Ceské republiky (tedy s moznosti pfesunu
do libovolného jiného statu). Stézovatel mohl tedy divodné predpokladat, ze ptipadné piekazky
branfci mu v navratu do zemé puvodu nejsou pro fizeni o spravnim vyhosténi relevantni,
resp. budou piipadné feSeny pozdéji. Se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, podle né¢hoz je mozné jeho vycestovani do Ciny jakozto stitu,
jehoz je statnim obcanem, byl sté¢Zovatel seznamen dne 18. 9. 2012, pficemz tyz den bylo vydano
rozhodnuti krajského policejniho feditelstvi o spravnim vyhosténi. Tézko tedy stézovateli klast
k tizi, Ze na nebezped sterilizace, jez mu v Cin¢ hrozi, poukizal aZz ve svém odvolani.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak naplnil dikei § 82 odst. 4 spravniho fadu 7 fine
WINawiti-li zicastik, e mn nebylo umoZnéno niinit v 1izeni v pronim stupni urity sikon, musi byt tento sikon
ulinén spolu s odvolanim.

[18] Neobstoji ani argument, Ze jiz tato otizka byla posouzena v fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejde totiz o fizeni o téze véci (§ 48 odst. 2 spravniho fadu) a zakon
o pobytu cizinci neobsahuje ani zadné ustanoveni, podle n¢hoz by obsah rozhodnuti
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany byl pro spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi zavazny.
Stejné tak neupravuje zakon o pobytu cizinclh Zzadnou ,dlevu® ohledné moznosti nezkoumat
davody znemoznujici vycestovani, pokud byly jiz difve posouzeny jako diavody pro (ne)udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jinymi slovy, i kdyz davody pro udéleni
doplnkové ochrany jsou s davody znemoznujicimi vycestovani obsahove téméf totozné, je nutno
pfekazky vycestovani v fizeni o spravnim vyhosténi posuzovat samostatné (ostatné i s ohledem
na to, ze se v mezicase mohou zménit okolnosti v zemi puvodu apod.). Krom toho by argument,
ze jiz byly stézovatelovy obavy ze sterilizace vécné posouzeny v ramci azylové procedury,
beztoho nebylo mozno vztahnout na otazku (nepfiméfenosti) zasahu do rodinného a osobniho
zivota, nebot’ ta srovnatelné vyjadieni v zakoné¢ o azylu nema.

[19] Kone¢né musi Nejvyssi spravni soud upozornit téz na svou predchoz ustalenou
judikaturu, znfz vyplyva, Ze organy staitu nesmi pouzit vnitrostatni procesni normu,
pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement (¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd) ¢ k poruseni zikazu vyhostit cizince do zemé,
kde by byl vystaven hrozbé muéeni ¢ nelidského a ponizujiciho zachazeni & trestu (¢l 3 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Proto Nejvyssi spravni soud v minulosti napiiklad
konstatoval, Zze pfekiazkou pro posouzeni tvrzeni a dukazi svédéicich o hrozbé nelidského
a ponizujicitho zachazeni se nemuze stat jejich pozdni uplatnéni pfed krajskym soudem
az po uplynud lhaty k rozsifeni zaloby (rozsudek ze dne 21. 3. 2006 ¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75).
V jiném pfipad¢ zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda krajsky soud nebyl povinen akceptovat
1 opozdéné podanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jenz zamitl zadatelovu Zadost
oazyl Vargumentaci uvedl, e k naplnéni Ustavou Ceské republiky stanoveného pozadavku
na plnéni zavazkd, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, se musi kazdy
statni organ, kterému v néjakém ohledu piislusi véc tykajici se ukonéeni pobytu zadatele o azyl,
pfiméfenym zptsobem zabjvat tim, zda ukonéenim pobytu Zadatele o azyl na tzemi Ceské
republiky ¢i kroky, jez k nému bezprostiedné vedou, se Ceska republika nedopusti poruent
svych mezinirodnich zavazkl, zejména v oblasti lidskych prav (rozsudek ze dne 26. 3. 2008
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Obdobné vyzniva i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009 ¢. j. 1 Azs 96/2006-80, publ. pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS: ,,Ne/ze pripustit,
aby |[...] Zadatel byl vricen do gemé svého prvodu, kde by byl ohrogen jeho Zivot & osobni svoboda, pouze proto,
Se nenved] diivody relevantni pro udéleni azylu ve smyshu § 12 gdkona o azylu nebo napr. nvedl (3 jakéhokoli
drivodu) nesprivné sidaje o své fotoZnosti nebo statnim obianstvi, podal Zddost opakované (i jen proto, aby unikl
Situaci vseobecné nouzge, eventudlné se dopustil pouze procesniho pochybens, kvili némuz Zddost byla zamitnuta
Jako Zjevné nedrivodnd.

[20]  Citovanou judikaturu lze na dany pfipad bezvyhradné aplikovat. Stézovateli nelze vytykat,
ze své obavy ze sterilizace vzemi puvodu nezminil v fizeni o spravnim vyhosténi
jiz pted organem prvnfho stupné, nebot” mohl duvodné pfedpokladat, ze je ceskym spravnim
organum znama z projednavani jeho pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Navic zadna
z otazek polozenych stézovateli béhem pohovoru na piekazky vycestovani do zemé puvodu
nesméfovala a se stanoviskem Ministerstva vnitra, podle néhoz jeho navratu do Ciny nic nebrani,
seznamila zalovana st¢zovatele az bezprostfedné pied vydanim rozhodnuti o vyhosténi
Jestlize tedy za téchto okolnosti spravni organy obou stupnt odmitly se stézovatelovou obavou
z nucené sterilizace vécné zabyvat, stejné jako ji viibec nezminuje zavazné podkladové stanovisko
Ministerstva vnitra k davodim znemoznujicim vycestovani, pak se jednalo o vadu fizeni
spocivajici v tom, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Méstsky soud mél rozhodnuti zalované pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit. Namitka vad
fizeni pfed pravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy divodna.

[21]  Nyni Nejvyssi spravni soud vyloz, zda byla stéZzovatelova obava z nucené sterilizace
relevantni pouze zhlediska prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
nebo téz z hlediska zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni. Z toho lze pak dovodit,
zda se méla s touto obavou vypofadat zalovana ve svém rozhodnuti, Ministerstvo vnitra
ve svém zavazném stanovisku, piipadné zda ji mély v mezich své pusobnosti hodnotit oba
spravni organy.

HIb. Sterilizace jako zdsah do rodinného a sonkromeého Zivota

[22]  Nejvyss spravni soud nejprve podotyka, ze neni podlozené tvrzeni zalované ve vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti, ze sté¢zovatel dolozil své tvrzeni o hrozbé nucené sterilizace pouze pifpisem
nemocnice Sanming, ktery je navthem na sterilizaci, nikoliv jejim nafizenim. Stézovatel
ve skutecnosti dolozil téz vyzvu Kancelate pro planovani porodnosti obce Hanxian, okres
Mingxi, ze dne 15. 9. 2003, k podstoupeni sterilizacniho zakroku, a to nejpozdéji do 25. 9. 2003.
Nejvyssi spravni soud toto upfestiuje jen pro pofadek, nikterak tm pm futurw nevylucuje moznost
pfezkoumani pravosti a vérohodnosti uvedenych podkladi spravnimi organy.
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23] K pravnim otazkim Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze nucenou sterilizad,
pokud by se obavy z ni ukazaly opodstatnénymi, je mozno vyhodnotit jako nepfipustny zasah
do soukromého a rodinného zivota, jehoz soucasti je i otazka zajisténi potomstva,
tudiz jako poruseni ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych priv — a zikladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), resp. ¢l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

[24]  Zalovanav dané véd chape pojem ,.soukromy a rodinny Zivor velmi tzce — tedy zda zalobce
sdilel spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky & Evropské unie nebo se o takovou
osobu musel starat, piipadné zda mél vici osobé Zijici na tzemi Ceské republiky vyzivovaci
povinnost. Takovy vyklad vsak neobstoji ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®). Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, Evans pro#i Spojenéniu
krdlovstvi, stiznost ¢. 6339/05, ECHR 2007-1, bod 71, je pojem ,sounkmwmy Fivof* uzity v €l 8
Umluvy pojmem velmi $irokym zahrnujicim mimo jiné fyzickou a socialni identitu a autonomii
jednotlivce, a to véetné moznosti se rozhodnout, zda mit ¢i nemit déti. V rozsudku ze dne
8. 11.2011, . C. proti Slowvenskn, stiznost ¢ 18968/07, ECHR 2011, body 138-155, ESLP
pak shledal poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy v souvislosti s nedobrovolnou sterilizaci romské Zeny
(k poruseni &. 3 Umluvy viz dale).

[25] Na druhou stranu zdosavadni judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva,
ze na situaci, kdy by ke znemoznéni ¢i vaznému naruseni rodinného ¢i soukromého Zzivota cizince
doslo po jeho vycestovani v zemi puvodu, pamatuje spise § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, nez jeho § 119a odst. 2 [srov. rozsudek  ze dne 28. listopadu 2008
¢ 3. 5 Azs 46/2008 - 71, k problematice poruseni ¢. 8 Umluvy navricenim do zemé pivodu
je mozno poukazat inspirativné téz na rozhodnuti Snémovny lorda ze dne 22. 10. 2008 ve véci
EM (Lebanon) v. SSHD [2008] UKHL 64]. Z uvedeného tedy vyplyva, ze otazku, zda nucena
sterilizace v daném piipad¢ predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota dle ¢l 8
Umluvy, mélo posoudit v rimci svého zivazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince
Ministerstvo vnitra. V této souvislosti je mozné poukdzat ina odstavec 22 vétu druhou
preambule smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normich
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neoprivnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tfetich zem{ (tzv. navratova smérnice), ktera stanovi, ze ,u souladu s Evropskon dimbuvon o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod by (enské stity mély pri providéni této smiérnice oblednit zejména
respektovini prdava na rodinny ivot”.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavim, ze je bezpfedmétné, aby spravni organy v dalsim
fizeni zpochybniovaly fakt, Zze nuceni sterilizace muze pfedstavovat zasah do rodinného
a soukromého zivota stézovatele. Pfedmétem zkoumani Ministerstva vnitra pfi vydani zavazného
stanoviska se vsak pochopitelné muze stit otazka podlozenosti stézovatelovych obav
ze sterilizace v zemi puvodu. V neposledni fadé miuze ministerstvo ¢init dvahy téz v tom sméru,
zda v daném pfipad¢ hraje roli pfipadna moznost feseni v ramct zemé puvodu.

Hle. Sterilizace jako nelidské a ponigujici zachdzeni

[27]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud z judikatury ESLP také vyplyva, Zze nucena
sterilizace, tedy mutilacni (mrzacicl) zakrok na jinak zdravém reprodukénim organu,
je i porusenim ¢l 3 Umluvy, tedy zdkazu muceni nebo podrobovani nelidskému & ponizujicimu
zachazeni anebo trestu (viz napf. shora citovany rozsudek ve véci V. C. pwti Slovenskn, bod 107,
kde ESLP konstatoval, Zze ,,/akovy ikrok je povagovdan 3a neslulitelny s lidskon svobodon a diistojnosts,
kterd je jednim ze 2ikladnich principii v sedei Umlnwy, a naznal, e stetilizaci bez souhlasu stézovatelky
v prabéhu porodu cisatskym fezem doslo i k poruseni ¢. 3 Umluvy), resp. ¢l. 7 Listiny
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(viz té2 Wagnerova a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 188, 190). Za takové situace, pokud spravni organ shleda, Zze v pfipadé vyhosténi cizinci
redlné hrozi nedobrovolna sterilizace, dmz by byl porusen ¢. 3 Umluvy, je Gvaha o pfiméfenosti
zasahu zcela irelevantni a vyhosténi v daném piipadé nesmi byt za zadnych okolnosti vykonano
(viz napf. rozsudky velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chabal pmti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 22414/93, bod 80, ¢i ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Itilii, stiznost ¢. 37201 /06, bod 138).

[28]  Na tyto situace pamatuje § 179 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery za vaznou
ujmu znemoznujici vycestovani cizince oznacuje ,muleni nebo nelidské & ponigujici achazeni
nebo trestini*

[29] Ve vztahu k poruseni ¢l. 3 Umluvy ESLP zdiraziuje, Ze je nutné, aby byla tato hrozba
prokazana bez duvodnych pochybnosti (,,beyond reasonable dounbf), ale takové dikazy mohou
byt postaveny i na dostatecné piesvédcivé a jasné dedukei z nevyvratitelnych predpoklada a fakta
(viz nap’. rogsudek plina EST.P zedne 18. 1. 1978, Irsko proti Spojenémn krilovswi, stiznost ¢. 5310/71,
Series A, ¢. 25, bod 161, ¢ rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, Labita proti Ifdli, stiznost
¢.26772/95, ECHR 2000-1V). Kotazce ,dtkazniho standardu®, ktery je tfeba naplnit
pfi posuzovan{ skutecného nebezpeci vazné Gjmy, se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 71/2006-82.

[30] I vtomto piipadé vsak ma Ministerstvo vnitra, které by mélo danou otazku posoudit
v ramci zavazného stanoviska, moznost zhodnotit, zda stézovatelem tvrzeni hrozba nucené
sterilizace v zemi puvodu pfedstavuje hrozbu skute¢nou a podlozenou. I kdyby odpoved
na tuto otazku byla kladna, pravnf dprava dale dava ministerstvu prostor zkoumat, zda stézovatel
nemuze vyuzit feSeni v ramci zemé piavodu. K ,,moznosti vnitini ochrany* jiz existuje pomérné
bohata judikatura Nejvysstho spravnfho soudu [srov. napf. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2006,
sp. zn. 4 Azs 164/2005; ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 4 Azs 336/2005; ze dne 3. 8. 2006,
sp. zn. 6 Azs 307/2005, publ. pod ¢. 978/2006 Sb. NSS; rozsudek ze dne 24. 1. 2008,
sp. zn. 4 Azs 99/2007, publ. pod ¢.1551/2008 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009,
sp. zn. 5 Azs 40/2009, bod IV. b)]. Pomocné voditko pfi vykladu tohoto institutu poskytuji
rovnéz rozsudky ESLP (napf. ve véci Salah Sheekh proti Nizozemi, rozsudek ze dne 11. 1. 2007,
stiznost ¢. 1948/04; nejnovéiji pak A.G.A.M. a dalsi proti Svédsku, rozsudky ze dne 27. 6. 2013,
stiznosti ¢. 71680/10, 28379/11, 72413/10, 50859/10, 68411/10, 68335/10, 72686/10
a 66523/10).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyss spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu do té miry, ze spravni soudy
v zasad¢ nemaji nahrazovat spravni organy a mohou pfezkoumavat toliko zakonnost spravnich
rozhodnuti. V daném piipadé vsak spravni organy v rozporu se svymi povinnostmi odmitly
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zohlednit st¢zovatelovu obavu z nucené sterilizace v zemi
puvodu, o niz pfitom védély ze své ufedni ¢innosti. Z hlediska zdkazu nelidského a ponizujictho
zachazeni neprovedly hodnoceni vubec (nucena sterilizace je pfitom dle judikatury ESLP
porusenim ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod), z hlediska zisahu
do rodinného nebo soukromého zivota tak ucinily pouze ve vztahu k socialnim vazbam cizince
v Ceské republice, aviak zvoleny uz$i vyklad zasahu, kterj napadenym rozsudkem aproboval
1 mestsky soud, je s ohledem na vyse citovanou judikaturu neudrzitelny.

[32] Z teéchto davodu Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek meéstského soudu,
ale téz rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni, aby si vyzadala zménu zavazného
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stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra postupem podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu. V fizeni
také nalezité vyporada obavu zalobce z nucené sterilizace, resp. realnost nebezpedi, ze takovému
zachazen{ bude v pfipad¢ navratu do zem¢ ptivodu podroben, v intencich tohoto rozsudku.

[33] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu ksoucasnému zrueni rozhodnuti spravniho
organu nenf vazana na navrh stézovatele. V daném piipadé je zfejmé, Zze rozhodnuti spravniho
organu mélo byt méstskym soudem zruseno a ze nepfichazi v avahu jakékoliv doplnéni fzeni
¢i vypofadani dalsich Zzalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nizor svym novym rozsudkem spravnimu organu.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalované také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc prostfednictvim
méstského soudu vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazana
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[34] Nejvyssl spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle §60 odst.1 s. f. s,
aplikovaného nazaklade¢ § 120 s.f.s, ma uspésny stézovatel pravo na niahradu davodné
vynalozenych nakladu proti acastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Rizeni bylo sice osvobozeno
od soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist], nicméné sté¢zovatel byl v obou stupnich zastoupen advokatem.
Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu.
Za zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem pfislusi odména za tfi dkony pravni sluzby:
pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast na jednani méstského soudu dne 5. 3. 2013
[§ 11 odst. 1 pism. a), d), g vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nidhradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu].
Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pifslusi odména za jeden ukon pravni
sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem
jde tedy o ctyfi ukony pravni sluzby. Odména za jeden dkon ¢inf podle § 7 bodu 5, aplikovaného
na zaklade § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba kni pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju, celkem tedy 3400 K.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku
714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zikona ¢.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisy,
a to na 4114 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby. Celkovou nahradu nakladu fizeni pro zalobce tedy
predstavuje castka 16 456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 26. cervence 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





