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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobece: B. K.,
zastoupen Mgr. Reném Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18, Karvind - Frystat,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava - Moravska Ostrava, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 22 A 222/2011 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 22 A 222/2011 — 25, zamitl Krajsky soud v Ostravé
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,sté¢zovatel”) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. MSK 171421/2011,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné
ze dne 13.9.2011, ¢.j. MMK/118983/2011, o zadrzeni stézovatelova fidi¢ského prikazu.
V odavodnéni{ napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu bylo fadné zahajeno, protoze v piipadé lhuty stanovené v ust. § 118c odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), se jedna
o lhatu pofadkovou a jejim uplynutim nenastavaji pravni nasledky v podobé zaniku prava
spravniho organu rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu. Jinak je tomu prekluzivni lhuty,
u niz spojuje zakon jeji marné uplynuti s uréitymi pravnimi dusledky. Stézovateli bylo oznameni
o zahajeni fizeni fadné¢ doruceno i pfesto, ze lhuta 5 pracovnich dnu pro zahajeni pfedmétného
fizeni marné uplynula dfive, nez bylo stézovateli oznameni doruceno.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné Ilhuté¢ uplatnil davod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namital, ale krajsky soud rozhodl o povaze lhuty v ust. § 118c
odst. 1 zakona o silnicnim provozu i pfesto, ze dana otazka nebyla mezi ucastniky spornou,
kdyZ oba povazovali lhiitu za prekluzivni. Sporné mezi nimi bylo, zda doslo k doruceni oznameni
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jeho vypravenim ¢i jeho dorucenim stézovateli. Stézejni stizni namitkou proto je, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravn{ otazku povahy lhity v ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
V trestnim pravu spravnim plati zasada ,,v nejistoté ve prospéch obvinéného®. Proto v piipadé
zadrzeni fidicského prikazu, kdy je zasadnim zpusobem zasahovano do prav obvinéného fidice,
je nutno tento institut vykladat restriktivné, k tizi spravniho organu a v dstavnich limitech ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Je-li v ust. § 118c odst. 2
pism. a) zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost spravnfho organu vratit fidi¢sky
prukaz, pokud nerozhodne podle odst. 1 citované¢ho ustanoveni, musi spravni organ rozhodnout
striktné¢ podle reguli odst. 1 citovaného ustanoveni nebo vratit fidicsky prukaz. Citované
ustanoveni vyzaduje, aby spravni organ nejen rozhodl o zadrzeni fidi¢ského priakazu, ale aby tak
ucinil na zakladé fizeni zahajeného do 5 pracovnich dni. Opacna interpretace by u obvinéného
vytvafela stav pravni nejistoty. Obvinény musi mit jistotu, ze spravni organ v konkrétni zakonné
lhaté bud’ fizeni zahaji nebo fidi¢sky prukaz vrati. Z vyse uvedenych duvodi stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na stanovisko ministerstva
dopravy, které poklada lhiutu stanovenou v ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu
za pofadkovou, ale sam povazuje lhatu za prekluzivni. Hlavnim davodem je zavaznost zasahu
do prav ucastnika fizeni v podobé¢ faktického zabranéni v fizeni motorovych vozidel. Krajsky
ufad vyjadfil nesouhlas s ndzorem krajského soudu, Ze pfedmétna lhuta je pofadkova pouze
na zaklad¢ skutecnosti, ze za jeji prekroceni nejsou stanoveny zadné pravni nasledky. Ma totiz
za to, ze piislusna ustanoveni maji byt vykladana tak, aby byl institut zadrzeni fidi¢ského prikazu
v praxi realné aplikovatelny. Ztotoznil se proto se zavéry Krajského soudu v Plzni vyslovenymi
v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 30 Ca 93/2008, ze ve lhuté 5 pracovnich dnt od doruceni
oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu musi spravni organ alespon vypravit oznameni
o zahajeni fizeni, jinak je povinen zadrzeny fidi¢sky prukaz vratit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl sté¢zovateli dne 16. 8. 2011 zadrzen fidicsky prikaz.
Dne 18. 8. 2011 udélil statni zastupce v souladu s ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu
souhlas se zahajenim fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Nasledne dne 19. 8. 2011 bylo vypraveno oznameni o zahdjeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prakazu, které si stézovatel nepfevzal. Proto byla postovni zasilka ulozena na posté. Sté¢zovatel
si oznameni vyzvedl dne 29. 8. 2011. Poté byl dne 2. 9. 2011 doruc¢en Magistratu mésta Karviné
stézovatelav navrh na zastaveni fizen{ z davodu nesplnéni podminek pro rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prukazu, jelikoz mu bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni az po uplynuti lhuty
podle ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Magistrat mésta Karviné rozhodl
dne 13.9. 2011 o zadrzeni fidicského prikazu s tim, ze lhtta pro zahajeni pfedmétného fizeni
byla dodrzena, protoze oznameni bylo vypraveno v pétidenni lhuté, coz poklada za souladné
s citovanym ustanovenim a judikaturou Krajského soudu v Plzni. Dne 14.9.2011 podal
sté¢zovatel proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani z divodu nespravného pravntho
posouzeni véci v dasledku chybné aplikace zakona. Krajsky ufad napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 118¢c odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidicského priukazu
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podle § 118b zahaji fizeni, na zakladé nc¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni fidicského priukazu
do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezfeni
ze spachani trestného cinu, zah4ji fizeni po pfedchozim souhlasu statnitho zastupce. Rozhodl-li
obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidi¢ského prakazu, oznami
to bez zbyte¢ného odkladu obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému k vedeni
registru fidica drzitele fidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidicsky prikaz k dschove.

Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
vrati zadrzeny fidicsky prukaz bez zbytecného odkladu jeho drziteli, jestlize nerozhodne
o zadrzeni fidicského prukazu podle odstavee 1.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»spravaf 1ad*) je fizeni z moci ufedni zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni f{zeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li
spravnimu organu tento ucastnfk znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.

Protoze zakon o silnicnim provozu neupravuje, kdy je fizeni o zadrzeni fidicského
prukazu zahajeno, pouzije se subsidiarné spravni fad. Pojem zahajeni fizeni tedy musi byt
vykladan v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
se stézovatelem v tom, ze fizeni o zadrzeni jeho fidicského prikazu bylo zahajeno az dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni jeho pravnimu zastupci.

Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci stézovatele a krajského ufadu,
ze se v piipadé ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu jedna o lhatu prekluzivni,
znamenalo by to, Zze by v daném piipad¢ spravni organ nemohl spravni fizeni zahajit. V této
souvislosti lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz k povaze lhuat vyjadiil v rozsudku
ze dne 11.9.2012, ¢. j. 9 As 114/2011 - 58, tak, ze [Aeorie rozlisuje dva druby Ilbit. Jsou jimi lhity
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhiity jsou lhiity, jejichg béh je stanoven dkonem a pravidla jej nelze
ovlivnit jednanim adresdti prislusnych pravnich norem. Konec ity je absolutni a jejich 3meskani ma za ndsledek
zdnik priva. Tyto ity nelze navracet ani prominont. Jednd se o lhity prekinzivni, neboli propadné. Procesni
hiity mohou byt zékonné (stanoveny primo dakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedon
sendtn). Tyto lhity maji sviij vyznam predevsim ve vtabu k efektivité 1izeni a jejich zmeskdni nemusi mit
za ndsledek tratu prava. S nedodrienim téchto lhit akon primo nespojuje Zddné pravni ndsledky pro vée samu.
Pritom je nutno podotknont, e v pripadé zakonnych lhiit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, 3da se jednd
o lhiitu propadnon, ¢ poradkovon. Urleni povaby lhity je proto zaleitosti vikladu konkrétni pravni normy
upravujici predmétnon lhitu. Presto [ze v sonladu s krajskym soudem konstatovat, se ustanoveni upravuyici ity
propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni privni diisledek, ktery je pravidia vyjadien slovy, e po uplynuti
téchto lhait jig nelze néco naddle vykonat i éinit, (G naopak, e pouge do uplynuti lhity néco cinit lze. Typickym
prikladem hiity propadné je napr. lhiita zakotvend v § 47 odst. 1 2akona o spravé dani a poplatkii nebo § 148
odst. 1 dariového rddu, jakoZ i lhiita podle § 20 odst. 1 gdkona o prestupcich, jak spravné nved] krajsky soud.
V daném piipadé je tedy nutné urcit, zda zakon spojuje s nedodrzenim lhiaty néjaké pravni
nasledky.

Stézovatel tvrdi, Ze pravni nasledek nerespektovani lhity stanovené v ust. § 118c odst. 1
zakona o silnicnim provozu ve vztahu k zahajeni fizeni je uveden v odst. 2 pism. a) citovaného
ustanoveni, jenz stanovi povinnost vratit zadrzeny fidicsky prukaz. Povinnost vratit fidicsky
prukaz vsak zakon spojuje pouze se skutecnosti, ze po piijeti oznamen{ o zadrzeni fidi¢ského
prukazu podle ust. § 118b zakona o silnicnim provozu nebylo zahajeno fizeni, na zakladé¢ n¢hoz
lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku
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nebo o trestném c¢inu. Zakon nespojuje povinnost vratit fidicsky prukaz ,,automaticky* s marnym
uplynutim pétidenni lhity, nybrz vyslovné piislusny organ zavazuje rozhodnout jednim nebo
druhym zptsobem. Organ obce s rozsifenou pusobnosti je tak povinen po pfijeti oznameni
o zadrzen{ fidi¢ského prikazu podle ust. § 118b zakona o silni¢cnim provozu bud’ zahijit f{zeni
o zadrzen{ fidi¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném
¢inu, anebo fidi¢sky prikaz vratit. Pétidenni lhita, v niz ma organ obce s rozsifenou ptasobnosti
zahdjit fizeni, s sebou nenese zadny ,,automaticky* dusledek, nybrz pouze mu uklada, aby ve véci
konal s nejvyssim urychlenim v fadu dni tak, aby fidi¢, jemuz byl zadrzen fidi¢sky prukaz podle
ust. § 118b zakona o silni¢nim provozu, byl co mozna nejkratsi dobu omezen v opravnéni fidit
motorové vozidlo a v nejistoté ohledné toho, zda bude nebo nebude smét fidit motorové vozidlo
1 nadale. Podobné¢ i vust. § 118c odst. 2 zakona o silnicnim provozu je akcentovana rychlost
postupu spravniho ufadu, kdyz je v ném stanoveno, ze vracen{ zadrzeného fidi¢ského prukazu
jeho drziteli ma nasledovat bez zbyte¢ného odkladu, jestlize nebylo rozhodnuto o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle odstavce 1 nebo jestlize v pravomocné skonceném fizeni o skutku, pro
ktery byl fidi¢sky prukaz zadrzen, nebyl uloZen trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Obecné lze konstatovat, ze veskeré tukony policisty c¢i
spravnich organt podle ust. § 118a az § 118c zakona o silni¢ni dopravé musi byt provadény
s nejvy$§im urychlenim, coz je akcentovano vyslovnym stanovenim velmi kratkych poradkovych
lhat k pfislusnému tkonu.

Pétidenni Ihuta stanovena v ust. § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tedy nema jiny
vyznam nez vymezeni ¢asového ramce pro spravni organ, v némz je povinen urcitym zpusobem
konat. Poruseni povinnosti konat pfedepsanym zptsobem v tomto c¢asovém ramci vsak nevede
k prekluzi prava pfislusného organu zahajit fizeni, na zakladé n¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu,
nybrz k jinym pravnim nasledkim (napf. odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem ¢i moznost drzitele fidicského prikazu domahat se bezpratahového postupu
pfislusnych spravnich organt). Nejvyssi spravni soud tak setrvava na svych zavérech ohledné
povahy propadnych a poradkovych Ihuat, jak byly vysloveny zejména v rozsudku
ze dne 22.3.2012, ¢.3.7 As 77/2011 — 76, nebo vrozsudku ze dne 11.9.2012,
¢.j. 9 As 114/2011 — 58.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost divodnd, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcéastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnik nahradu ndkladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





