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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Svazek
vodovodu a kanalizaci mést a obci, se sidlem ul. 17. listopadu 14, Boskovice, zastoupeny
Mgr. Jifim Zrastkem, advokatem se sidlem Orli 36, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té¢snov 17, Praha 1, za acasti osob zucastnénych na fizeni: I. mésto
Kunstat, se sidlem nam. Krale Jiftho 106, Kunstat, II. obec Zbraslavec, se sidlem
Zbraslavec 45, Kunstat, obé zastoupené JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se sidlem
Havlickova 13, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 5 Ca 137/2009 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 5 Ca 137/2009 - 47, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 1. 7. 2009, ¢&. j. 157744/2009-15110, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 3. 2009,
¢ j. JMK 20166/2009, jimz bylo zménéno povoleni k provozovani vodovodu ze dne 18. 8. 2004,
& i JMK 11721/2004 OZPZ-Ft tak, e z povoleni k provozovani Vodarenskou akciovou
spole¢nosti, a. s. (dale jen ,,VAS a. s.), byl vynat majetek osob zucastnénych na fizeni. Méstsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 274/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®), je
rozhodujici, zda osoba, ktera chce ziskat povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, je
jeho vlastnikem ¢i s vlastnikem uzaviela smluvni vztah. Pokud by spravni organ v fizeni zjistil,
ze dosavadni provozovatel VAS, a. s. pfestal spliovat tuto podminku, rozhodl by o zméné
povoleni v souladu se zakonem. Osoba zucastnéna na fizeni I. nepfestala byt vlastnikem majetku,
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ktery vlozila do hospodafeni stézovatele na zaklad¢ najemni smlouvy, ktera byla ukoncena ke dni
1. 1. 2009. Ukoncenim najemni smlouvy zaniklo pravo stézovatele hospodafit s dosud
pronajatym majetkem. Osoba zucastnéna na fizenf II. pfestala byt clenem stézovatele
ke dni 31. 12. 2008, pficemz dotéena infrastruktura zéstala v jejim vlastnictvi. Zalobni namitku,
ze ucinnosti zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoétd (dile jen
»zakon ¢. 250/2000 Sb.) doslo ex flge k pfevodu pronajatého majetku do hospodatfeni
stézovatele, ¢imz se najemni smlouva stala nicotnou, neposoudil méstsky soud jako divodnou.
Odkazal pfitom na ust. § 38 odst. 1 a 2 zikona ¢. 250/2000 Sb., podle kterych svazek obci
hospodafi s majetkem, ktery do néj ze svého majetku vlozily clenské obce. Pod pojmem
hospodafi vsak neni mozno rozumét vztah vlastnicky. Majetek vlozeny do hospodafeni svazku
zustava ve vlastnictvi obce. Jestlize osoby ztcastnéné na fizeni pfestaly byt clenem stézovatele
a zaroven doslo k ukonceni najemnich smluv, nesvéddi stézovateli zadny titul, na zakladé kterého
by mohl pfedmétnou infrastrukturu nadale uzivat. Neni tedy rozhodné, zda se skutecné jednalo
o najemn{ smlouvu ¢i vzhledem k symbolickému charakteru najemného o jiny typ smluvniho
vztahu. Rozhodna je skutecnost, ze tento smluvni vztah byl ukoncen, stejné jako clenstvi obci.
Nevyfesené majetkopravni naroky mezi osobami zdacastnénymi na fizen{ a stézovatelem spojené
s pfevodem majetku nebyly pfedmétem spravniho fizeni a pro posouzeni véci nebyly rozhodné.
Dutvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze spravni organ mél soucasn¢ rozhodnout kdo
je nadale opravnén predmétné vodovody a kanalizace provozovat. Nutnost takového postupu
ze zakona nevyplyva. Novy zadatel smluvné opravnény k provozu vodovodu podal zadost,
na kterou spravni organ reagoval tak, ze fizeni pferusil a z moci ufedni zahajil fizeni o zméné
povoleni soucasného provozovatele, nebot’ dospél k zavéru, ze ten jiz k provozovani opravnén
neni. Ani v postupu ministerstva méstsky soud neshledal nezakonnost.

Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud
rezignoval na posouzeni majetkopravnich souvislosti majicich vliv na spravnou aplikaci ust. § 6
odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ celou véc posoudil jen v kontextu
najemni{ smlouvy mezi sté¢zovatelem a osobou zucastnénou na fizeni I., aniz by se zabyval
stanovami stézovatele, které upravuji vzajemna prava a povinnosti ve vztahu k infrastrukturnimu
majetku po zaniku clenstvi obci ve svazku. Nedostate¢né vypofadani se s touto otazkou pak
zaklada i vadu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua
rozhodnuti. StéZzovatel byl podle stanov zalozen za ucelem efektivnéjstho plnéni hlavni ¢innosti
svazku, a to zejména k zajisténi zasobovani obci pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod
a zajisténi koncepce rozvoje a obnovy vodovodu, kanalizaci a cisticek odpadnich vod. Ideovy
zaklad cinnosti stézovatele je vyjadfen v ¢l. 3.2. stanov slovy ,,.Svazek je zaloZen na principu
solidarity*. Tento princip vyjadfuje zajem obci spojenych do tohoto svazku na jejich soudrznosti,
pospolitosti, vzajemné podpofe a svornosti. Z tohoto vidciho principu pak znéni stanov vychazi
1 v otazce vypofadani majetkovych naroka vystupujicich obci. Tento princip klade duraz
na zachovani soudrznosti stézovatele, nebot’ ta je nezbytnym pfedpokladem jeho existence
a pfedpokladem naplnovani jeho poslani. Z praktického hlediska tento princip znamena, ze veétsi
a majetkov¢ silnéjsi obce jsou solidarni s mensimi a majetkové méné vybavenymi obcemi, pokud
jde o hrazeni nakladt na provoz vodovodu a kanalizaci, investic do oprav a rekonstrukci, investic
do novych zafizen{ a sdileni spolecné vyse vodného a sto¢ného, ktera by se pfi parcidlnim
provozovani vodovodu a kanalizaci mohla stat pro malé obce a jejich obc¢any naprosto netnosna.
Princip solidarity rovnéz vyjadfuje, Zze spole¢né inkasované prostfedky se umist’uji nejprve
do projektd, které jsou nejnaléhavéjsi, a ostatni clenové, ktefi na takové projekty prispéli, vyckaji
s realizaci svych méné naléhavych projektd, az na né pfijJde fada. Proto také stanovy velmi
podrobné upravuji podminky majetkového vyporadani s odchazejicimi cleny, pficemz respektuji
jejich pravo na spravedlivé vyporadani pfi zachovani stézejnfho principu solidarity. Podle
¢l. 5.7. stanov predani funkcéné oddélitelného infrastrukturnfho majetku vystoupiv§im obcim musi
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ve smyslu ¢l. 5.8. véta tieti a Sesta pfedchazet finan¢ni vyrovnani spocivajici ve splnéni platebnich
povinnosti obci vici stézovateli. Az po splnéni finanénich zavazkt obcemi vznika povinnost
st¢zovatele k pfedani majetku. Stézovatel ma za to, ze v kontextu ¢l. 4. 1. ve spojeni s cl. 5.7.
a 5.8. stanov se pro ucely stanoveni vySe zavazku nerozliSuje mezi jednotlivymi skupinami
majetku. Vyporadani zavazku podle ¢l. 5. 8. stanov se provede jak ohledné majetku pfevadéného
na obce, tak ohledné¢ majetku, ktery mél stézovatel od obce pronajaty ¢i byl vlozen do jeho
hospodafeni jinou formou. Osoby zicastnéné na fizeni maji podle stanov po majetkovém
vypofadani pravo na vydani majetku, ktery byl stézovateli pfedan do hospodafeni na zakladé¢
,»najemni smlouvy a stejné tak dalstho mistniho infrastrukturniho majetku na Gzemi téchto obci,
ktery stézovatel nabyl pfi svém zalozeni v ramci privatizace. Do té doby s veskerym majetkem
na uzemi obci hospodafi stézovatel bez ohledu na to, zda mu pravo hospodafeni vzniklo
na zakladé pozdéji zrusené najemni smlouvy nebo na zakladé jiného pravniho davodu. Stanovy
jsou z pohledu soudni judikatury smlouvou upravujici vztahy clent svazku (lex contractus) a neni
mozné jejich existenci prehlizet, jak ucinily spravni organy i soud v pfedchazejicich fizenich.
Dopady zrusené najemni smlouvy do vztahd mezi jednotlivimi obcemi i svazkem je tedy
nezbytné posuzovat ve vazbé na stanovy, tj. pravidla platna pro vyporadani pfi vystoupeni clenu,
a nikoliv izolovang, jak se stalo v tomto pfipad¢. Tato pravidla se pfitom uplatni pfednostné.
Ke komplexnimu posouzeni zalobnich namitek ve vazbé na stanovy vsak meéstsky soud
nepfistoupil. Stézovatel pro strucnost odkazal na své zalobni namitky a zadal, aby byly v fizeni
o kasacni stiznosti fadné zohlednény. Pritom stézejni je namitka, v niz poukazuje na zavér,
ze svazek podle stanov neni povinen vydat vystupujicim obcim jakykoliv majetek, pokud nedojde
k finanénimu vypofadani, a svazek je tak podle ujednani stran ucinéného ve stanovach nadale
jedinym opravnénym subjektem k hospodafeni s predmétnym majetkem az do doby uplného
vypofadani. V tomto smyslu mél byt aplikovano i ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich, nebot’ VAS, a. s., ktera provozovala sporny majetek pro stézovatele na zaklade
provozni smlouvy, opravnéni k jeho provozovani neztratila, nebot’ sté¢zovatel az do uvadéného
vypofadani zistava opravnénym subjektem k hospodafeni s timto majetkem a nebyl dan pravni
davod k odnéti povoleni k provozovani vodovodu a kanalizaci jeho smluvnimu provozovateli.
Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznilo se zavéry méstského soudu
a odkazalo na své stanovisko k zalobé. Piipadné financni naroky stézovatele vuci osobam
zacastnénym na fizeni je podle ministerstva tfeba, nelze-li se dohodnout, fesit pfed civilnim
soudem. Proto ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze stézovateli
od 1. 1. 2009 nesvédci zadny titul, na zakladé kterého by mohl pfedmétné vodovody a kanalizace
uzivat a dale je poskytnout k provozovani spolecnosti VAS, a. s. Pronajaty majetek pak vtubec
nepodléha vyporadani v souvislosti s vystoupenim osoby zucastnéné na fizeni I. ze svazku obci.
Ptipadné vypofadani zmén na pronajatém majetku se fid{ ustanovenimi obcanského zakoniku.
Pokud se jedna o ostatni pfedmétny majetek ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni, tento
nebyl po dobu jejich ¢lenstvi do hospodafeni svazku obci nikdy vlozen ani mu nebyl pronajat ¢i
vypujcen. Stézovatel jej do svého hospodateni zahrnul, zfejmé z neduslednosti. Jakykoli
konkludentni vklad je vyloucen s ohledem na vylu¢nou zakonnou ptisobnost zastupitelstva obce.
Podle ¢l. 4 stanov stézovatele pfitom i po dobu clenstvi ve svazku nepostacuje ke vzniku prava
stézovatele hospodafit s urcitym majetkem clenské obce clenstvi ve svazku jako takové,
ale ke vzniku takového prava je nezbytny pravni tkon obce. Osoby zucastnéné na fizeni proto
navrhly, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich krajsky urad vyda
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace nebo uzavfela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu, ktera ji
opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat, nebo uzaviela s vlastnikem vodovodu nebo
kanalizace smlouvu o smlouvé budouci o provozovani vodovodu nebo kanalizace.

Podle obsahu spravniho spisu osoba zucastnéna na fizeni I. vlozila svij majetek
do hospodafeni stézovatele najemni smlouvou uzavienou dne 31. 12. 1995. Ngjemni smlouva
byla uzavfena za dcelem provozovan{ infrastruktury vodniho hospodafstvi ve vlastnictvi osoby
zucastnéné na fizeni I. Nedilnou soucasti této smlouvy byly také podminky, za jakych je mozno
najemni{ smlouvu ukoncit. Najemni smlouva byla ukoncena podle ujednani smluvnich stran
kedni 1.1.2009. Ke dni 31.12.2008 bylo ukonceno clenstvi osoby zacastnéné
na fizeni I. ve svazku obci (ve stézovateli). Osoba zucastnéna na fizeni II. vstoupila do svazku
v roce 1993 a své clenstvi ukoncila ke dni 31. 12. 2008. Podle podminek uvedenych ve stanovach
stézovatele je nadale evidovana jako vlastnik majetku, se kterym stézovatel hospodaii.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak posoudil pro véc zasadni
a podstatné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespraivné a z jakych davodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci castniki fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 — 62, aze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75; vsechny citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z odivodnéni napadeného rozsudku jsou zfejmé
Gvahy méstského soudu pfi hodnoceni pravnich otdzek. Radné se vypotadal se Zalobni namitkou
poukazujici na zpusob vypofadani majetkopravnich vztahli upraveny ve stanovach stézovatele,
kdyz uvedl, ze obsah stanov neni rozhodny pro posouzeni podminek vydani povoleni
k provozovani vodovodu ¢i kanalizace, nebot’ se nejedna o skutecnosti pfedvidané v ust. 6
odst. 2 pism. b) zakona ovodovodech a kanalizacich. Tento zavér je srozumitelny
i pfezkoumatelny, o cemz svédci istézovatelova argumentace v kasacni  stiznosti,
kterou rozporuje posouzeni této pravni otazky méstskym soudem. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tedy neni davodna.

Ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich stanovi pro vydani povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace podminku, ze zadatel o vydani tohoto povoleni
je bud’ vlastnikem vodovodu ¢i kanalizace nebo uzaviel s vlastnikem vodovodu ¢i kanalizace
smlouvu opraviujici ho tato zafizeni provozovat. Stanovy navic umoznuji v ¢l. 3. 1. stézovateli
plnit pfedmét své cinnosti 1 formou uzavieni smlouvy s odbornou firmou. Osoby ztcastnéné
na fizeni vystoupily ze svazku obci a jsou nadale vlastniky pfedmétné infrastruktury. Tyto
skute¢nosti nerozporuje ani stézovatel v kasacni stiznosti. Proto stézovatel nemuze zadat
o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace z titulu vlastnika, respektive
z tohoto titulu uzaviit smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace se spolecnosti
VAS, a. s., ktera by nasledné o povoleni pozadala.
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Uprava obsazena ve stanovéch stézovatele ma prednost pred dispozitivnimi ustanovenimi
zakona. V tomto sméru je ovsem cinnost stézovatele znacné omezena, nebot’ podle ust. § 38
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocta svazek obci hospodafi s majetkem,
ktery ze svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho ¢lenské obce podle stanov svazku
obci, a dale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
mohou organy svazku obc{ nakladat s vlozenym majetkem jen v souladu s majetkovymi pravy,
ktera na né ¢lenska obec pfenesla podle stanov svazku obci.

Zpusob majetkopravniho vypofadani s osobami zacastnénymi na fizeni po jejich
vystoupeni ze svazku obci muze byt relevantni pfi posuzovani splnéni podminek podle ust. § 6
odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich jen tehdy, pokud by opraviioval stézovatele
provozovat zafizeni ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni zpusobem predvidanym zdkonem
o vodovodech a kanalizacich.

Stézovatel dovozuje, Ze toto opravnéni je soucasti jeho prava hospodafit s majetkem osob
zacastnénych na fizeni 1 po jejich vystoupeni ze svazku, nebot’ doposud nedoslo
k majetkopravnimu vyporadani a majetek osob zicastnénych na fizeni ztstava nadale v dispozici
st¢zovatele. Podle ¢l. 5. 8. stanov, ktery upravuje majetkopravni vyporadani po vystoupeni obci
ze svazku, dojde k finanénimu vyrovnani vzdy pfed prevodem majetku na obec. podle tohoto
clanku obec uhradi stézovateli ,pred predanin majetkn 163 pomeérnon iast, ke dni nkoncent clenstvi Znamych
gdvazki Svazku (napriklad nvéri), pripadajici na pomeérnon hodnotu vyddavaného majetkn 2 celkového majetkn
Svazkn viastniho i pronajatého.“ Neni zfejmé, zda se vSechna vyse uvedena ustanoveni tykaji pouze
majetku, ktery byl pfeveden do vlastnictvi stézovatele a po vystoupeni obci je pfrevadén zpét
do jejich vlastnictvi, nebo se vztahuji na vydani veskerého sté¢zovatelem obhospodafovavaného
majetku, tedy i majetku pronajatého. Podle ¢l. 4 stanov stézovatel hospodafi s majetkem,
ke kterému nabyl vlastnické pravo do 31. 12. 2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni
¢innosti. Dale hospodafi s majetkem, ktery vlozily do svazku jeho clenské obce podle stanov
po 31. 12. 2000 v souladu s ust. § 38 zdkona ¢. 250/2000 Sb. Stézovatel hospodafi i s majetkem,
ktery mu byl do 31.12. 2000 pronajat clenskou obci, a to v souladu s uzavienou nijemni
smlouvou. V posuzované véci neni zadna z uvedenych podminek ¢l. 4 stanov naplnéna, proto ani
tento clanek nijak neupravuje prava stézovatele ve vztahu k majetku osob zacastnénych na fizeni
po jejich vystoupen{ ze svazku, tzn. neopraviiuje jiz stézovatele s timto majetkem hospodafit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovy sice upravuji vzajemna prava a povinnosti
ve vztahu k majetku po zaniku clenstvi obci ve svazku, avSak neopraviuji jiz stézovatele s timto
majetkem hospodafit zpusobem podraditelnym pod wust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona
o vodovodech a kanalizacich. Vedle toho nelze ani pfehlédnout, ze Gprava majetkopravniho
vypofadani ve stanovach pfekracuje meze Upravy v zakladatelské smlouvé svazku
ze dne 23. 3. 1993. Ta totiz k majetkopravnimu vypofadani v ¢l. VIII. stanovi, ze vystoupi-li obec
ze svazku, , preveme 3pét majetek, avsak bez podilu na spoleiném zarizeni vodovodn nebo kanalizace. Tento
majetek je nedélitelny a istiva svazkn. U majetkn mistniho vodniho a kanalizainiho zaiizent, ktery byl
vybudovin po dobu trvani svazkn, dojde pri vystoupeni obce k financnimn vyporddini v zdvislosti na drojich,
e kterych bylo zarizeni vybudovani. Obec je povinna finaniné vyporadat jen tu (ast, kterou na vybudovini
garizeni prispél svagek, zmensenon o odpisy 3 tohoto zaiizeni. Na rozdil od zakladatelské smlouvy,
kterou schvaluji vSechny zakladajici clenské obce, jsou stanovy schvalovany rozhodnutim valné
hromady svazku. V tomto sméru nelze pfipustit, aby valna hromada svazku nad ramec upravy
v zakladatelské smlouvé upravovala ve stanovach vyuziti, nebo dokonce hospodafeni majetku
clenskych obci po zaniku jejich clenstvi ve svazku, nebot’ takovy postup by byl v rozporu
s upravou rozhodovani o majetku obce v zakoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, resp. v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Nevyfesené majetkopravni naroky mezi osobami zucastnénymi na fizeni a sté¢zovatelem
spojené s pfevodem majetku nebyly pfedmétem spravniho fizeni a pro posouzeni véci nebyly
rozhodné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ani tfeba, aby se jimi blize zabyval méstsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku. Tomuto zavéru svedél v obecné roviné zejména konstrukce
ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Z logiky véci vyplyva, ze je mozno
postupem podle tohoto ustanoveni vydat povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace
jednomu zadateli o vydani povoleni. V dané véci vsak krajsky dfad rozhodoval o vynéti
z povoleni k provozovani ohledné ¢asti infrastruktury ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni
za existence rozpornych naroku jejtho vyuziti. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze je opravnén
i po vystoupeni osob zucastnénych na fizeni ze svazku obci provozovat jejich kanalizace
¢i vodovody a vykon tohoto opravnéni pfevést na spolecnost VAS, a. s. Vedle toho osoby
zacastnéné na fizeni ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni fizen{ vyslovné vyjadiily vali svéfit
hospodafeni odlisnému provozovateli, a to spolecnosti VF Elektro — Brno, s. r. 0. Za situace, kdy
by mél majetkopravni spor mezi vlastnikem infrastruktury a jinymi osobami ohrozovat vefejny
zajem na zajiStén{ cinnosti v samospravné pusobnosti obce, v daném pfipadé provozovani
vodovodu a kanalizaci, je nutno pfiznat zasadni dulezitost nespornému projevu vule vlastnika
infrastruktury. Jeho pravo k zafizeni, které ma byt provozovano, je totiz vyssi kvality, nez je tomu
u ostatnich osob, nebot’ podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich je
vlastnik vodovodu nebo kanalizace vzdy osobou opravnénou k vydani povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace. Ostatnim osobam, byt’ pfesvédcenym o svém opravneni k vydani
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, svéd¢i soukromopravni prostfedky nahrady
mozné Skody, ktera by postupem vlastnika infrastruktury vznikla.

Z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud proto podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s.,
podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil a z davodd hodnych zvlastniho zfetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich niklada fizeni. V daném fizenf osoby zicastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by
jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





