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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni veéci zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Jirdskem, advokatem se sidlem Klicova 199/2, Marianské Lazné,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2012, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 16 Ad 58/2012 — 606,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z aéastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Jiraskovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho
soudu do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) napadl usneseni Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 16 Ad 58/2012 — 66 (dale
jen ,,napadené usneseni”), jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalované (dale také ,,napadené rozhodnuti®), nebot’ stézovatel vzal svoji
zalobu zpé¢t.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze sté¢zovatel podal zadost o invalidni duchod,
ktera byla rozhodnutim zalované ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), zamitnuta, protoze stézovatel nespliioval podminky pro pfiznani invalidnitho
dichodu dle ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ dle 1ékafského posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Cheb
ze dne 12. 12. 2011 nen{ invalidni a jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Prvostupniové rozhodnuti stézovatel napadl

namitkami, které byly napadenym rozhodnutim Zalované zamitnuty.

Proti rozhodnuti zalované stézovatel podal Zalobu, kterou nejprve adresoval Okresnimu
soudu v Chebu. Tento fizeni pro svou vécnou nepiislusnost zastavil usnesenim ze dne
18.9.2012, ¢. j. 16 C 88/2012 — 4, a stézovatele poudil o tom, ze je opraivnén podat zalobu
proti napadenému rozhodnuti ke Krajskému soudu v Plzni. Sté¢Zzovatel tak ucinil dne 5. 10. 2012



3 Ads 33/2013

a dne 23. 10. 2012 zalobu na pfedchozi vyzvu soudu doplnil a navrhl soudni pfezkum
napadeného rozhodnuti a zhodnocent jim pfilozenych lékafskych zprav a jeho zdravotniho stavu.
Zalovana se k zalobé vyjadiila dne 9. 11. 2012, pfi¢em? navrhla vyhotoveni posudku piisluiné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Soud Zadosti zalované vyhovél a pozadal PK MPSV, pracovisté v Plzni,
aby vypracovala posudek ohledné zdravotniho stavu stézovatele. Z tohoto posudku vyplynulo,

ze stézovatel neni invalidni, nebot” jeho pracovni schopnost klesla o 30 %.

Krajsky soud dozadal Okresni soud v Chebu (dile téz ,,dozadany soud®), aby pfedvolal
stézovatele a zjistil jeho stanovisko kvyse uvedenému posudku PK MPSV. Z protokolu
pfed dozadanym soudem ze dne 30. 4. 2013 vyplyva, Ze sté¢zovatel vzal svou zalobu v celém
rozsahu zpét. K tomu dale uvedl, Ze si poda novou zadost, protoze i z vysledku posudku
posudkové komise je zfejmé, Ze se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil, coz uvedla i PK MPSV
v posudku ze dne 21. 2. 2013. Pokud by nebyl s novym rozhodnutim o pfiznani invalidniho
duchodu spokojen, poda si znovu odvolani. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svtj navrh zpét
dle ustanoveni § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. 1. 5.), krajsky soud fizeni v souladu s § 47 pism. a) téhoz zakona usnesenim
zastavil.

Stézovatel podal proti usneseni o zastaveni fizeni kasacni stiznost, ktera byla doplnéna
jim ustanovenym advokatem dne 14. 8. 2013. Z kasacni stiznosti a jejtho doplnéni vyplyva,
ze je stézovatel pfesvédcen, ze vysetfeni jeho zdravotniho stavu nebylo kompletni, dostatecné
a objektivni. Z vysledku posudku PK MPSV dle jeho nazoru plyne, Ze se jeho zdravotn{ stav
vyrazné zhorsil. Déle uvedl, Ze tento posudek je rozporuplny, kdyz na jedné strané¢ uvadi, Ze byl
v jeho piipadé zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je trvaly, stézovatel neni
schopen abstinence, jeho zdravotni stav je lécbou nezménitelny s nepfiznivou prognézou a jedna
se o dusevni poruchu v zavislosti na alkoholu, kdy stézovatel neni schopen vykonavat
pravidelnou vydélecnou cinnost, a na strané druhé uvadi, Ze jeho pracovni schopnost klesla
pouze o 30 % a stézovatel neni invalidni. Zpétvzeti navrhu stézovatel ucinil v rozporu se svym
pfesvédcenim, nebot’ se domniva, ze mu narok na invalidni dichod vznikl. Z vyse uvedenych
duavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predmétem sporu v tomto fizeni je procesni otizka, zda stézovatel v prubéhu vyslechu
pfed dozadanym soudem skutecné vzal svij navrh na zahajen{ fizeni zpét, ¢i nikoliv. Pokud
by tomu tak bylo, pak by krajskému soudu nezbylo, nez fizeni zastavit v souladu s § 47 pism. a)
s. I. s., nebot” toto ustanoveni nedava soudu moznost jakéhokoliv uvazeni.

Po dikladném prostudovani spisu krajského soudu, pfedevsim pak protokolu z jednani
pfed dozadanym soudem ze dne 30. 4. 2013, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z téchto
podkladu skutecné vyplyva, ze stézovatel ucinil prohlaseni, jimz vzal svou zalobu v celém rozsahu
zpét. Zpétvzeni stézovatel dokonce oduvodnil tim, Ze si poda novou zadost, nebot’ z vysledku
posudkové komise je zfejmé, ze se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil. Dale uvedl, ze pokud
by nebyl spokojen snovym rozhodnutim o pfiznani invalidntho dichodu, poda odvolani.
Své prohlaseni o zpétvzeti zaloby stézovatel v kasacni stiznosti napadl pouze tvrzenim,
ze tak ucinil v rozporu se svym presvédcenim, nebot’ se domniva, ze mu narok na invalidni
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dachod vznikl. Pravdivost takové skutecnosti ale neni z protokolu patrna. Protokol nevykazuje
zadné procesni vady a soud tedy nema davod pochybovat, Ze byl sepsan v souladu se zakonem.
Jakékoliv vady samotného protokolu navic stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi. Protokol
je vlastnorucné podepsan jak stézovatelem, tak pfitomnou vyssi soudni ufednici. Je z n¢ho dale
patrné, ze sté¢zovatel byl fadné poucen o svych pravech. Nejvyssi spravni soud nemél tedy divod
pochybovat o tom, ze stézovatel zpétvzeti zaloby ucinil zcela svobodné, vazné a srozumitelné,
a jeho projev vule byl urcity. K jeho kasacni namitce tedy nelze v daném pravnim i skutkovém
kontextu pfihlizet.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud 7izeni usnesenim astavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
gpét. Toto ustanoveni nedava soudu zadny prostor pro uvazeni, zda fizeni o Zalobé zastavi,
¢inikoliv.  Z dikce pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze je povinnosti soudu v pifpade,
ze o obsahu projevu vile navrhovatele neni pochyb, fizeni zastavit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vySe uvedl, krajsky soud nemél divod pochybovat o obsahu, skutecnosti a vaznosti prohlaseni
stézovatele, jimz vzal svij navrh na zahajeni fizeni zpét, a proto ucinil spravné, jestlize fizeni
o zalob¢ napadenym usnesenim zastavil.

Nad ramec odavodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud se stézovatel domniva,
ze se jeho zdravotni stav zhorsil a ze ma na invalidni duchod narok, muze si, jak ostatné
sam v prohlaseni o zpétvzeti zaloby uvedl, podat novou zadost o pfiznani invalidntho dichodu,
pficemz v novém fizeni bude znovu posouzen jeho zdravotni stav.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak meél
pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizen{ v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ad),{7a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,advokatni tarif) odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud pfiznal advokatovi odménu
za dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady
s klientem a doplnéni kasacni stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud piiznal
ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem
tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat nedolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, soud
vychazel z toho, ze platcem této dan¢ neni. Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi odména
ve vysi 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. zati 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prachou v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupeného JUDr. Ladislavem Jiraskem, advokitem se sidlem Klicova 199/2,
Marianské Lazné, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2012, ¢j. 730 605 1808/ 44091-Ter, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 16 Ad
58/2012 — 66,

takto:

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 33/2013 - 37,

v

se opravuje tak, ze ve vyroku ¢. III se misto castky ,,2.600 K¢ uvadi ¢astka ,,3.146 Kc*.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 33/2013 — 37 (déle jen ,,0znaceny rozsudek®)
bylo rozhodnuto o zamitnuti kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatele®), nahradé naklada
fizeni a vyrokem ¢. III o odméné ustanoveného zastupce stézovatele, ktera byla vycislena
na 2.600 K¢ (za dva tkony pravni sluzby véetné nahrady hotovych vydaju). Jelikoz ustanoveny
zastupce nedolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, nebyla mu castka této dan¢ pfiznana.

Dne 24. 9. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani ustanoveného
zastupce, kterym dodatecné doplnil své osvédéeni o registraci k placen{ dan¢ z pfidané hodnoty
a zadost o vydani opravného usneseni, kterym by byla pfiznana odména navysena o ¢astku DPH
ve vysi 546 Ke.

Uvedené zjevné nespravnosti usneseni opravuje Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 4, § 55 odst. 5 s. . s. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze byl-li
navrhovateli ustanoven zastupcem advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci staitu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu; to samé
plati i v ptipadé, kdy osoby uvedené v odstavci 2 jsou spolec¢niky pravnické osoby zfizené podle
zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon jejich povolani a platcem dané je tato pravnicka
osoba.

Ackoliv se nejednalo o zjevnou nespravnost, nebot” Nejvyssi spravni soud nemél v dobé
svého rozhodovani ve véci k dispozici osvédéeni o registraci k placeni DPH, muze pfedseda
senatu v souladu s novou skutecnosti opravit vyrok o odméné ustanoveného zastupce svym
opravnym usnesenim, nebot’ se jedna svou podstatou o naklady fizeni, které muze pfedseda
senatu urcit az v pisemném vyhotoveni rozsudku nebo usneseni, jimz bylo o jejich vysi
rozhodnuto (§ 61 odst. 2 s. f. s.).
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Jelikoz ustanoveny zastupce dodatecné dolozil osvédcéeni o registraci k placeni DPH,
pfiznal mu Nejvyssi spravni soud navyseni odmény o castku této dané (21 % z castky 2.600 K¢ =
546 K¢). Celkem tedy nalezi ustanovenému zastupci odména 3.146 K¢, ktera bude ustanovenému
zastupcl vyplacena na jim uvedeny ucet do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto opravného
usneseni. Vykonatelnost vyroku ¢. III oznaceného rozsudku se odklada do pravni moci tohoto
opravného usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





