4 Ads 31/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Z. N.,
zast. JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, prot
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 42
Ad 5/2013 - 31,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. X (dale téz ,,rozhodnuti o pfiznani
diachodu®), byl Zzalobkyni na zakladé jeji Zadosti od 1. 10. 2011 pfiznan starobni dichod podle §
29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve vysi 13.761 K¢ mésicné, s tim, ze
vyse diuchodu se od ledna 2012 zvysuje na celkem 13.986 K¢ mésicné.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, v nichz uvedla, Ze rozhodnuti
o pfiznani dichodu nemi dostatecné odivodnéni dle § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad. Zalobkyné dale nesouhlasila s vysi vyméteného dichodu, které je podle jejiho nazoru
v rozporu s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve staif. Zalobkyné se citila byt vysi svého dachodu diskriminovana,
nebot’ pravn{ uprava, na jejimz zakladé¢ ji byl dichod vyméfen, dle jejtho nazoru dalece pfekracuje
pfiméfenou miru solidarity mezi chudymi a bohatymi, nebot’ fakticky je vyse duchodu
nivelizovana. Pfiméfenost hmotného zabezpeceni ve staff musi byt dle jejtho nazoru vykladana
nejen ve smyslu zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, nybrz i z hlediska udrzeni pfiméfeného



4 Ads 31/2013

zivotniho standardu, kterého pojisténec dosahoval v dobé svého produktivniho zivota, kdy fadné
platil predepsané odvody do systému dachodového pojisténi. Zalovana méla piikrocit
k odstranéni tvrdosti zikona. Diskriminaci Zzalobkyné doslo i k poruseni zikona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon).

3] Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 10. 2012, ¢ j. X (dale té2 ,,napadené rozhodnuti),
zamitla namitky Zzalobkyné a shora uvedené rozhodnuti potvrdila. Zalovani uvedla, Ze
odiavodnéni rozhodnuti o pfiznani dichodu je stru¢né proto, ze zalovana vyfizuje agendu
8,5 milionu pojisténca a dachody 2,9 milionu dachodct. Zakladni zakonem pozadované
nalezitosti spravnfho rozhodnuti vsak nechybély. Soucasti oduvodnéni rozhodnuti o pfiznani
dachodu byl i osobni list duchodového pojisténi, kde jsou uvedeny podrobné udaje,
z nichz zalovana pfi stanoveni vyse dichodu zalobkyné¢ vysla. Celkova doba pojisténi zalobkyné
¢inila 38 roka a 44 dnt (doba pojisténi po vzniku naroku na starobni dichod ve smyslu § 29
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ¢inila 90 dni), rozhodnym obdobim pro vypocet procentni
vymeéry starobniho duchodu jsou roky 1986 az 2010, osobni vymétovaci zaklad ¢ini 56.839 K¢
(ro¢ni vymeéfovaci zaklad za rok 2010 c¢inil 999.555 K¢), ztoho byl vypocten za pouziti
redukénich hranic stanovenych v § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vypoctovy zaklad ve vysi
19.710 K¢&. Zalovana dale podrobné vysvétlila zptisob vypoctu vise starobniho déichodu a dosla
k zavéru, ze vyse starobniho dichodu Zalobkyné¢ byla stanovena spravné. K tvrzenému poruseni
¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zalovana poukazala na to, ze podminky
pro uplatnéni tohoto priava stanovi zakon, kterym je zikon ¢ 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz zalovana pii stanoveni vyse dichodu postupovala. Namitana poruseni pravnich
pfedpist tak zalovana neshledala, poukazala na nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL US 8/07,
podle né¢hoz systém dachodového pojisténi je zalozeny na vysoké mife solidarity,
coz dle Zzalované znamena i solidaritu mezi ekonomicky aktivnimi obyvateli a dachodci. V ramci
systému duchodového pojisténi je ovSsem v omezené mife aplikovan 1 princip zasluhovosti.
Odstranéni tvrdosti zakona je dle § 106 zikona ¢. 582/1991 Sb. mozné pouze na zakladé pisemné
odivodnéné zadosti obcana.

[4] Zalobkyné podala proti tomuto (napadenému) rozhodnuti Zalované Zalobu,
v niz namitala, obdobné jako pfedtim v namitkach, Zze rozhodnuti o pfiznani diachodu
nevyhovuje pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz dle Zzalobkyné nebylo odstranéno
ani napadenym rozhodnutim. Odavodnéni rozhodnuti tak postrada davody vyroku, podklady
pro jeho vydani, dvahy, jimiz se spravni organ fidil. Proto jsou rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, respektive nesrozumitelnost. V daném pifpadé nelze
aplikovat § 68 odst. 4 spravniho fadu. Dale Zalobkyné upozornila, ze nebyly dodrzeny lhuty
pro vydani rozhodnuti. Tim byla Zalobkyné zkracena na pravu na spravedlivy proces. Zalovana
dale zopakovala své tvrzeni o poruseni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff dle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Mira solidarity dichodového systému podléha testu
pfiméfenosti, pficemz dojde-li k poruseni principu pfiméfenosti, jedna se o poruseni ¢l. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokles pfijmu zalobkyné v duasledku pfiznani dachodu
ve sporované vysi, oproti pifjmum, jaké méla v dobé pfed odchodem do dtuchodu, dle zalobkyné
pfiméfeny neni. Protoze zalovana tyto ustavni principy nerespektovala, je napadené rozhodnuti
nezakonné.

[5] Krajsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 42 Ad 5/2013 - 31,
(,;napadeny rozsudek®) zamitl a rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu niklada
fizeni. V rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti ma vsechny zikonem pozadované formalni
nalezitosti vcéetné dostatecného odavodnéni (soud pfipomenul, ze soucasti oduvodnéni
je 1 osobni list dichodového pojisténi). Krajsky soud ovéfil spravnost vypoctu vyse starobniho
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dichodu stézovatelky podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. a podrobné zptsob
vypoctu popsal. Soud poukazal 1 na to, ze stézovatelka ostatné ani nenamitala nespravny zpusob
vypoctu jejtho starobnfho duchodu. Krajsky soud se konecné ztotoznil 1 s vyporadanim namitek
zalobkyné tykajicich se poruseni ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, tak jak je uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalované. Uvedl, Ze takovy zpusob vypofadani Zzalobnich namitek povazuje
za dostatecny, nebot’ tyto jsou pouhym zopakovanim namitek proti rozhodnuti o vyméfeni
dachodu.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) kasacni stiznost.
Stézovatelka zopakovala svoji argumentaci uvedenou jiz v namitkach proti rozhodnuti o pfiznani
diuchodu a v zalob¢ a konstatovala, ze krajsky soud mél vzhledem k namitané nezakonnosti
napadené rozhodnuti zalované zrusit. Dle stéZovatelky rozhodnuti o pfiznani dichodu schazi
fadné oduvodnéni, tj. oznaceni podkladi a popis uvah spravnitho orginu, jde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, respektive pro nesrozumitelnost. Déle bylo fizeni
pfed zalovanou stizeno procesnimi vadami v podobé pratahu v fizeni, ¢imz bylo zasazeno
do prava stézovatelky na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti Zalované porusuje pravo
stézovatelky na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff dle ¢l. 30 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jak stézovatelka uvedla jiz v namitkach.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale téz ,,s. f. 5.%) pfipustna, a sté¢zovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastupuje advokat.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10] I kdyz stézovatelka sama nepodfadila své kasacni namitky pod nékteré z divodu kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti Ize dovodit, ze byly uplatnény
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[12]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpuasobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvizenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované. Zakladni pozadavky na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti plynou z ustilené
judikatury spravnich soudi. V této souvislosti je nutno pfipomenout rozsudek Vrchnfho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j.6A48/92 — 23, publikovany pod ¢ 27/1994 SJS,
ve kterém se uvedeny soud kotiazce pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyjadfil.
Podle citovaného rozhodnuti musi byt z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu seznatelné
WProc spravni organ  povaguje ndmitky iiastnika a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti predestirané iicastnikem za neroghodné, nespravné
nebo jinymi tadné provedenymi diikagy vyvrdcené, podle které privni normy rozhodl, jakymi rivahami se 1idil
Pre hodnocent diikazii a ... jaké rivahy jej vedly k ulogeni sankce v konkrétni vysi.” Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 — 84 uvedl, ze ,pokud maji sondy
ve spravnim soudnictvi pregkoumdivat rozhodnuti vydané v oblasti vereiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], je
g povahy véci nutné, aby bylo mosno 3 prezkounmavaného roghodnuti usoudst, 3 ceho spravni organ vychdzel
a jakymi skutkovymi a pravnimi sivahami se 1idil. Sémanticky vzato totig samotny pojem odiivodnéni v sobé
gabrnuje pogadavek, aby v ném byly nvedeny konkrétni diivody, které vedly prisiusny orgdan k danému rozhodnuti.
Absentuji-li tyto divody a zivahy v odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, musi je soud podle § 76 odst. 1
Dpism. a) 5. 1 s. pro nepregkoumatelnost Jrusit.

[14]  Protoze zkasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka za nepfezkoumatelné povazuje
pfedevs$im rozhodnuti o pfiznani dachodu, pficemz tato jeho vada nebyla dle nazoru stézovatelky
zcela odstranéna ani napadenym rozhodnutim o namitkach, je nutné poukazat téz na ustalenou
judikaturu spravnich soudu, kterd pro ucely soudniho pfezkumu poklada odavodnéni rozhodnuti
spravnfho organu prvého stupné a odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu o opravném
prostfedku za jeden celek. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 4 Ads 86/2008 — 198, se k tomu uvadi: ,je #eba v proni radé pripomenout, Fe 1izent, 3 néhog vzeslo
napadené spravni rozhodnuts, je ovlddano dsadou jednotnosti fizent. Tato dsada (mimo jiné) 3namend, Ze 1izent
ag do wvydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totég rizeni abrnuje jak 1izeni odebravajici
se pred sprdavnim orgdanem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato 1izeni se tedy pojimaji dobromad,
ve svém komplexcn. Stené tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vSechna rozhodnuti povstald v jednotlivych
fazich 15zeni (rozhodnuti pronibo stupné, rozhodnuti odvolaci). V'ytky stéZovatele smétované proti rozhodnuti
spravniho organu pronibo stupné [3e proto prexkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni odvolaciho
orgdnu neulinilo tyto vyjtky begpredmétnymi. Totéz vyplyva napf. 1 z rozsudku Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47.

[15]  Posuzovano z této perspektivy, nelze napadenému rozhodnuti Zalované nic vytknout.
Pokud jde o namitané vady odavodnéni rozhodnuti Zalované, je tfeba konstatovat,
ze z néj vyplyva, na zaklad¢ jakych podklada zalovana rozhodovala. Pfi posouzeni naroku
na davku dichodového pojisténi a stanoveni vyse této davky zalovana vysla z zadosti podané
st¢zovatelkou a z osobnifho listu dichodového pojisténi, v némz jsou uvedeny skutecnosti
rozhodné pro posouzeni zadosti sté¢zovatelky, které jsou zalované znamé z jeji ufedni cinnosti
(podrobnosti o ziskavani Gdaji potfebnych pro realizaci systému dichodového pojisténi v Ceské
republice vyplyvaji ze zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpecen).
S osobnim listem dichodového pojisténi byla stézovatelka seznamena, av§ak vici rozhodnym
udajim v ném uvedenym neuplatnila zadné konkrétni namitky. Rovnéz tvahy zalované tykajici
se hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu relevantnich pravnich predpist, véetné vypofadani
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namitek uplatnénych stézovatelkou proti rozhodnuti o pfiznani dichodu z napadeného
rozhodnuti vyplyvaji. Napadené rozhodnuti, a to i hodnoceno komplexné s rozhodnutim
o pfiznani duchodu, je tak srozumitelné, dostatecné oduvodnéné a je v souladu se skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze spravnfho spisu. Nelze proto dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani pratahy ve spravnim fizeni, které by mohly byt
povazovany za podstatné poruseni procesnich predpist.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otizky,
jejiz jadro spociva v nazoru stézovatelky, ze vyse starobniho dachodu, ktery ji byl zalovanou
pfiznan, je nepfiméfené nizka vzhledem k jejim pifjmim vykazovanym v rozhodném obdobi
pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu (§ 18 zikona ¢ 155/1995 Sb.).
Tim podle stézovatelky doslo k poruseni jejtho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Také tim mélo dojit k jeji diskriminaci oproti
jinym pojisténcum s nizsimi pifjmy, u nichz je pomér mezi pifjmy v rozhodném obdobi a vysi
starobnfho diachodu pfiznivesi.

[18]  Je nutné predeslat, ze stézovatelka nebrojila proti nespravnosti vypoctu vyse starobniho
diuchodu, respektive nenamitala jeho nesoulad s pravni upravou stanovenou v zakoné
¢. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s ovéfenim spravnosti vypoctu zalované
krajskym soudem, nebot’ ze spisti nevyplyva nic, co by poruseni zikona ¢. 155/1995 Sb.
pii vypoctu vyse starobniho diachodu stézovatelky nasvédcovalo.

[19]  Otazkou vykladu priva na piiméfené hmotné zabezpedeni ve staii se zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07, publikovaném pod ¢. 135/2010 Sb.
V citovaném nalezu Ustavni soud nejprve pfipomenul, Ze privo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve staff je zakotveno v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod mezi pravy
hospodafskymi, socialnimi a kulturnimi, které lze vymahat pouze v mezich zakonu,
které tato ustanoveni Listiny provadéji (cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakonna
uprava provad¢jici hospodafska, socialni a kulturni prava vSak musi Setfit jejich podstatu a smysl
(cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

[20]  Ustavni soud svij piezkum zaméfil na efekt tzv. redukénich hranic stanovenych v § 15
zakona ¢. 155/1995 Sb. v kombinaci s maximalnimi vyméfovacimi zaklady dle § 15a zikona
589/1992 Sb., o pojistném na socidlni pojisténi. Ustavni soud se piihlasil ke své star$i judikatufe
(usneseni ze dne 13. 6. 20006, sp. zn. Pl US 12/ 04), kde uvedl, ze ,,/v/e vsech existujicich systémech
socidlniho gabezpelent jsou v rizném pomeérn astoupeny dsady solidarity a ekvivalence. Kagdy systém socidlniho
gabezpecent nese s sebon vyhodnéni nebo nevyhodnéni urcitych socidlnich skupin, podle toho, je-li preferovino
spise hledisko solidarity nebo uprednostiiovana zdsada ekvivalence. Tato riprava je vybrazena Zdkonoddre,
ktery nemiige postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci musi priblizet ke sledovanym veregnym hodnotin.
V" oblasti, kterd byla predmétem posuzovini, jde o oblast ekonomického zdkonoddrstvi, md Zdkonoddrce
podstatné $irsi prostor, neg v dikonech, které se bezprostredné dotykaji dkladnich lidskych prav a svobod.
Na druhou stranu véak Ustavni soud uvedl, Ze ,pjchodiskem pro prezkum iistavnosti § 15 zikona
£ 155/1995 Sb, 1. je jim maxima, dle niz 3 d. 31 Listiny, ve spojeni s . 41 a . 4 odst. 4 Listiny,
JakoF iz . 1 a dl. 3 odst. 1 Listiny, pro pojisténce plyne gdkladni pravo na dkonoddrcem transparentné urieny
komponent  ekvivalence  (primérenosti) ve wvefejném  drichodovém,  nemocenském a  dravotnim - pojisténi,
a to v takové mire, jez jesté zachovdva povahu pravniho institutu pojisténi a neméns jej v dan.*

[21]  Podle Ustavniho soudu je legislativnim nastrojem umoznujicim dosazeni cile vyvazenéjsi
(proporcionalnéjsf) pravni upravy dichodového pojisténi pravé pravni uprava maximalnich
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vyméfovacich zakladd pro pojistné na socidlni zabezpeceni. Zaikonem ¢. 362/2009 Sb.,
se uvedeny legislativni prostfedek, odstranujici extrémni disproporcionalitu mezi zdkonnou
upravou a jejim ucelem, redukoval, resp. ve svych dusledcich zrusil, nebot’ doslo ke zvyseni
maximalntho vymétfovaciho zakladu pro pojistné ze 48nasobku na 72nasobek pramérné mzdy.

[22]  Ustavni soud analyzoval i prabéh kiivky vyjadiujici vztah mezi vysi pojistného
na duchodové pojisténi a vysi starobntho dachodu, v niz se ,,extrémné disproporcionalné rozchazi
vazba mezi vys$i odvadéného pojistného a vysi starobniho duchodu (respektive pomérem vyse
starobnfho diachodu k vysi pffjmt pojisténce v dobé jeho ekonomicky aktivniho Zivota).
swSLlustrativnim propoltem vtabn primeémého vidélku a dosageného starobniho diichodu Ize dospét k iidajsim,
dle nich% n zaméstnance s prijment cca 50 %o priimeérné mzdy by nabradovy pomeér k brubému prijmu predstavoval
cca 88 %o (cca 9 000 K&, n zaméstnance s pigimem 100 % primérné mzdy cca 42 % (cca 10 000 Ke),
u zaméstnance s prijmem 200 %o priimeérmé mzdy cca 29 % (cca 14 000 Ké) a u zaméstnance s pijimem 300 %
priimeémé mzdy cca 15 %o (cca 15 500 Ké).“

[23]  Tyto dva faktory, tj. nivelizace vySe duchodt a zvyseni maximalniho vymeétovaciho
zakladu pro pojistné na socidlni zabezpeceni, vedly Ustavni soud k zavéru, Ze pravni dprava
porusovala ,princip akcesorické nerovnosti* (srov. bod 93 citovaného nalezu). Z téchto duvodua
Ustavni soud sporny § 15 zakona ¢ 155/1995 Sb. zrusil s tim, e zarovefi odlozil vykonatelnost
nalezu do 30. 9. 2011, aby oteviel zakonodarci prostor pro piijeti ustavné konformni pravni

upravy.

[24]  Zakonodarce v navaznosti na citovany néalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
PL. US 8/07 pfijal zdkon ¢ 220/2011 Sb., ktery mj. obsahuje i nové znéni § 15 zikona
¢. 155/1995 Sb. Nova pravni uprava nabyla ucinnosti dne 30. 9. 2011. Dle davodové zpravy
k zakonu ¢. 220/2011 Sb. (snémovni tisk ¢. 277, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi,
k dispozici na www.psp.cz) ,,/c]ilem ndvrbu zikona je 3ajisténi sonladu pravni sipravy s nilezem Ustavnibo
soudn, a to eména posilenim vtabu mezi aplacenym pojistnym na dichodové pojisténi a vysi dichodn
g diichodového pojisténi Konkrétne nova uprava redukénich hranic v § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb.
a jeji soulad s nalezem udstavniho soudu je odavodnéna takto: ,,Navrhované reseni zakotvuje pravidia
pro stanovent vyse redukénich hranic tak, aby doslo k pogadovanému posileni Zdslubovosti v dichodovém systémn.
Toto posileni zdsluhovosti spociva ve vyseni Zakladu, 3 néhog se dichody vypolitavaji. Drubad redukéni hranice
ve vyisi 400 % primérmé mzdy navazuje na vysi maximailnibo vymérovaciho dakladu pro pojistné na socidini
gabezpecenti a prispévku na statni politiku améstnanosts, ktery od roku 2012 mad byt v kalenddrnim roce ve vysi
48ndsobkn priimérné mzdy (v mésicnim vyjadreni tedy ve vysi ctyrnasobku primérné mzdy). (...) Navrbuje
se primd  vazba vyse reduklnich hranic na  primérnou  mzdn, kterd se definuje  pomoci  velicin,
které jsou Jig v zakoné o drichodovém pojisténi definovany. Navrhuje se, a to jak % blediska ndkladovost,
tak i blediska administrativni  ndrolnost,  postupny  prechod od souncasného stavu ke stavu  cilovémn.
Tento postupny  prechod bude probihat v obdobi let 2011, 2012, 2013 a 2074. Soucasné doslo
od 1. 1. 2012 k opétovnému snizeni maximalntho (ro¢niho) vymétfovaciho zakladu na 48 nasobek
pramérné mésicni mzdy.

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze pravni uprava redukénich hranic ucinna
od 30. 9. 2011 skutecné do jisté miry posiluje princip zasluhovosti dachodového systému na tkor
principu solidarity. Stézovatelce na prvni pohled muze zdat, ze zmény vyse dichodu v zavislosti
na posileni principu zasluhovosti jsou nedostatecné (subjektivné pocit’'uje nerovné zachazeni). Je
ovsem tfeba vzit v tvahu, ze fakticky prostor pro upravy dachodového systému je limitovany
ckonomickymi a demografickymi faktory, pfi nutnosti zajisténi nezbytné vyse duchodu
umoznujici alespon trochu duastojny zivot 1 nizkopffjmovym skupinam obyvatel (existencniho
minima), srov. k tomu argumentaci obsazenou v odlisném stanovisku soudce Jiffho Nykodyma
k citovanému nalezu. Zmény ucinné od 30. 9. 2011 tak dosahuji urcitého narovnani
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pro vysokopfijmové skupiny pojisténci pouze za cenu snizeni vySe starobniho dichodu
pro vétdinu ostatnich pojisténct (tj. s vyjimkou desetiny pojisténcd s nejnizsimi piijmy,
u nichz se vyse duchodu prakticky neméni a desetiny pojiSténct s nejvyssimi pfijmy,
u nichz dojde k vice ¢i méné podstatnému zvyseni duchodu, srov. davodovou zpravu). Pojisténci
s vysokymi pifjmy (nad ctyfnasobek prameérného vydélku) rovnéz od roku 2012 profituji
z opétovného snizeni maximalnitho vyméfovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpecent,
coz bylo umocnéno i nastavenim danového systému pro dan z pifjmu fyzickych osob (rovna
sazba dan¢ a koncepce tzv. superhrubé mzdy), které vede k efektivni degresi danové sazby.
Zakon ¢. 220/2011 Sb. tak pfedstavuje urcity kompromis mezi zajmy jednotlivych ptijmovych
skupin mezi pojisténci, ktery Nejvyssi spravni soud hodnoti jako uspokojivy.

[26]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje téz za potfebné pfipomenout dulezitost
principu solidarity dichodového systému, ktery je v souladu s povinnosti jednotlivee & drubym
a ke spolecenstvi, ke kterému prisiusi, [jednotlivec] je povinen usilovat o rogvijeni a dodrgovdni priv (...) lidské
bytosti, osvobozené od strachu a nouzge (srov. preambuli mezinarodntho paktu o hospodafskych
socidlnich a kulturnich pravech, publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.). Podle nizoru soudu
lze od téch pojisténca, ktefi diky svému majetku (srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod ,vlastictvi zavazme) ¢ vzdélani (zpravidla financovaného ¢i spolufinancovaného
spole¢nosti) nebo i pouze diky vlastni pili nebo $tésti dosahuji vyrazné nadpramérnych pfijmu,
spravedlivé pozadovat, aby se pfiméfenou mirou podileli na fungovani a udrzitelnosti systému
duchodového pojisténi a to 1 s tim, ze do systému typicky vlozi vice, nez z néj ziskaji. Fakticky
pomér mezi prostfedky do systému vloZzenymi a z ného ziskanymi ovSem zavisi na mnozstvi
nepfedvidatelnych faktora, vcetné skute¢né délky doby pobirani starobniho duachodu
(4. mezi pfiznanim dichodu a smrti pojisténce).

[27]  Pokud jde o konkrétni pfipad stézovatelky, lze dopad pravni Gpravy pfijaté v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 demonstrovat nasledujicim zpasobem. Stézovatelce
byl pfiznan starobni dichod od 1. 10. 2011, ¢j. jiz podle nové pravni upravy, ve vysi 13.761 Kc.
Pokud by byl starobni diichod stéZovatelce pfiznan podle pravni upravy zrusené Ustavnim
soudem (tj. ucinné do 29. 9. 2011), cinila by jeho vyse dle orientacntho propoctu soudu
13.359 K¢, Vsouladu s posilenim  principu  zasluhovosti je tedy nova pravni udprava
pro stézovatelku vyhodnéjsi. Duraz na princip zasluhovosti je navic postupné zvysSovan
v nékolika krocich az do roku 2015. Pokud by tedy stézovatelka pozadala o pfiznani starobniho
diachodu az k 1. 1. 2015, pak by jeho vyse ¢inila (pfi jinak nezménénych okolnostech) 15.637 K¢.
Fakticky by ovsem byl starobni dichod stézovatelky jesté mnohem vyssi, nebot’ by stézovatelce
byla vyse procentni vyméry starobniho dachodu zvysen podle § 34 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. za to, ze byla nadale vydéleéné ¢innd a nepobirala starobni dichod po dobu
(dalsich) tif let a tif mésica, tj. o 19,5% vypoctového zakladu, starobni dichod by tedy cinil
celkem 20.106 K¢. V této uvaze, tedy zda nevyckat s podanim zadosti o starobni duchod
na pro ni piiznivéjsi pravni dpravu, pfitom stézovatelce nic nebranilo, nebot’ svou zadost
podavala az jeden rok po publikaci zakona ¢. 220/2011 Sb., a nova pravn{ Uprava ji tak musela
byt znama. (Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vySe uvedené vypocty jsou pouze orientacni
a vychazeji z rozhodnych udaju platnych ke dni pfiznani dachodu stézovatelce.)

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nova pravni uprava stanoveni vyse starobniho dichodu
v navaznosti na pifjmy pojiSténce v rozhodném obdobi, tak jak byla v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 8/07 stanovena zikonem & 220/2011 Sb., neni v rozpotu s ¢l. 30
odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonodarce totiz respektoval pokyn
Ustavniho soudu k posileni principu zasluhovosti déichodového pojisténi a zarovesi doslo
k snizeni maximalnftho vyméfovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni ve smyslu
otevieni dalstho prostoru pro diferenciaci duchodu (ve smyslu uvolnéni prostredka
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vysokopfijmovych pojisténci k tvorbé vlastnich uspor na staff). Extrémni disproporcionalita,
kterou shledal Ustavni soud, tak byla zakonem ¢. 220/2011 Sb. odstranéna.

[29]  Stézovatelka nebyla ani diskriminovana ve smyslu antidiskriminacniho zakona.
Antidiskriminacni zakon stanovi zakazané davody diskriminace: rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nazoru, z nichz zadny neni na stézovatelku aplikovatelny.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Vzhledem k tomu, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti se ukazaly byt
nedivodné a napadeny rozsudek krajského soudu netrpi ani vadami, knimz by bylo
nutno prihlédnout z ufedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch a procesné uspésné zalované zadné uplatnitelné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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