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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: R. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. cervna 2012, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce ze dne 11.
bfezna 2013 proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 Ad 12/2012 - 27 ze dne 4.
bfezna 2013,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.28 Ad12/2012-27 ze dne
4, brezna 2013 se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 6. ¢ervna 2012 doméhal u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud”) pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalované zedne ze dne
19. ¢ervna 2012 ¢.j. X1, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované
¢.j.j X ze dne 2. kvétna 2012, Timto rozhodnutim byl Zalobci s odkazem na § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, od
8. cervna 2012 snizen invalidni dichod tfettho stupné na invalidni dichod prvnfho stupné.
Zalobce té pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce, pokud jej bude potiebovat, nebot’ je
invalidni, plni vyzivovaci povinnost na dit¢ a vyse jeho dichodu ¢ini 4575 K¢.

2] Krajsky soud napadenym usnesenim zadost zalobce o ustanoveni zastupce zamitl
z divodu, ze se jedna o narok odvisly od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnimi organy,
konkrétné posudkovou komisi Ministerstva priace a socidlnich véci, ze zalobce napada pouze
provedené posouzeni svého zdravotniho stavu, Ze netrpi zadnou dusevni poruchou ¢i jinym
obdobné¢ zavaznym onemocnénim, které by snizovalo jeho moznosti chapat priab¢h a vysledek
sporu, a konecn¢ ze zakon pro fizeni pfed krajskym soudem — oproti fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem — povinné zastoupeni advokatem nevyzaduje. Z téchto davodu
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dospél krajsky soud k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tieba k ochran¢ zalobcovych
prav.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zZalobce v¢as v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze zije z castecného invalidniho dichodu 4500 K¢, Ze ma vyzivovaci povinnost
na syna, chodi o francouzskych holich a ze invaliditu mu zpusobila nemocnice, coz potvrzuje
i znalecky posudek. Zadal o osvobozeni od soudnich poplatki a pfidéleni pravniho zastupce.

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel podava kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
jimZ byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce, a tvrdi, Ze mu byt ustanoven mél, nebot’
splnil zakonné podminky, jedna se o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni
stiznost proti takovému rozhodnuti je pfipustna — nejde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
veden{ fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2003 ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, dostupny, stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu zde citovana, na www.nssoud.cz. Sté¢zovatel sice
ve své kasacni stiznosti nesplnil podminku povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f.s.,
to véak dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném pifpadé neni
nutné. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze v 7##zeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti proti usnesent krajskébo soudn o zamitnuti navrhu na ustanoveni astupce Zalobei neni divodem pro
odmitnuti kasalni stignosti nedostatek privnibo zastoupeni* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.4.2004 ¢.j.6 Azs27/2004 - 41, publikovany pod ¢ 486/2005 Sb. NSS)
a ze by ,,0pétovné trvani ... na podmince povinnébo astonpeni ve svém diisledfn znamenalo jen dalsi retézeni
t6hog problémmu, co by popiralo smysl samotnébo izeni, a droveri by nesvédiilo ani dsadé hospoddrnosti
a rychlosti #izeni”  (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.9.2007
¢.j. 9 As 43/2007 - 77).

[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveéru, ze je divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina®) ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto pravo zesiluje, jde-li
v daném fizen{ o uplatnéni jiného zakladniho prava, v daném piipadé prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pii nezptsobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny). V dané oblasti taktéz Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.) ve svych
clancich 13 (pfistup ke spravedlnosti) a 28 (pfiméfend zivotni droven a socialni ochrana) uklada
statim zajistit zdravotné postizenym osobam ucinny pfistup ke spravedlnosti, véetné pfistupu
k soudim, na rovnopravném zaklad¢, resp. bez diskriminace, s cilem zajistit témto osobam
pfistup k dachodovym davkim a programum; rozumi se téz bez diskriminace majetkové
aptjmové. A byt evropski Umluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®) v ¢l. 6 hovo#i o pravu na bezplatnou obhajobu jen v kontextu trestniho
obvinéni, dnes jiz ustalena judikatura Evropského soudu pro lidskd prava dovozuje toto pravo
i v kontextu jinjch prav jako pozitivn{ zivazek statG plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, aby bylo
garantovano vseobecné pravo na efektivni piistup k soudu jako takové.

[7] Evropsky soud pro lidska prava sviij zavér o poruseni prava na bezplatnou pravni pomoc
v ramci prava na efektivni pfistup k soudu opira o souhrnné posouzeni konkrétnich okolnosti
daného piipadu — kritériem muze byt napt. dlouhodoba financni situace stézovatele, zastoupeni
druhé strany sporu, obtiznost procesnich postupi u konkrétntho soudu, obtiznost pravnich
otazek, slozitost dokazovani, emocni dcast stézovatele ve sporu vylucujici efektivni obhajobu
(rozsudek Airey proti Irsku z 9. 10. 1979, stiznost €. 6289/73), vzdélani a zkuSenosti stézovatele,
jeho profese, jednoznacnost pravidel tykajicich se dokazovani (rozsudek McVicar
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proti Spojenému kralovstvi ze 7. 8. 2002, stiznost ¢. 46311/99), dulezitost sporu pro stézovatele,
mozné finan¢ni duasledky, slozitost sporu ve srovndni sjinymi spory, schopnost argumentace
ve sporu, celkova délka fizeni, pocet stupnt pifi rozhodovani (rozsudek Steel a Morris proti
Spojenému kralovstvi z 15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01) atp. Interpreta¢nim voditkem mohou
byt i zasady obsazené v rozhodnuti Vyboru ministri Rady Evropy 78(8) z 2. bfezna 1978
o pravni pomoci a poradenstvi.

[8] Pozadavek komplexniho posouzeni skutkovych okolnosti pfi rozhodovani soudu
o navrthu na ustanoveni zastupce ucastniku fizeni vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu — srov. rozsudek z 29.2.2004, ¢&. . 6 Azs 19/2003 - 45, 492/2005 Sb. NSS: Rozhoduje-li
soud o ndvrbu  na  ustanoveni dstupce ricastnika 1izeni o Falobé proti roghodnuti spravnibo orgdnn
(§ 35 odst. 7 5. 1 5.), zabyvd se komplexné tim, zda je takovébo Zastompeni treba ke ochrané prdav toboto
dtastnika 1izent. ZaloZi-li své rozhodnuti o gamitnuti navrbu ponze na tom, Ze v daném 13zent neni zastoupeni
podle zdkona povinné a v diisledku 3dsady koncentracni nelze $alobni body jig podané aloby rozsirovat, zatéZuje
#zent vadou spoiivajici v nesipiné Zjisténém skutkovém stavn véei [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], kterd mobla
mit za ndsledek nezakonnost rozhodnnti,

[9] Je znamo, Ze Ceska republika ponékud zaostiva v G¢inné realizaci prava socilné slabych
na bezplatné zastoupeni, zejména ve spravnim fizeni (pokusy pfijmout komplexni zakon
o bezplatné pravni pomoci zatim uspésné nebyly), proto jsou zejména spravni organy a spravni
soudy povinny tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych ucastnikia (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.5.2012, ¢.j.6 Ads 157/2011 - 56, publikovan
pod ¢. 2565/2012 Sb. NSS).

[10] V daném piipad¢ krajsky soud této povinnosti dostdl jen casteéné. Spravné sice
vyhodnotil neobratné formulované podani Zalobce jako spravni zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu a nakladal s nim velkoryse jako s perfektni Zalobou, spravné také pfistoupil
ke komplexnimu posuzovani konkrétnich okolnosti, aby zjistil, zda je takového zastoupeni
nezbytné tieba k ochrané prav ucastnika fizeni, s vysledkem posuzovani krajského soudu se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[11]  Stézovatel u krajského soudu uplatiuje ochranu svého zakladniho prava na pfiméfené
hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny). Jde o spor, jehoz vysledek
je pro n¢j (pravdépodobné) existenéné dulezity — invalidni dichod je pro osobu nezpusobilou
k praci zpravidla primarnim, ne-li jedinym zdrojem prostfedki na Zivobyti. StéZovatel nadto tvrdi,
ze je na ném existencéné zavisld i jind osoba (vyzivovaci povinnost na syna). Byt’ krajsky soud
spravn¢ poukazal na to, ze sté¢zovatel netrpi dusevni nemoci nebo mentalni zaostalosti,
jez by sama o sobé¢ vedla k potfebé ustanovit stézovateli kvalifikovaného pravntho zastupce
(srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 130/2011 - 30), z nizké formalni a obsahové urovné jeho
podani iz obsahu soudntho spisu je zfejmé, ze vzdélani, zkuSenosti stézovatele a jeho
argumentacni schopnosti (ve smyslu vyse uvedenych kritérii Evropského soudu pro lidska prava)
vazi ve prospéch pozadavku stézovatele na ustanoveni kvalifikovaného pravniho zastupce.
Krom toho, proti sté¢zovateli na stran¢ druhé stoji specializovany spravni organ, jenz v téchto
typech fizeni pravidelné jako zalovany vystupuje a disponuje nesrovnatelné vyssi mirou
odbornosti a zkusenosti se soudnim fizenim spravnim. Poukazuje-li krajsky soud na skutecnost,
ze v daném fizeni jde jen o expertni posouzeni zdravotniho stavu, vychazi pouze z obsahu zaloby
podané stézovatelem, jenz vzhledem k vySe uvedenym okolnostem by ani nebyl schopen
rozpoznat a vznést jiné namitky, napf. namitky porusen{ procesnich postupt a procesnich prav.
Konec¢né nic nesvéddi o tom, ze by $lo v daném piipad¢ o kverulantni Zzalobu (srov. jiz vyse
zminény rozsudek ¢. j. 6 Ads 130/2011 - 30).
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[12] Ve svém dusledku tak z oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu plyne,
ze hlavnim ddvodem, pro ktery krajsky soud pozadavku stézovatele nevyhovél, bylo to, ze zakon
pro fizeni pfed krajskym soudem povinné zastoupeni advokatem nevyzaduje; posouzeni
ostatnich kritérif zastalo vice méné formalni, krajsky soud ani nezjist’oval, zda by byly splnény
pfedpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkii (prvni podminka pro ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze novelou soudniho fadu spravntho,
provedenou zikonem ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozdé¢jsich predpist, a nc¢které dalsi zakony, bylo do znéni § 35 odst. 8 s. 1. s.
doplnéno slovo ,nezbytné”, takze od 1. ledna 2012 je mozno zastupce ustanovit,
je-li to ,,nezbytné tfeba® k ochrané prav navrhovatele, nikoli, jako dosud, je-li to (jen) ,tfeba“
k ochrané¢ jeho prav, ¢imz zakonodarce zfejmé zamgyslel zpifisnit pravni Upravu v neprospéch
zadatell o ustanoven{ zastupce. V posuzovaném pifpadé vsak podle Nejvyssiho spravnfho soudu
stézovatel druhou podminku § 35 odst. 8 s. 1. s. spliiuje 1 ve svétle jeho nového pfisnéjstho znéni;
ostatné ustavnépravni zaklad prava na pravaf pomoc zustal nedotcen.

[14] Pro spravedlivé rozhodovani o pravech stézovatele je tedy nutno piihlizet k jeho
omezenym schopnostem se kvalifikované hajit, jez lze dovodit z obsahu a formy jim ¢inénych
podani, a umoznit mu nalezitou obranu jeho prav v fizeni, jez je pro néj existencné velmi
vyznamné. Lze tedy wuzaviit, Ze v pifpadé stézovatele je naplnéna druha z podminek
v § 35 odst. 8s. .5, a sice ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Pokud je naplnéna rovnéz prvni podminka citovaného ustanoven{ (predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt), soud takové osobé¢ zastupce ustanovi i v pifpadé, Ze se jedna o fizeni,
v némz nen{ pravni zastoupeni obligatorni. Splnéni této podminky vsak bude muset krajsky soud
v dal$im fizenf jesté osvedcit. Kdyby totiz zustalo jeho rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalozeno
v podstaté pouze na tom, ze v daném fizeni neni zastoupeni podle zakona povinné, bylo by fizen{
zatizeno 1ivadou spocivajici v neudplné zjisténém skutkovém stavu véci [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], kterda mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti (srov. jiz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45).

[15]  Nejvyssi spravai soud z divodu vyse uvedenych napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravaim nazorem Nejvys$siho spravntho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni
tohoto rozsudku, a je tudiz zavazan ustanovit stézovateli zastupce, osvédci-li téz splnéni prvni
podminky dle § 35 odst. 8 prvni véty s. 1. s.

[16] O piipadné nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDt. Bohuslav Hnfzdil
pfedseda senatu





