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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Ostrava, Havlickovo nabf. 34,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé, se sidlem
v Ostrava - Poruba, U Soudu 4, a dalsich ucastnikGi sporu vedeného u Krajského soudu
v Ostrave, pod sp. zn. 78 Ad 1/2012, ve véci navrhu proti nafizené exekuci, zalobce: J. P., proti
zalované: VSeobecna zdravotni pojiStovna CR, sesidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Sokolska tiida 1/267,

takto:
I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave,
pod sp. zn. 78 Ad 1/2012, proti nafizené exckuci, je soud v ob¢anském soudnim

fizeni.

II. Usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 2.5.2011, ¢&.56 C 282/2010 - 2,

se zruSuje.

Oduiuvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 4. 4. 2013 se Krajsky soud v Ostrave, jako soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Ostrave,
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni, v exekucni véci proti nafizené exekuci, o navrhu
zalobce na vydani rozhodnuti, kterym by soud zastavil vymahani ddajného dluzného pojistného,
nafidil ukonceni vymahani penale z prodlen{ a zastavil exekuci.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Usnesenim ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 91 Nc 10503/2008 - 4, Oktesni soud v Ostraveé nafidil
exekuci na majetek Zalobce, jako povinného, podle pravomocnych a vykonatelnych platebnich
viméra Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobocky pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemnf pracovisté Ostrava, jako opravnéné, ze dne 5. 5. 2003, ¢j. 4240301367, a ze dne
5.5.2003, ¢j. 2140301367, k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 71 021,00 K¢, a pro naklady
exekuce, které budou stanoveny v prubc¢hu fizeni. Provedenim exekuce okresni soud povéfil
soudnfho exekutora JUDr. Tomase Vranu, Exekutorsky ufad Prerov, se sidlem Pferov,
Komenského 38.  Povéfeny  exekutor vydal v pfedmétné véci dne 8. 10. 2010,
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pod ¢j. 103 Ex 13037/08 - 9, exekuéni pifkaz, jimz rozhodl o provedeni exekuce pifikdazanim
pohledavky srazkami ze starobniho dichodu povinného. Ceska sprava socidlniho zabezpecent,
Praha 5, Kiizova 25, k tomu piipisem ze dne 9. 11. 2010 sdélila, Ze vykon rozhodnuti srazkou
z duchodu nafizeny pfedmétnym piikazem exekutora je neproveditelny, protoze duchod
povinného po odecteni pfedepsanych castek, které nesmi byt povinnému srazeny, nedosahuje
takové vyse, aby mohly byt srazky provadény.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2009, ¢j. 98 Nc 10743/2009 - 3, Okresni soud v Ostravé nafidil
exekuci na majetek povinného podle vykazu nedoplatki opravnéné, ze dne 22.10. 2008,
¢. 9140801545, k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 62 101,00 K¢, a pro naklady exekuce,
které budou stanoveny v prubé¢hu fizeni. Provedenim exekuce okresni soud povéfil soudniho
exekutora JUDr. Juraje Polaka, Exekutorsky ufad Karving, se sidlem Cesky Tésin, Komorni 4.
Poveteny exekutor vydal v pfedmétné véci dne 15. 10. 2010, pod ¢j. 068 EX 02-402/09-034/1LH,
exekuéni pfikaz, jimZ rozhodl o provedeni exekuce srazkami z dichodu povinného. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, k tomu pfipisem ze dne 8. 12. 2010 sd¢lila, Ze vykon
rozhodnuti srazkou z dichodu nafizeny pfedmétnym piikazem exekutora je neproveditelny,
protoze dichod povinného po odecteni pfedepsanych castek, které nesmi byt povinnému
srazeny, nedosahuje takové vyse, aby mohly byt srazky provadény. Opravnéna nasledné piipisem
ze dne 2.11.2011, podala danému soudnimu exekutoru souhlasné vyjadfeni se zastavenim
excku¢niho fizeni. Pro potfeby hrazeni nakladi exekuce opravnénia v uvadéném vyjadreni
navrhla, aby soud povinného zavazal k thrad¢ nakladi exekuce a nafizenou exekuci zastavil.

Usnesenim ze dne 11.5.2011, &. 92 E 464/2011 - 21, Okresni soud v Ostravé nafidil
podle rozhodnuti opravnéné ze dne 7.7.2010, ¢. 9141002113, k uspokojeni jeji pohledavky
ve vysi 10 650,00 K¢, vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

Podanim ze dne 27.12.2010, adresovanym Okresnimu soudu v Ostravé, povinny
s odkazem na rozhodnuti rozhodc¢iho organu opravnéné ze dne 16. 11. 2010, ve véci vykazu
nedoplatk penale ve vysi 10 650,00 K¢ a dluhu na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi
62 101,00 K¢, navrhl, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by zastavil vymahani udajného
dluzného pojistného, nafidil ukonceni vymahani penale z prodlen{ a zastavil exekuci.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 2.5.2011, ¢&. 56 C 282/2010 - 2, vyslovil
v pfedmétné véci ve smyslu § 104b odst. 2 o.s.f. svoji vécnou nepiislusnost, a rozhodl,
ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Ostrave,
rozhodujicimu véci spravniho soudnictvi jako soudu vécné a mistné pfislusnému. V odavodnéni
tohoto usneseni okresni soud uvedl, Zze se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem,
kdy dle jeho tvrzeni probiha jiz exekuce na zakladé rozhodnuti Zalovaného, namita promléeni
pfedmétu tohoto rozhodnuti, a uvadi, Ze u zalované zadnou registraci nepodepsal, o zadné nevi
asam je pojistencem Revirni bratrské pokladny. Podle nazoru okresniho soudu je véc nutno
podfadit pod rezim ochrany pfed nezakonnym zasahem pravnické osoby, jiz bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
a pravomoc okresnfho soudu neni vzhledem k § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) dana.

Krajsky soud v Ostravé poté, co mu byla véc postoupena okresnim soudem, nejprve
v piipisu ze dne 28.3.2012 vyslovil nesouhlas s postoupenim véci, a svuj spis
sp. zn. 78 Ad 1/2012  zaslal Nejvys$simu  spravaimu  soudu k rozhodnuti o nesouhlasu
s postoupenim véci Okresnim soudem v Ostravé. Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu
v Ostrave piipisem ze dne 19. 4. 2012, ¢j. Nad 18/2012 - 25, sdélil, Ze nemuze postupovat podle
§ 7 odst. 4 s. f. s., neb toto ustanoveni fesi toliko pfipady, kdy véc patii do pravomoci spravnich
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soudu, a navrh byl podan u soudu vécné nepfislusného. Pak je tieba véc postoupit soudu vécné
a mistné piislusnému. Dale Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu dovodil
a v daném piipisu uvedl, Ze muze jit o zaporny kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b),
odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, a cestu
k vyfeseni problému lze spatfovat v podani navrhu na zahajeni fizeni v kompetenénim sporu
ke zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb.

Navazné Krajsky soud v Ostravé svym podanim ze dne 29.3.2013 pfedlozil navrh
na zahajeni fizeni o pfedmétném kompetencnim sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ostrave,
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni, zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., s oduvodnénim, ze podani zalobce sméfuje proti nafizené exekuci, a ze tudiz
krajsky soud neni k projednani dané véci piislusny.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnutf o kompetenénim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, vah a zavéru:

S ucinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pii kladnych
nebo zapornych kompetencénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale jen
»pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné uzemni, zajmové nebo procesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle § 1 odst. 2 kompetencnim sporem je spot, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikili, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnika.

Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (viz § 2 odst. 1
tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetenéniho sporu) je pfislusny
vydat rozhodnutif ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Zalobce (povinny) ve svém podani ze dne 27. 12. 2010, adresovaném Okresnimu soudu
v Ostrave, s odkazem na rozhodnuti rozhodé¢tho organu opravnéné ze dne 16. 11. 2010, ve véci
vykazu nedoplatka penale ve vysi 10 650,00 K¢ a dluhu na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi
62 101,00 K¢, navrhl, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by zastavil vymahani udajného
dluzného pojistného, nafidil ukonceni vymahani penale z prodlen{ a zastavil exekuci.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce nerozporuje samotné dotcené rozhodnuti opravnéné,
¢i jeji jiny akt ¢i postup jako piip. nezakonny zasah, nybrz se dovolava zastaveni exekuce,
resp. nafizen{ ukonceni vymahani udajného dluzného pojistného a penale z prodleni.

O véc piislusejici spravnimu soudnictvi by se jednalo tehdy, pokud by podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. zaloba sméfovala proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
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fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, nebo pokud by podle § 4 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zaloba sméfovala k ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Opravnéna je podle zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky pravnickou osobou, ktera provadi vSeobecné zdravotni pojisténi, pokud toto pojisténi
neprovad¢ji resortni, oborové a podnikové zdravotni pojistovny. Podle § 53 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterjch souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, se na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech
tykajicich se pfirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych
pfipadech ve vécech placeni pojistného, penale, apod. vztahuji obecné pfedpisy o spravnim
fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zdravotni pojist'ovny rozhoduji platebnimi vyméry,
pficemz platebni vyméry na dluzné pojistné jsou vykonatelné bez ohledu na pravni moc, jestlize
od jejich doruceni uplynulo 15 dnt, snékterymi vyjimkami. O odvolani proti takovym
rozhodnutim zdravotni pojist'ovny rozhoduje rozhodci organ zdravotni pojistovny. Dluzné
pojistné a penale muze zdravotni pojistovna pfedepsat k dhradé téz vykazem nedoplatkia. Vykaz
nedoplatku je vykonatelny dnem jeho doruceni. Vykaz nedoplatkt se dorucuje stejnym zptusobem
jako platebni vymeér. Proti vykazu nedoplatka lze zdravotni pojist’ovné, ktera vykaz nedoplatka
vydala, podat do 8 dnt od doruceni pisemné namitky, o nichz zdravotni pojistovna rozhoduje
do tficeti dnti od jejich doruceni. Na fizeni o vydani vykazu nedoplatkti se nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni. Vykonatelnd rozhodnuti na dluzné pojistné a vykonatelné vykazy
nedoplatkd jsou titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti. Pravomocna rozhodnuti
zdravotnich pojistoven na dluzné pojistné jsou prezkoumatelna soudem podle zvlastnich

pfedpisu.

Z obsahu podani zalobce ze dne 27. 12. 2010, adresovaného Okresnimu soudu v Ostrave,
sice vyplyva, ze odkazuje na rozhodnuti rozhod¢itho organu opravnéné ze dne 16. 11. 2010,
nicméné zalobce v tomto podani dané rozhodnuti nerozporuje a nedovolava se jeho soudniho
pfezkoumani. Nemuze se tak jednat o zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stejné
tak je z obsahu tohoto podani zalobce zfejmé, Zze vném zalobce nedovolava ani toho,
ze mu ma soud poskytnout ochranu pfed nezakonnym zasahem opravnéné, ve smyslu pravomoci
soudud ve spravnim soudnictvi, vymezované v § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak uvadi Okresni soud
v Ostrave ve svém usneseni ze dne 2. 5. 2011, ¢j. 56 C 282/2010 - 2, v némz v pfedmétné véci
vyslovil svoji vécnou nepfislusnost.

Zalobce, jak jiz bylo vy$e uvedeno, ve svém podani ze dne 27.12. 2010, adresovaném
Okresnimu soudu v Ostravé, navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by zastavil vymahani
udajného dluzného pojistného, nafidil ukonceni vymahani penale z prodleni a zastavil exekuci.

Z obsahu spisu se podava, ze jak v piipad¢ zalobcem uvadéného dluhu na vefejném
zdravotnim pojisténi ve vysi 62 101,00 K¢, tak v pfipadé jim uvadéného vykazu nedoplatka
penale ve vysi 10 650,00 K¢, byla k navrhu opravnéné, na zakladé vykonatelnych tituld, nafizena
Okresnim soudem v Ostravé jako exekuénim soudem exekuce, resp. vykon rozhodnuti.
V piipadé dluzného pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi ve wvysi 62 101,00 K¢
provedenim exekuce exekuc¢ni soud povefil oznaceného soudniho exekutora. Spis dale, kromé
podkladt k zalobcem uvadénym exekuovanym pohledavkam, zahrnuje jest¢ podklady k dalsi
Okresnim soudem v Ostravé nafizené exekuci na majetek zalobce ve prospéch opravnéné,
v ¢astee 71 021,00 Ke.

Exekuce (vykon rozhodnuti) se sice vaze k povinnostem pfedepsanym rozhodnutimi
opravnéné v oblasti vefejné spravy, nicméné ta byla jen podkladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti exeku¢nim soudem, a to ve spojeni s navaznou soucinnosti soudniho exekutora.
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Postaveni soudniho exekutora upravuje pfedevsim § 1 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné¢ dalsich zdkonu, tak,
ze soudni exekutor je fyzickd osoba spliujici pfedpoklady podle tohoto zakona, kterou stat
poveiil exekutorskym udradem (odst. 1). V ramci povéfeni exekutorskym tdfadem exekutor
provadi nuceny vykon exekucnich titult a dalsi ¢cinnost podle tohoto zakona (odst. 2). Podle § 28
exekucniho fadu exekuci provede ten exekutor, kterého v navrhu na provedeni exekuce navrhne
opravnény a kterého exekuéni soud povéii provedenim exekuce. Ukony exekutora se povazuji
za ukony exeku¢nfho soudu.

Podle znéni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, v dob¢ podani navrha ze strany
opravnéné k Okresnimu soudu v Ostravé na provedeni soudniho vykonu rozhodnuti piisluselo
okresnimu soudu exekuci provést bud’to samostatné, nebo v soucinnosti se soudnim exekutorem,
ve smyslu exekuc¢niho fadu. Obcansky soudni fad pfitom také v §§ 268, 269 stanovi podminky,
za kterych soudu pfislusi nafizeny vykon rozhodnuti zastavit. Obdobné pak i exekuéni fad,
v § 55, pocita se zastavenim exekuce, s tim, ze diferencuje mezi piipady, kdy zastaveni exekuce
piislusi pfimo exekutorovi, a kdy exeku¢nimu soudu.

Z vyse uvedenych davodi zvlastni senat vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci,
v niz se navrhuje zastaveni exekuce, je dana pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni (§ 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.; vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresnitho soudu,
a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok II.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, dcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude v fizeni o podané Zzalobé pokracovat
Okresni soud v Ostrave.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. inora 2014

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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