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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: V. L.,
zastoupeného opatrovnici: Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s., se sidlem Kovarska 4,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. dubna 2012,
¢.j. OAM-81/ZA-ZA06-P13-2012,  viizeni okasacni stiznost  opatrovnice  zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. unora 2013, ¢. j. 2 Az 19/2012 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. unora 2013, ¢.j.2 Az 19/2012 - 44
se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V navéti oznacenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
byla zalobci podle § 29 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) a § 64 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) ustanovena opatrovnici Organizace pro pomoc uprchlikam.
Soud své rozhodnuti odivodnil pouze tim, ze Zalobce je neznimého pobytu. Naposledy byl
k zastizeni v Polské republice na adrese R. C., P. L.-D., O., nicmén¢ dle sdéleni postovniho
dorucovatele ze dne 27. 8. 2012 se na této adrese jiz nenachazel a jiny jeho pobyt neni soudu
znam.

2] Proti uvedenému usneseni podala Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovafska 4, Praha 9 (dale téz ,stézovatelka®™), vcasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti
namitla, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku dtvodii rozhodnuti. Stézovatelka v této souvislosti
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odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008 ¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79.
Podle sté¢zovatelky musi byt odavodnéno, pro¢ byla opatrovnikem ustanovena pravé ona a nikoli
ncktery z advokatt, pfipadné pro¢ nemohlo funkci opatrovnika nadale vykonavat obcanské
sdruzeni SOZE ustanovené do této funkce Krajskym soudem v Brné, ktery fizeni v dané véci
puvodné vedl. Z funkce opatrovnika plynou povinnosti a vzhledem k tomu, ze je stézovatelka
ustanovovana opatrovnici méstskym soudem opakované, vyvstavaji z této funkce obtize.
Stézovatelka také poukazala na to, ze ji vykon funkce opatrovnika neni hrazen.
Ze véech uvedenych duavoda nehodld akceptovat ustanoveni své osoby opatrovnici. Kasacni
stiznost podala stézovatelka téz z divodu nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
K tomu poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001 sp.zn. I US 27/2000,
podle néhoz neni obcanské sdruzeni povinno funkci opatrovnika pfijmout, a pokud tak ucini,
tak pouze dobrovolné.

[3] Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti si Nejvys$si spravni soud nevyzadoval,
nebot’ jeho prav se fizeni o kasacni stiznosti osoby ustanovené opatrovnikem zalobce nijak
nedotyka (stov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 72/2009 - 144 ze dne
28. kvetna 2009, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢n{ stiznost byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka jednd v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
povéfenym zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon
advokacie.

[5] Nejvyssi spravni soud nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost,
byt’ je ve véci rozhodujicimu 6. senatu znamo, ze v obdobné véci téhoz sté¢zovatele byla kasaéni
stiznost zapsana do rejstifku As a bylo vyzadovano zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢,
resp. ze stézovatelka byla k fadné dolozené zadosti od placeni soudniho poplatku v dané véci
osvobozena (stov. usneseni ¢. j. 4 As 21/2013 - 16 ze dne 14. bfezna 2013). Nejvyssi spravni
soud se domniva, ze v daném pfipad¢ je rozhodujici, Ze kasacni stiznost stézovatelka podava
jako opatrovnice cizince ve véci mezinarodni ochrany, a ze i ji proto svédc¢i osvobozeni
od soudntho poplatku ze zikona podle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Neni rozhodujici, ze kasac¢ni stiznost podava
téz ve své vlastn{ véci a ve vlastnim z4ajmu, kdyz broji proti tomu, Ze byla cizinci opatrovnici
ustanovena. Jedna totiz nepochybné i ve véci cizince a v jeho zajmu, nebot’ teprve dobrovolné
pfevzeti funkce opatrovnika je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby vykon opatrovnictvi,
resp. ochrana zajmu a prav opatrovance byly efektivni a acelné.

[6] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otazkou, zda je stézovatelka k podani kasaéni
stiznosti proti napadenému usneseni vécné aktivné legitimovana. Dospél k nazoru, ze ano,
nebot’ vykon funkce opatrovnika je pro obcanské sdruzeni vzdy vztahem soukromopravnim
(byt’ zalozenym rozhodnutim soudu) a s timto ustanovenim musi vyjadfit (alespon konkludentné)
souhlas. Proti jeho vuli tedy neni mozné jej do funkce opatrovnika ustanovit [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 27/2000 ze dne 2. 7. 2001 (N 97/23 SbNU 3), déle pak rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 6. 2008 ¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz,
resp. http://nalus.usoud.cz].
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[7] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda je v dané véci namisté vést ivahu ve smyslu § 104a s. f. s. o pfijatelnosti kasacni stiznosti,
tj. zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Dospél
k zavéru, ze toto ustanoveni svym smyslem dopada jen na piipady, kdy se ma rozhodnout
o kasacni stiznosti ve véi mezinarodni ochrany, nikoli na tento specialni ptipad, kdy jde o feseni
procesni otazky opatrovnictvi cizince, jenz se mezinarodni ochrany, resp. zruseni spravniho
rozhodnuti, jimz mu mezinarodni ochrana nebyla poskytnuta, teprve zalobou u krajského soudu
dovolava.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti jednak nerespektoval ustilenou a jasnou judikaturu zdejstho soudu,
jednak zasadné pochybil a své rozhodnuti zatizil vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nedostatek davodu.

[9] Jiz ze samotné skutecnosti, ze osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti jeji vili,
je zfejmé, Zze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odivodnéno. Opatrovnik ma pravo byt
seznamen s duvody tohoto postupu, aby mohl zvazit, zda toto své postaveni pfijme ¢i nikoli.
Ustanoveni § 55 odst. 4 s. 1. s., dle kterého usneseni, jimz se fizen{ nekonci a jimz se nikomu
neuklada povinnost, nemusi obsahovat odivodnéni, se v tomto piipadé neuplatni. Jakkoli totiz
z usneseni o ustanoveni opatrovnika pfimo zadné povinnosti pro osobu opatrovnika nevyplyvaji,
nelze piehlédnout, ze se samotnym vykonem této funkce jsou jiz povinnosti spojeny.
Nelze proto pfipustit, aby opatrovnik nebyl s divody svého ustanoveni seznimen a nemohl
proti nim pfipadné téz kvalifikované brojit. V této souvislosti lze zminit téZ konstantni judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu vztahujici se k otdzce zastupce ustanoveného soudem k zadosti
ucastnika, dle které usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odavodnéni (bez ohledu
na jeho formalni podfaditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s.f.s), nebot’ je zavislé
na posouzeni existence zakonnych pfedpokladi pro jeho vydani (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 3.2005 ¢.j. 4 Azs 32/2005 - 64). Jelikoz je nutno zkoumat splnéni zikonnych
podminek vyplyvajicich ze zakona (§ 29 odst. 3 o. s. f.) i v pfipadech, kdy je rozhodovano
o ustanoveni  opatrovnika, lze uvedené judikatorni zavéry nepochybné vztahnout
1 na tyto piipady.

[10]  Oduavodnéni napadeného usneseni obsahuje pouze konstatovani krajského soudu,
ze pobyt zZalobce neni znam. Takové odavodnéni Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za dostatecné, nebot’ z néj nelze vycist, jak byla naplnéna zakonna kritéria nutna k ustanoveni
opatrovnika, zejména pak znc¢ho neni patrné, zda lze rozumné pfedpokladat, ze ustanovena
opatrovnice bude svoji funkci fadné vykonavat a Ze ktomu ma potfebné schopnosti
a prostfedky. Navic z n¢ho neni ani zfejmé, zda opatrovnice se svym ustanovenim souhlasi.
Vsechny uvedené skutecnosti tedy jednoznacné svéddéi tomu, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné.  Ke stejnym  zavérum  ostatné¢  dospél  Nejvyssi  spravni  soud
i ve svych pfedchozich rozsudcich ze dne 31. 7. 2008 €. j. 2 Azs 55/2008 - 79, ze dne 29. 4. 2009
C.j. 4 Azs 19/2009 - 61, ze dne 29.3.2010 ¢.j.4 Azs8/2010-74 a ze dne 24.4.2013
C.j. 4 As 21/2013 - 21, které se tykaly pravneé i skutkové obdobnych piipadu.

[11]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu napadené usneseni podle ustanoveni § 110
odst. 1 ¢asti véty prvni pfed sttednikem s.f.s. zrusil a véc vratl méstskému soudu
k dal§imu fizeni.
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[12]  Podle § 110 odst. 4 s.f.s., zrusi-i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





