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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: J. B.,
zastoupeny JUDr. Janem Jasou, advokatem, se sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, 225 08 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. ¢ervna 2012, o invalidnim dachodu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 27. unora 2013 proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. ledna 2013, ¢. . 16 Ad 36/2012 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovand nema privo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®), roénik 1956, pted onemocnénim pracoval jako lesni
technik, trpi dlouhodob¢é nepfiznivim zdravotnim stavem v dusledku onemocnéni
onkologického charakteru, adenokarcinomu rekta, se stavem po amputaci rekta a kolostomii
v roce 1997, pfedoperacnim ozafeni panevni lymfatiky a konkomitantni radioterapii a reoperaci
pro lyzu adhezi rovnéz v roce 1997.

(2] Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ) ze dne
21. bfezna 2012 ¢. j. X byl zalobci od 12. kvétna 2012 snizen stupen invalidniho dichodu podle §
39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a ¢l. IT bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, tak, ze
na misto dosavadniho invalidntho duchodu pro invaliditu tfettho stupné mu nalezi invalidni
diuchod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho duchodu pro
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invaliditu tfettho stupné¢, nebot’ dle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karlovych
Varech (dile jen ,,OSSZ%) ze dne 13. bfezna 2012 je Zalobce invalidni pro invaliditu druhého
stupné, protoze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 55 %.

[3] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla
tak, ze je rozhodnutim ze dne 14. cervna 2012 ¢. j. X1 zamitla a potvrdila své pfedchozi
rozhodnuti; v namitkovém fizeni byl podkladem pro toto rozhodnuti posudek CSSZ Plzefi ze
dne 22. kvétna 2012. Potvrzujici rozhodnuti zalované zalobce napadl spravni zalobou ze dne 17.
stpna 2012 u Krajského soudu v Plzni. V Zalobé tvrdil, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez piihlédnuti ke skutecnosti, ze Zalobce
spliiuje veskera kritéria pro pfiznani invalidniho diachodu tfettho stupné. Uvadél, ze jeho $patny
zdravotni stav pfetrvava, resp. s narustajicim vékem se zhorsuje, zejména vzhledem k obsluznosti
vlastniho téla a k jeho pohybovym schopnostem, coz je dolozeno 1ékatskou zpravou osetiujiciho
lékafe (proktologa) ze dne 8. srpna 2012; negativni vliv na psychické zatizeni maji dle zalobce
i sebemensi pfihody nebo udédlost pfivylucovani (vyprazdnovani stomie), coz jej pfivadi
do nejistoty a klade mimofadné naroky i na psychickou adaptaci. Krom toho, agresivni zptusob
lécby v roce 1997 pfivodil Zzalobci spousty nezadoucich ucinkdu.

(4] Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ¢. j. 16 Ad 36/2012 - 69 ze dne
23. ledna 2013, nyni pfezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,napadeny
rozsudek®), spravni zalobu stézovatele pro neduvodnost zamitl. Krajsky soud vysel pfedevsim
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,,PK MPSV®)
ze dne 15. ffjna 2012, vcetné jeho doplnéni ze dne 17. prosince 2012 a 7. ledna 2013.
Jeho posudkové zavéry shledal krajsky soud pifesvédcivymi a zalozenymi na fadné a uplné
zjisténém zdravotnim stavu zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze Iékat OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani prvniho rozhodnuti Zalované ze dne 21. bfezna 2012, i lékaf
CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV dospéli k zavéru
o poklesu pracovni schopnosti zalobce vzhledem kjeho zdravotnimu stavu o 55 %,
coz tedy nedosahuje potfebnych nejméné 70 % pro invaliditu tfettho stupné. Z tohoto diavodu
byl Zalobce v souladu se zakonem uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné k datu vydani
napadeného rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu 4. bfezna 2013, v niz napadenému rozsudku vytykal nezakonnost a nespravné
posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
a navrhoval jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namital, Ze krajsky soud
opomenul nékteré skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu, které u né¢j i nadale opraviuji
zafazeni do invalidity tfetiho stupné. Stézovatel konkrétné:

a) projevil nesouhlas se zavéry posudku PK MPSV a poukazal na skutecnost, ze ,,na gdkladé
lekarskych zprav doc. MUDry. 1. H., Dr.Se., ze dne 4. ledna 2012 [a] ze dne 8. srpna 2012, je jeho
gdravotni stav na takovém stupni, Ze obledné zachovini pracovni negpiisobilosti dosabuje 70 %°. Podle
st¢zovatele méla byt jeho zdravotni zpusobilost ,,0hodnocena dle kapitoly 11 oddilu A pologky
1¢, 1d a 1¢¢ ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s navysenim o 10 %,
nebot’ ,.poruchy maji rozgsah do poloviny stupnice sipiné poruchy funkinich schopnosts, napr. stomie a
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dalst, negadouci a dlonbodobé funkini postigent, dale t&3ké postigeni v podobé poruchy funkinich
schopnosti a ldst’ 163ké postigeni po ukonceni radioterapie”. Dle stézovatele jsou jeho ,,denni
aktivity ... tece omegeny, ... neni schopen vykondvat Fddnon pracovni finnost a tpi psychickymi
problémy, ... vsechny ... lékarské privy hovori o dloubhodobé nezménéném dravotnim stavu s nejiston
progndzon, doporucenim klidového regimu, kdy jakékoliv trvalé pracovni atizent je nevhodné.”

b) namital, Ze zustala zcela stranou posuzovani otazka jeho psychického stavu, jak v fizeni
pfed spravnim organem, tak v fizeni pfed krajskym soudem.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, jez byla shledana vcasnou a piipustnou, zaslal
k vyjadfeni zalované a vyzadal — kromé spisu krajského soudu zn. 16 Ad 36/2012 — téz spravni
spis zalované.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

ITII.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Stézovatel podal kasacni stiznost z deklarovanych davodua nezakonnosti napadeného
rozsudku [tj. podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.]. Formalnim
oznacenim kasacnich davodt nicméné Nejvyssi spravni soud vazan neni; kasaéni namitky
st¢zovatele podle svého obsahu tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako duvody kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jak plyne z nasledujiciho vykladu.

[9] Veskeré kasaéni namitky stézovatele (viz vyse odstavec [5] pism. a) i b) tohoto
oduvodnéni) jsou svym obsahem namitkami neuplného a nepfesvédcivého posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o davkach dachodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho konstantni
judikatury  (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne  25.zaff 2003
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sb. NSS, vs$echna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2004 ¢. j. 1 As 7/2004-47), tj. z divodu nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud piipfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 14. ¢ervna 2012.

[11]  Podle §39 odst. 1 =zikona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Podle § 39
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze piiurcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich —vySetfent;
pfitom se bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
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schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné
o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[12]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sam. Podle §4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (stov. §16a ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho  zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. av piipadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového Iékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti
a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nemad, a ani nemuze mit,
odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[13]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li ~ namitany  jiné  vady  fizeni, spravni  soud  viizeni o spravni
zalobé proti rozhodnutf organd  socialnfho  zabezpeceni  vevéci  invalidity — azmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze
to, zda posudek piislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a pfesvédcivy (test aplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54,
z posledni doby napt. rozsudek ze dne 3.dubna2013 ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek
ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013,  rozsudek  ze  dne  10. kvétna 2013
sp. zn. 6 Ads 25/2013 amnohé jiné), piipadné - namital-li to Zzalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[14]  Vnyni posuzovaném piipadé stézovatel nezpochybnuje, Ze by pfislusna posudkova
komise MPSV, o jejiz zavéry opfel krajsky soud svij kasacni stiznosti napadeny rozsudek, byla
obsazena nespravné, ostatné¢ ani ze spisu nic takového neplyne, Nejvyssi spravni soud
se proto bude zabyvat otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, pfesvédcivosti
a spravnosti.

[15] Pozadavek  uplnosti, pfesvédcivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vypofadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ odtvodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, Zze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotnfho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 wvyhlasky ¢ 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odiavodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné ptipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 15. ffjna 2012,
vcetné dvojitho doplnéni ze dne 17. prosince 2012 a 7. ledna 2013, v testu uplnosti, pfesvédéivosti
a spravnosti obstal, nebot’ spliuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti a vyjadfuje
se pfesvédcive ik namitkam  predestfenym  st¢zovatelem. VsSechny posudkové organy
(tj. posuzujici 1ékai OSSZ v posudku ze dne 13. biezna 2013, posuzujici lékatka CSSZ Plzen
v posudku ze dne 22. kvétna 2012 a zejména PK MPSV v posudku ze dne 15. fijna 2012,
vcetné dvojitho doplnéni ze dne 17. prosince 2012 a 7. ledna 2013) dospély ke shodnému zavéru,
ze sté¢zovatel trpi dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pficinou
je onemocnéni onkologického charakteru, jak je rekapitulovano v odstavei [1] odtvodnéni
tohoto rozsudku. VSechny tyto posudkové organy shodné rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu podfadily pod kapitolu II (onkologie) oddil A (ghoubné novotvary)
polozku 1 (novotvary) podpolozku 1c (stiedné téké postigeni: stavy v kompletni remiss, pravidla
o 6 mieésicich po nkonleni aktivni onkologické léchy, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice
uplné - poruchy  funkénich schopnosti, napr. stomie, penektomie, folektomie nebo enukleace bulbn oka
P1E zhorSeném vizu vidouciho oka nebo trita kondetiny v predlokti nebo v bérci nebo parcidini laryngektomie
nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem poddvani biologické léchy, negadouci a dlonhodobé
gdvazné funkini postigeni v disledkn dlonbodobé hormonoterapie (i biologické léchy, vykon nékterych dennich
aktivit omezen) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 35-45 %.
Vsechny také pokles pracovni schopnosti stanovily na horni hranici rozpéti, tj. 45 %, a shodly
seina tom, ze v piipad¢ stézovatele je namisté, s ohledem na dal$i postizeni, zejména mikcni
obtize, navysit konecnou hodnotu poklesu pracovni schopnosti o maximalnich 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na konec¢nych 55 % s tim, ze stézovatel neni schopen tézké
ani stfedné tézké fyzické prace, prace ve stresovych podminkach a nepfiznivych klimatickych
podminkach, naopak je schopen lehké prace s moznosti dodrzovani rezimovych opatfeni,
s dobrym hygienickym zazemim, bez noc¢nich smén.

[17]  PK MPSV meéla k dispozici zdravotnickou dokumentaci stézovatele (nalezy praktického
lékate, zpravy zonkologického a radioterapeutického oddéleni, zurologie a zejména
z proktologické porady od doc. MUDr. L. H., Dr.Sc., na které stézovatel poukazoval ve spravni
zalobé 1 kasacni stiznosti), jejtho jednani se zucastnil 1 stézovatel, jehoz zdravotni stav byl PK
MPSV na zakladé dokumentace i vySetfeni chirurgem PK MPSV komplexné posudkové
zhodnocen s vyse uvedenym vysledkem. PK MPSV se v odavodnéni posudku zabyvala i otazkou,
zda lze zjisténou rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu podfadit
pod podpolozku 1d kapitoly II oddilu A polozky 1 [tj. #5ké postigeni: stavy v kompletni remisi,
o ukonceni aktivni onkologické léchy, stabilizované, kde poruchy maji rogsab vice nes polovinu stupnice iiplné
poruchy funkinich schopnosti, napr. totalni laryngektomie nebo resekini vykony v oblasti hlavy a krku
s mutilngicimi nasledky nebo trata konletiny ve stehné nebo v pagi nebo nékteré tpy diseminovanych nadori
(4. ve stadin 11/), reverzibilni, vylécené, po dosagent stabilizace stavu, vykon nékterych dennich aktivit podstatné
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omezen], s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 50—65 %, jak ve své zpravé z 8. srpna 2012
navrhuje proktolog doc. MUDr. L. H., Dr.Sc. PK MPSV konstatovala, ze objektivné zjistény
zdravotni stav  stézovatele neumozfuje zafazeni hodnoceni podle podpolozky 1d,
nebot’ z onkologického hlediska je zdravotni stav stézovatele v kompletni remisi, dlouhodobé
stabilizovan, coz potvrzuje i to, ze byl dle Iékatfskych zprav pfedan z ambulance onkologického
a radioterapeutického oddéleni k dispenzarizaci v péci praktického lékafe. Nezadouci ucinky
1é¢by pretrvavajici az do soucasné doby zhodnotila PK MPSV ve vysi uznaného procenta poklesu
pracovni schopnosti.

[18] K zadosti krajského soudu, na zaklad¢ zalobnich namitek stézovatele a popist
jeho subjektivnich obtizi, jez krajskému soudu pfedlozil, se PK MPSV timto svym zavérem
zabyvala jesté dvakrat, avSak v doplncich posudku ze dne 17. prosince 2012 a 7. ledna 2013
na svych zavérech setrvala, pficemz jeji zavéry se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi s ohledem
na obsah spisi jako zjevné nespravné nebo postradajici oporu ve zdravotnické dokumentaci
st¢zovatele; ostatné i konstrukce pfislusnych podpolozek 1c, 1d a le v pfiloze vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. je takovd, ze s plynutim ¢asu po ukonceni akutni onkologické 1é¢by a stabilizaci
zdravotniho stavu je spojen pfedpoklad adaptace postizeného na nasledky onemocnéni,
coz se pii posudkovém hodnoceni promita v sestupu z polozky zvlasté tézkého postizeni (le),
resp. tézkého postizeni (1d) k polozce postizeni stfedné tézkého (Ic); tato konstrukce
provadéctho podzakonného pfedpisu ostatné odpovidda zikonnému vymezeni v § 39
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, zejména pism. b) a c).

[19] S ohledem na vyse uvedené neni opodstatnéna kasacni namitka stézovatele uvedena vyse
v odstavci [5] pism. a) odivodnéni tohoto rozsudku, nebot’ zpravu proktologa méla PK MPSV
k dispozici a zabyvala se ji dokonce opakované pii doplnéni posudku vyzadanych krajskym
soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zprava proktologa byla toliko jednim
z podkladt pro posudkové zhodnoceni zdravotnfho stavu, ostatné je sama o sobé velmi strucna.
Svij zavér o zafazeni postizeni pod podpolozku 1d piislusné kapitoly a oddilu vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. proktolog stavi na prognéze postupného zhotsovani zdravotniho stavu
st¢zovatele, pfedevsim  urologickych  komplikaci, s postupujicim vékem  stéZzovatele,
coz je samozfejmé vyvoj mozny, nan¢jz vsak muze byt reagovano novym posudkovym
zhodnocenim a pfehodnocenim stupné invalidity sté¢zovatele v  budoucnu. Nejde
pfitom o znalecky posudek znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékatfstvi,
pfedlozeny ucastnikem fizeni ve smyslu § 127a obcanského soudniho fadu, jenz by mohl
kvalifikované zpochybnit zavér PK MPSV, resp. vést k nutnosti rozpor v posudkovych zavérech
odstranit napf. srovnavacim posudkem jiné posudkové komise MPSV (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013). Nézor proktologa o podfazeni
nemoci pod piislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tedy neni rozhodujici, nebot’ takovou
kvalifikaci by mohl ucinit pouze znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi,
ve znaleckém posudku se vSemi zakonnymi naleZitostmi.

[20]  Opodstatnénou neni ani kasacni namitka uvedena vyse v odstavci [5] pism. b)
odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje vazné obtize
psychického razu, jimz stézovatel s ohledem na svij zavazny zdravotni stav kazdodenné celi.
Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je vsak rozhodné, zda toto tvrzeni uplatnil i v fizeni
pfed spravnim organem a krajskym soudem a zda kjeho prokazani navrhl néjaké dikazy.
Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, Ze stézovatel spravnimu organu, ani posudkovym
organum a krajskému soudu zadny dukaz v tomto sméru, napf. lékafskou zpravou psychiatra
nebo psychologickym posudkem, nepfedlozil, ani jeho provedeni nenavrhl. Nemuze
proto jit ze strany krajského soudu o tvrzeni nebo dikaz opomenuty, coz by v opacném piipadé
mohlo odavodnit kasaci napadeného rozsudku.
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[21]  Za této situace Krajsky soud v Plzni nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV
povazoval za stézejni a vzal za svij zavér, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 55 %,
takze se nejedna o invaliditu tfettho stupné, k niz se vyzaduje podle platného zakona pokles
pracovni schopnosti nejmén¢ o 70 %, nybrz ,jen o invaliditu druhého stupné. Posouzeni
podraditelnosti  zdravotniho  stavu  Zalobce pod korespondujici ustanoveni  vyhlasky,
tzn. zhodnoceni zdravotnitho stavu, urcéeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového Iékatstvi, necinf sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise.

[22]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi onemocnénimi,
se kterymi jsou spojena velkd omezeni a obtize vjeho kazdodennim zivoté. Tento zaver
Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich 1ékafti,
nebo vsichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom, Ze se v pifpadé stézovatele jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém
pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkti Iékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.
Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedev$im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom,
ze stézovatel jiz nespliuje zakonné podminky pro invaliditu tfettho stupné, nybrz jen druhého
stupnc.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., procez kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovana sice méla
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. vSak spravnimu organu ve vécech
diachodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi
asocialni péce nelze pfiznat pravo nandhradu fizeni, nakteré by mél jinak narok
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





