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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Mgr. L. J., proti
zalovanému: Nacelnik vojenské policie, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni
Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody 471, Praha 6,
post. ptihradka 154, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 1. 2013, ¢. j. 45 Ad 5/2012 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, & j. 96-3-6/2012-5104, (dile té2 ,,napadené
rozhodnuti®) ¢aste¢né vyhovél odvolani zalobce proti platovému vyméru ze dne 1. 1. 2011,
ev. ¢ 27-69/2011-2664, vydanému velitelem Velitelstvi Vojenské policie Starda Boleslav
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), napadeny platovy vymeér v casti tykajici se stanoveni
vySe osobniho piiplatku Zalobce ve vysi 3 200 K¢ mésicné zrusil a soucasné fizeni ve véci
stanoveni vyse osobnfho pfiplatku zalobce zastavil. Ve zbyvajicim rozsahu zalovany odvolani
zalobce zamitl a platovy vymeér spravniho organu prvniho stupné v ostatnich castech potvrdil.

(2] Zalovany dospél v od@vodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, e shora uvedeny
platovy vymér je v casti tykajici se stanoveni osobniho piiplatku Zzalobce nutno povazovat
za spravn{ rozhodnuti konstitutivni povahy, které musi obsahovat v§echny nalezitosti rozhodnuti
stanovené spravnim fadem. Zalovany proto pfedmétny platovy vymér v ¢asti tykajici se stanoveni
vySe osobniho pfiplatku zalobce zrusil, a to jednak pro nepfezkoumatelnost spocivajici
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v nedostatku divodu rozhodnuti a dile pro nezakonnost spocivajici v absenci zakonem
stanovenych nalezitosti rozhodnuti (odavodnéni a pouceni). K Zalobcem namitanému poruseni
§ 67 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, podle kterého se vojakovi
nesnizuje plat po dobu nejvyse 12 mésicu, byl-li v dusledku organizacnich zmén jinak sluzebné
zafazen, zalovany v prvé fadé poukazal na zaznam o pohovoru ze dne 25. 10. 2010 o sluzebnim
zafazeni a pfechodu do hodnosti, ktery byl szalobcem proveden zdavodu zmény
v jeho sluzebnim zafazeni ze systemizovaného mista nacelnfka 2. skupiny obecné kriminality
oddéleni obecné kriminality policejnich slozek VelVP Stara Boleslav Hlavniho velitelstvi
Vojenské policie na systemizované misto starsi dustojnik 4. skupiny obecné kriminality oddéleni
obecné kriminality policejnich slozek VelVP Stara Boleslav hlavniho velitelstvi Vojenské policie,
v ramci kterého byl Zalobce seznamen s tim, ze podle ustanoveni ¢asti prvni, ¢l. I, bodu 1 zakona
¢. 272/2009 Sb., mu piislusi dnem sluzebniho zafazeni (1. ledna 2011) na vySe uvedené
systemizované misto hodnost nadporucika. Dale byl zménén popis pracovni cinnosti zalobce
ajeho platové tiida byla snizena na platovou tiidu 10. Zalobce dle zaznamu vzal uvedené
skute¢nosti na védomi a se zménou vyjadfil souhlas. Podle Zalovaného tak neslo o zménu
sluzebniho zafazeni zalobce v dusledku organiza¢ni zmény, nebot’ ani velitel VelVP ani nacelnik
Vojenské police nejsou o takovychto zménach opravnéni rozhodovat, tabulkové misto nacelnika
2. skupiny obecné kriminality oddéleni obecné kriminality VelVP Stara Boleslav nebylo ke dni
1. 1. 2011 zruSeno, nedoslo ke zméné atributd, které jej popisuji a dosud zustalo zachovano
v organizaéni struktufe VelVP Stara Boleslav beze zmény. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze se v posuzované véci nejednalo o organizacni zménu ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona
o vojacich z povolani a odvolanim Zalobce napadena cast platového vyméru tak ani nemuze
obsahovat ustanoveni o pfiznani naroku podle cit. ustanoveni zakona o vojacich z povolani,
nebot’ o tomto naroku spravni organ prvniho stupné v pfedmétném platovém vymeéru vibec
nerozhodoval.

[3] Zalovany dale pfisvédéil odvolacim namitkdm, v nich Zalobce namital chybéjici pouceni
o opravném prostiedku, nepfipustnost pfedbézné ucinnosti pfedmétného platového vymeéru
a jeho nezakonnost spocivajici v tom, Ze jim byly Zalobci odnaty pifslusné slozky platu jiz dnem
1. 1. 2011, pfestoze jej pfevzal (a platovy vymér tak nabyl pravni moci) az dne 28. 2. 2011,
ato ve vztahu kté casti platového vyméru, kterou byl zalobci stanoven osobni pfiplatek,
nebot’ tuto ¢ast platového viméru je podle nazoru zalovaného nutno povazovat za konstitutivni
spravni rozhodnuti, které musi obsahovat vsechny naleZitosti rozhodnuti stanovené spravnim
fadem.

[4] Ostatni casti platového vyméru vsak maji dle pfesvédceni Zalovaného charakter
deklaratornftho aktu a nikoli rozhodnuti, nebot’ pouze reflektuji skutecnosti zalozené zménou
pravnich pfedpist ke dni 1. 1. 2011, ¢i realizované rozkazem nacelnfka Vojenské policie ¢. 381
ze dne 23. 12. 2010 k témuz dni. Uéinky téchto skute¢nosti by viidi osobé Zalobce nastaly
bez ohledu na to, zda nasledn¢ byl ¢i nebyl vydan platovy vymeér potvrzujici tyto skutecnosti
(na rozdil od konstitutivotho rozhodnuti tykajictho se vyse osobniho pfiplatku). Tyto casti
platového vyméru predstavuji pouze pisemnou informaci a namitky zalobce o chybéjicim pouceni
a pfedbézné ucinnosti platového vymeéru jsou tak ve vztahu k nim bezpfedmétné.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niz namital, ze zalovany postupoval
v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nepfezkoumal
soulad rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné a zejména fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo s pravnimi pfedpisy a dale nespravné posoudil tu ¢ast platového vyméru, kterou byl
zalobci sniZzen platovy tarif a odnat pfiplatek za vedeni, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni
§ 67 odst. 2 pism. ) zakona o vojacich z povolani.
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[6] Ke skutkovym okolnostem véci uvedl, ze pocinaje dnem 1. cervna 2007 byl na zakladé
rozkazu nacelnika Vojenské policie ¢. 72, ze dne 25. kvétna 2007, sluzebné zafazen na funkci
nacelnfka 2. skupiny Oddéleni obecné kriminality Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
s mistem vykonu sluzby v obci Brandys n. L. -Stara Boleslav, a to az do 31. prosince 2010.
S touto funkei byl spojen platovy tarif ve vysi 21.720, - K¢, ktery mu byl pfiznan platovym
vymérem velitele VU 2664 Brandys n. I.-Stara Boleslav ev. ¢ 139-139/2009-2664 ze dne 1.tijna
2009. Stejnym platovym vymérem mu byl pfiznan i piiplatek za vedeni ve vysi 1.500,- K¢
a zvlastni piiplatek ve vysi 4.000,- K¢. Rozkazem nacelnika vojenské policie ¢. 381 ze dne
23. prosince 2010 byl pfefazen na systemizované misto starstho duastojnika 4. skupiny Oddéleni
obecné kriminality Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav s mistem vykonu sluzby v obci
Chrudim. Dne 28. tnora 2011 mu byl dorucen pfedmétny platovy vymér ze dne 1. ledna 2011,
jimz mu byl snizen platovy tarif na soucasnou vysi 18.000,- K¢, odejmut piiplatek za vedeni
a stanoven zvlastni pfiplatek ve vysi 4000,- K¢. Proti tomuto platovému vyméru zalobce podal
zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Tato zaloba byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
12.7.2011, ¢.j. 44 Af 5/2011 - 36 odmitnuta a véc byla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5, s. f. s.
postoupena Ministerstvu obrany, Hlavnimu velitelstvi Vojenské policie, k vyfizeni opravného
prostiedku.

[7] Zalobce poukizal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 162/2007,
a usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Af 5/2011 v nichz je vyjadfen prakticky totozny
zaveér, ze platovy vymér je rozhodnutim, které urcuje, do jaké platové tfidy byl vojak
zaméstnavatelem zafazen a které pravidelné mésicné poskytované slozky platu a v jaké vysi mu
budou poskytovany. Poukazal rovnéz na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
19.5.2013, ¢.j. 5 Ao 2/2008 - 23, podle kterého interni pokyny samy o sob¢ nejsou zputisobilé
zalozit navrhovateli konkrétni prava a povinnosti. Tyto, a to i ohledné platového ohodnoceni,
muze zalozit az pfislusny platovy vymér.

[8] S ohledem na vyse uvedené zavéry spravnich soudu tak podle Zalobce neni pochyb o tom,
7e platovy vimér je nutno jako celek povazovat za konstitutivni spravni akt. Zalobce podotknul,
ze pokud by byl platovy vymér obecné povazovan pouze za informaci, nemél by prakticky vojak
ani realnou moznost se proti zasahu do svého subjektivafho majetkového prava, kterym je plat,
jakkoli branit. Sluzebni organ by pak libovolné mohl ménit slozky platu, tfebas 1 protizakonné.

[9] Zalobce vyjadiil presvédéeni, e platovy vimér, jakosto rozhodnuti, by mél ve smyslu
ustanoveni § 68 spravniho fadu obsahovat zakladni ¢asti rozhodnuti, jimiZ jsou tradi¢né vyrok,
odavodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Zalovanému vytknul, Ze se nezabyval absenci
téchto nalezitosti spravniho rozhodnuti, jakoz i1 absenci fizeni, které mélo predchazet vydani
platového vyméru spravniho organu prvniho stupné. Pokud je ukon sluzebnfho organu spojen
se vznikem, zménou, nebo zanikem prava a povinnosti vojaka, jedna se o rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru, pficemz pokud pro takové rozhodnuti neexistuje zvlastni procesni pravni
uprava, je sluzebni organ povinen vzdy postupovat podle spravniho fadu. Uvedené zavéry
dle zalobce ostatné vyplyvaji napf. z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011,
¢.j. 9 Ad 6/2010 — 25.

[10]  Zalobce dale brojil proti snizeni platového tarifu a odejmuti p¥iplatku za vedeni. Poukézal
na ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani, podle kterého se vojakovi plat
nesnizuje po dobu nejvyse 12 mésica, byl-li v duasledku organizacnich zmén jinak sluzebné
zafazen. Uvedl dale, ze zména jeho sluzebniho zafazeni je nezpochybnitelnou skutecnosti.
Otazkou je, zda se tak stalo v dasledku organizac¢nich zmén ¢i nikoliv, nebot’ zakon o vojacich
z povolani nepodava legalni{ definici tohoto pojmu a ani divodova zprava k navrhu zakona
o vojacich z povolani zadné bliz§i vysvétleni, na zaklad¢ kterého by bylo mozné vylozit obsah
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tohoto pojmu, neposkytuje. Lze se tedy pouze domnivat, ze zakonodarce sledoval timto
ustanovenim zajistén{ urcité socialni jistoty vojaka, ktery je na zakladé¢ rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe pfefazen na funkci spojenou s niz§im sluzebnim pifjmem. Nasledné Zalobce dospél
k zavéru, ze pii vykladu pojmu organizacni zména nelze vychazet pouze z vykladu gramatického,
jenz by obsah tohoto pojmu zuzoval pouze na zmény v organizacni struktufe dan¢ho vojenského
utvaru ¢i vyssiho organizacniho stupné, nybrz je nutné uzit i metod vykladu teleologického
a aplikovat dané ustanoveni i na pfipady zmén obsazeni funkci v dané organizacni struktufe.

[11] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil platovy vymér
spravnfho organu prvniho stupné v ¢astech stanovujicich platovou tfidu, pfiplatek za vedeni
a zvlastni pfiplatek a dale aby zrusil rozhodnuti zalovaného v c¢asti, jiz bylo rozhodnuto
o zamitnuti jeho odvolani. Navrhl rovnéz, aby krajsky soud Zzalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

[12]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. 45 Ad 5/2012 — 44 rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 96-3-6/2012-5104, a platovy vymér spravniho organu prvaiho
stupné ze dne 1. 1. 2011, ev. ¢. 27-69/2011-2664, zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3000 K¢ do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Krajsky soud se pln¢ ztotoznil s judikaturou, na kterou poukazal Zzalobce,
podle niz je platovy vymér vydany vojakovi spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.). Déle uvedl,
ze zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a nékterjch
dalsich organizacich a organech (dale téz ,,zakon o platu®), v § 20a charakterizuje platovy vymeér
jako pisemnou informaci o platové tfidé, do které je zaméstnanec zafazen a o vysi platového
tarifu a ostatnich pravidelné mésicné poskytovanych slozkach platu. Tato informace je
vsak z materialnfho hlediska deklaratornim spravnim rozhodnutim, které urcuje, do jaké platové
tifdy byl vojak zaméstnavatelem zafazen a které pravidelné mésicné poskytované slozky platu
a v jaké vysi mu budou poskytovany. Skutecnost, ze platovy vymér je rozhodnutim sluzebniho
(spravniho) organu ve véci sluzebniho poméru vojaka, kterym se zavazné urcuji prava
nebo povinnosti adresata tohoto spravniho aktu, vyplyva podle krajského soudu
také ze skutecnosti, ze plat je vojakovi zameéstnavatelem vyplacen podle tohoto platového
vymeru.

[13]  Krajsky soud poukazal na vétu tieti § 20a zakona o platu, podle které, dojde-li ke zméné
vyse nckteré slozky platu uvedené v platovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost
zaméstnanci oznamit véetné odivodnéni, umoznuje-li to vykon sluzby zaméstnance, nejpozdéji
v den, kdy zména nabyva platnosti. V ostatnich pfipadech je tak povinen ucinit v nejbliz§im
vhodném terminu.

[14]  Z dokladt zalozenych ve spravnim spise krajsky soud zjistil, Ze toto ustanoveni zakona
o platu nebylo pfi vydani pfedmétného platového vyméru ve véci zalobce respektovano.
Napadeny platovy vymér upravuje platové poméry zalobce od 1. 1. 2011 a mél tedy byt zalobci
dorucen nejpozdéji v uvedeny den. Realné vsak byl dle krajského soudu vydan az 17. 1. 2011,
zalobci byl dorucen nasledujictho dne a pravni moci tak nabyl az 18. 1. 2011.
Vysvétleni zalovaného, ktery toto zpozdéni omlouva ,technickymi obtizemi® a teritorialnim
rozlozenim velitelstvi shledal krajsky soud nepfijatelnym. V ustanoveni § 20a zakona o platu,
je sice uvedeno, ze pokud nebude platovy vymér oznamen zaméstnanci nejpozdéji v den,
kdy nabyva platnosti, zaméstnavatel tak ucini v ostatnich pfipadech v nejblizsim vhodném
terminu, avSak z divodové zpravy ke shora citovanému zakonu je zfejmé, ze zakonodarce mél
na mysli mimofadné situace objektivniho charakteru, kdy napf. vojak je na misi v zahranici.
O takovy piipad vsak v posuzované véci neslo.
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[15] Ve vztahu k ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ) zakona o vojacich z povolani se krajsky soud
ztotoznil se zalovanym, ze doslo-li k pfesunu zalobce na jiné pracovni misto, aniz bylo puvodni
misto zruseno, nejednalo se o piipad organizacni zmény, na niz pamatuje § 67 odst. 2 pism. e)
zakona o vojacich z povolani (tou by bylo napf. zruseni urcité vojenské zakladny apod.).

[16]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze shora uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze Zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravnftho fadu, nebot’ v napadeném
rozhodnuti zcela ignoroval stavajici judikaturu spravnich soudu, podle niz je platovy vymér
spravnim rozhodnutim a ma proto kromé vyrokové casti obsahovat oduvodnéni a pouceni
acastnikd (§ 68 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany zrusil pouze éast platového viméru tykajici
se stanoven{ vySe osobnfho pfiplatku Zalobce a ve zbytku odvolani Zalobce zamitl, ackoliv mél
zrudit platovy vymér cely. Porusil tak ustanoveni § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu. Krajsky soud
proto véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal jej k vydani fadné oduvodnéného
rozhodnuti.

[17]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalovany (dile téz ,,stézovatel”)
vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
vyjadfil pfesvédceni, Ze narozdil od stanoveni osobniho pfiplatku maji ostatni casti
platového vyméru charakter  deklaratorntho  aktu, nikoli  konstitutivotho  rozhodnuti,
nebot’ pouze reflektuji objektivni skutec¢nosti zalozené zménou pravnich pfedpisa ke dni
1. 1. 2011, ¢i realizované k tomuto dni rozkazem stézovatele ve vécech personalnich ze dne
23.12. 2010, ¢. 381 a jedna se tak pouze o pisemnou informaci v mezich § 20a zakona o platu.
Platovy vimér byl odtvodnén zménou hodnostniho piiplatku a tarifniho platu. Ucinky téchto
skute¢nosti vuci zalobci nastaly bez ohledu na to, zda nasledné doslo k vydani platového vymeéru
jako potvrzeni téchto skutecnosti na rozdil od konstitutivhiho rozhodnuti tykajictho se vyse
osobniho pfiplatku. S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel nepostupoval podle § 89 odst. 2
spravnfho fadu. Stézovatel uzavfel, ze postupoval plné v souladu s platnou pravni upravou
a fadn¢ posoudil povahu jednotlivych naroku zalobce po jeho prevedeni na nové systemizované
misto. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.1.2013, ¢.j. 45 Ad 5/2012 — 44, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasil se zavéry stéZovatele v kasaéni
stiznosti, nebot’ platovy vymér podle jeho nazoru pfedstavuje z materialniho hlediska spravni
rozhodnuti, za které jej ostatné povazuje i soudni praxe. Zavéru, ze platovy vymér je spravni
rozhodnuti podle zalobce nasvédéuje i zavedena praxe v prostiedi Armady Ceské republiky,
kdy plat byl vzdy vojakim poskytovan mistné¢ pifslusnym finanénim ufadem na zaklade
platového viméru. Zalobce vyjadiil presvédceni, ze Zadny interni pokyn ani pravni piedpis
nestanovi konkrétni slozeni platu vojaka a az sluzebni organ tak cini pravé prostfednictvim
platového vyméru. Pokud vojik s platovym vymérem nesouhlasi, mél by z logiky véci mit realnou
moznost se proti nému branit. Zalobce dale upozornil na novou pravni Gpravu poskytovani platu
vojakim, kdy po novele zakona o vojacich z povolani provedené s ucinnosti od 1. 6. 2012
zakonem ¢. 122/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, jsou jednotlivé pevné slozky platu pfiznavany personalnim rozkazem.
Zalobce poukazal na ustanoveni § 145a odst. 1 pism. m) zikona o vojacich z povolani ve znéni
po vyse uvedené novele, podle kterého se personalnim rozkazem rozhoduje ve vécech sluzebniho
poméru o poskytnuti platu. Personalni rozkaz musi obsahovat nalezitosti rozhodnuti (§ 145a
odst. 3 zakona o vojacich z povolani), je mozné se proti nému odvolat (§ 145a odst. 6
téhoz zakona), nabyva pravni moci, coz je mozné dovodit z § 150 a § 151 cit. zakona a podléha
soudnimu pfezkumu. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze ucel platového
vyméru a personalnitho rozkazu je naprosto stejny, pficemz plat je vojakovi v soucasné dobé
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poskytovan na zakladé persondlni rozkazu, kterj nahradil platovy vymér. Zalobce tak dospél
k zavéru, ze jestlize je personalni rozkaz rozhodnutim, musi jim byt z tohoto pohledu i platovy
vymer.

[19] 'V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné
vykladu pojmu organizacni zména uvedeného v § 67 odst. 2 pism. e) ziakona o vojacich
z povolani. Poukazal v této souvislosti na skutecnost, ze pojem ,,organizacni zména“ se pokusil
definovat Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3446/2006, vychéizel
vs$ak pouze z ustanoveni zakonfku prace a nezabyval se zakonem o vojacich z povolani.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[22]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[23]  Podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnuti  Zalovaného, wgjdkovi se poskytuje plat podle vldstnich pravnich predpisi. Obsabuji-li
tyto predpisy ustanoveni o vykonu prdce, rozumi se tim vykon siugby podle § 24.

[24]  Timto zvlastnim pfedpisem je zakon o platu, jehoZ pusobnost je vymezena v § 1 tak,
ze tento akon upravuje poskytovdni platu a odmény a pracovni pohotovest vojdkzim 3 povoldni.

[25]  Podle § 20a tohoto zakona, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, zaméstnavatel je povinen
vydat améstnanci nejpodési v den ndstupu do prdce platovy vymer. Platovym vimérem se rozumi pisemnd
informace o platové tide, do které je zaméstnanec garazen, a o vysi platového tarifu a ostatnich pravidelné mésiiné
poskytovanych slogek platn. Dojde-li ke zméné vyse nékteré slogky platn wvedené v platovém vymérn,
e gameéstnavatel povinen tuto skutetnost améstnanci onamit vietné Zdivodnéni, umonuje-li to vikon slugbhy
gaméstnance, nejpodei v den, kdy zména nabyvi platnosti. V' ostatnich pripadech je tak povinen wuiinit
v nefblizsim vhodném terminn.

[26] Podle § 23 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) téhoz zakona, wviida stanovi narizenim
(jedna se o nafizeni ¢. 565/2006 Sb. o platovych pomérech vojikt z povolani) katalogy praci
a kvalifikalni predpoklady v sonladu s charakteristikami platovych tid véetné piisobu zarazovdni do téchto 17d,
stupnice platovych tarifii a pisob jejich urcent, priplatky za wvedeni podle § 5 odst. 2 a 3, podminky
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pro poskytovani a vysi vlastniho priplatkn podle § 11 a podminky pro poskytovini osobnibo priplatku
a jeho maximdlni vysi podle § 12, podminky pro poskytovini odmén podle § 13.

[27]  Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist,

odiivodnéni a poucient iicastniksi.

[28]  Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., &do tordi, e byl na svych pravech krdcen primo nebo v diisledku poruseni
svyeh priav v predehazejicim rizent sikonem spravnibo organu, jimg se Jaklddaji, méni, rusi nebo avazné uriuji
Jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se Falobon domdibat ruseni takového rozhodnuti,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni Zdakon jinak.

[29]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otizky, zda platovy vimér ze dne 1. 1. 2011, ev. ¢ 27-69/2011-2664, vydany
spravnim organem prvniho stupné pfedstavuje rozhodnuti spravniho organu a musi tak splinovat
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68 spravniho fadu.

[30]  Z obsahu platového vymeéru spravnitho organu prvniho stupné ze dne 1. 1. 2011
je zfejmé, ze timto vymérem byla podle ustanoveni pravnich pfedpist (zakona o platu, nafizeni
vlady ¢. 565/2006 Sb.) a rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 Véstniku — vnitini platovy pfedpis
pro vojaky z povolani v rezortu Ministerstva obrany (dale téz ,,rozkaz MO), zalobci stanovena
vyse platového tarifu a dalsich s timto tarifem pravidelné poskytovanych slozek platu - osobniho
pfiplatku, hodnostniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku. Plat byl poté stézovateli pravidelné
poskytovan podle takto vydaného platového vyméru. Jiz s ohledem na tyto skutecnosti je
Nejvyssi spravni soud stejné¢ jako krajsky soud pfesvédcen, ze platovy vymér je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jim bylo zavazné urceno pravo adresata tohoto
aktu (zalobce) pravidelné pobirat plat v urcité vysi.

[31]  Argumentaci stézovatele, ktery (s poukazem na ustanoveni § 20a zakona o platu),
dovozuje, ze platovy vymér neni rozhodnutim, nebot’ pouze reflektuje objektivni skutecnosti
zalozené pravnimi pfedpisy nelze pfisvédcit z nékolika duvoda. Nejvyssi spravni soud si je védom
skute¢nosti, ze vySe hodnostniho piiplatku pfiznaného zalobci podle § 9 zikona o platu,
stejné jako vyse platového tarifu pfiznaného podle § 6 odst. 1 nafizeni vlidy ¢. 565/2006 Sb. je
pfesné stanovena a spravni organ tudiz nemél zadny prostor pro spravni uvazeni a vysi
téchto polozek Zalobcova platu musel stanovit pfesné podle uvedenych ustanoveni pravnich
pfedpist. Skutecnost, ze pravni piedpis stanovi prava a povinnosti natolik presné, ze spravnimu
organu neumozniuje autonomn{ uvahu, vsak jest¢ sama o sob¢ neznamena, ze pokud spravni
organ postupuje podle takovéhoto pravniho pfedpisu, nevydava spravni rozhodnuti.
Pfi posouzeni otazky, zda néjaky akt predstavuje rozhodnuti spravnfho organu, neni rozhodujici
jeho forma (tj. zda ma akt veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 1 spravniho
fadu), ani mira volnosti, kterou ma spravni organ pii aplikaci pravntho pfedpisu, ale to,
zda takovyto akt stanovi prava ¢i povinnosti svému adresatovi.

[32]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 3 Ads 164/2011 - 7, ,podle konstantni judikatury Nejpyssiho spravnibo sondn mohou byt posuzovdny
Jako rozhodnuti dle ustanoveni dle § 65 odst. 1 s. 1= s. rovnéZ pripisy (i sdéleni spravnibo orgdanu, které nemaji
Sformu rozhodnuti (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 147/2005 - 107,
dostupné na www.nssoud.c3). Pojemr ,,rozhodnuti* je oxnacenim technickym a je nutno k nému v3dy pristupovat
2 blediska jebo obsabu, nikoliv jebo formy. Tim, $e zdakon nevige charakteristikn pojmn rozhodnuti na Zddnou
Stanovenou  formu ani jiné ndleZitosti, podle nich% by bylo mogno identifikovat dikon spravnibo organu
Jako rozhodnuts, je treba vychdzet predevsim 3 funkinibo dopadu takového dikonn do privni sféry adresita.
Primarni silobu pii posouzens, da sikon spravnibo organu napliuje materidlni charakteristifu rozhodnuti,
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sehrdvi v¢dy skutkovy a pravni kontext posugovaného sikonn. ,,Rozhodnuti* ve smysin ustanoveni § 65 odst. 1,
5. 1 s je tak tieba v sonladu s ustdlenon judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu nagirat v ,materidlnin’
smyslu jako  individudlni  spravni  akt  vydany organem  vefegné moci pii  vyjkonu  vefeiné  spravy
g pogice jeho vrehnostenského  postavent, a to bex obledn na jeho oznalent, formm nebo procesni predpisy,
Jimig se jebo  vyddni  7idi - (srov.  rozsudek  Nejwyssiho  spravnibo  sondn e dne 24. 5. 2000,
£ j.o 1 Afs 147/2005 - 107). Neni tedy rozhodné, jak je spravni akt formdilné oznalen, ale jaky je jeho
materidini dopad do pravni sféry Falobce;  takovy pristup garantuje ochranu vereinych subjektivnich prav,
nebot’ vylucuje, aby spravni organ obesel moZnost pripadného soudnibo prezkonmaini spravniho rozhodnuti
vyIizenin véci v Jiné formé, neg mu dkon uklada.

3

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy ve své judikatufe dovodil, Zze pro kvalifikaci tkonu sluzebniho
organu jako ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. . s. neni podstatnd forma tohoto ukonu
(tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadfizeného), nybrz jeho obsah a zasah do prav
a povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského ptsobeni sluzebniho organu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.3 Ads 58/2011 - 61, dostupny

na www.nssoud.cz).

[34]  Dalsi davod, pro ktery je tfeba povazovat platovy vymér za spravni rozhodnuti,
pfedstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze adresatovi tohoto vyméru musi byt
umoznéna fadna obrana v pfipadech, kdy dojde pfi vystaveni platového vymeéru k pochybeni
na stran¢ spravniho organu. Platovy vymér totiz hraje dulezitou roli v majetkovych pomérech
svého adresata. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze to byl
pravé predmétny platovy vymér, z né¢hoz vyplyva zalobci pravo pravidelné pobirat plat v urcité
vysi. Plat tedy byl zalobci vyplacen na zakladé platového vymeéru, nikoli pfimo podle shora
uvedenych pravnich pfedpist a rozkazu MO, byt platovy vymér byl podle nich vydan.
Pokud by se tedy, jako je tomu v pfedmétném piipadé, vojak z povolani domnival, ze plat mu
nebyl stanoven v souladu s pravnimi a internimi pfedpisy, musi mit moznost proti platovému
vyméru podat opravny prostiedek, respektive po vycerpani opravnych prostredki se domahat
prezkoumani takového aktu u spravniho soudu.

[35]  Argumentace st¢zovatele, podle které ma z celého platového viméru povahu spravniho
rozhodnuti pouze cast tykajici se stanoveni vyse osobniho pfiplatku, je neudrzitelna také z toho
davodu, Ze vede ke znacné nepraktickému zavéru, ze jediny akt spravniho organu muze byt
¢astecné spravnim rozhodnutim a zaroven ¢aste¢né pouhou informaci ucastniku fizeni. Nejvyssi
spravni soud je vSak toho nazoru, ze akty spravnich organt je tfeba s pifihlédnutim k jejich
obsahu posuzovat jako celek a neni je mozné délit na casti, jez jsou spravnim rozhodnutim
a Casti, které spravnim rozhodnutim jiz nejsou, jak to ucinil stézovatel ve svém rozhodnuti.
Takovy postup by totiz v praxi vedl k nejistoté pfedev$im na stran¢ adresatd téchto akta
a nezadoucim komplikacim a nejasnostem napf. ve vymezeni opravnych prostfedka ¢i nasledné
v oblasti soudniho pfezkumu. Takovy nazor ostatné postrada jakoukoli oporu i v zakoné
o vojacich z povolani a ve spravnim fadu.

[36] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné uvést, Ze platovy vymér
vydany spravnim organem prvnifho stupné povazuje za spravni rozhodnuti konstitutivni povahy,
a to jiz s ohledem na nékolikrat zminénou skutecnost, ze pravé na zakladé platového vymeéru byl
jeho adresatovi (zalobci) pfiznan plat v konkrétni vysi a na zaklad¢é tohoto platebniho vyméru je
plat zalobci vyplacen. Stézovatel se tedy myli, pokud ma za to, ze platovy vymér spravniho
organu prvniho stupné je konstitutivni rozhodnuti pouze v ¢asti tykajici se osobniho pfiplatku
zalobce a ve zbyvajicich ¢astech se jedna pouze o deklaratorni akt. Ostatné to, zda se jedna o akt
deklaratorni ¢i konstitutivni je z hlediska klasifikace urcitého dkonu jako rozhodnuti spravniho
organu nerozhodné, nebot’ tato rozhodnuti mohou byt jak konstitutivni tak i deklaratorni povahy


http://www.nssoud.cz/�

4 Ads 10/2013 - 25
pokracovani

(srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu: ,,rozhodnutim spravni orgdn ... v urcité véci problasuje, se takovd osoba
pridva nebo povinnosti ma anebo nemd').

[37]  Zavér, ze platovy vymér je tieba povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s, je také plné v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazat
lze v tomto sméru napf. na jiz citovany rozsudek ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 164/2011 - 9,
v némz Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ,,$e nemd pochybnosti o pravni povaze platebnibho [zde se jedna
o preklep, z kontextu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o platovy vymeér, pozn. c¢tvrtého senatu]
vymeéru jako rozhodnuti ve smysin § 65 s. 1% 5., nebot’ prezkum spravnich akti uriujicich odmétiovani prislusnikii
ozbrojenych sbori ve sluzebnim poméru neni ve spravnim soudnictvi spornon otagkou a tyto spravni akty jsou
bézné  spravnimi sondy prezkoumdvany. S priblédnutim  k tomu, Fe slugebni pomér vojika 3 povolini
a prislusnika ozbrojeného sborn (dle dikona & 361/2003 Sb., o slugebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sbori, ve znéni pozdéjsich predpisi) se v dkladnich charakteristikach shoduji, Ize k povaze a prezkuniu
platovych vyméri poukdzat napiiklad na rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 4 Ads 119/2011 - 70,
gedne 2. 11. 2011, & na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, &4 Ads 143/2008 - 109, dostupné
na www.nssoud.cg).

[38] Rovnéz v usneseni ze dne 19. 5. 2013, ¢. j. 5 Ao 2/2008-23, vyjadfil Nejvyssi spravni
soud zaver, ze platovy vimeér ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s, byt’ tak ucinil
mén¢ explicitné, kdyz konstatoval, Ze ,,interni pokyny samy o sobé nejson piisobilé zaloit navrbovateli
konkrétni prava a povinnosti. Tyto, a to i obledné vyse platového ohodnoceni, miige zalogit ag prislusny platovy
vymer.

[39]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiraznuje odlisnost vefejnopravnich vztaha
vyplyvajicich ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani oproti soukromoprivni povaze
zameéstnanct vyplyvajicich z pracovniho poméru (véetné statnich zaméstnanct, vykonavajicich
praci na zaklad¢ pracovni smlouvy ¢i jmenovani, nepodléhajicich sluzebnépravnim vztahtim).
Zatimco u statnich zaméstnanct v pracovnépravnim poméru je platovy vymér pouhou informaci
a v pfipadé nesouhlasu zaméstnance s pracovnépravnim zafazenim se tento muze domadhat
doplaceni rozdilu mezi platem dle platového vyméru a platem, ktery zaméstnanci dle pravnich
pfedpist nalezi, Zalobou na plnéni dle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu, u vojaka z povolani
jsou tyto otazky zavazné rozhodovany sluzebnimi funkcionafi, jejichz rozhodnuti podléhaji
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomu lze odkazat i na (pro Nejvyssi spravni soud
zavaznou) judikaturu zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich spori: ,,Pravni povaha sluzebniho poméru vojaka z povolani postihuje
zvlastni povahu ‘“zaméstnavatele’ jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pevného
zaclenéni vojaka do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu. Tato potfeba zasahuje
tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravntho poméru, ale (stejné jako u nékterych
dalsich kategorii vefejnych a zvlast¢ statnich zaméstnancl)) o specificky statn¢ zaméstnanecky
pomér vefejného prava. Voditkem muze byt i charakter pravn{ upravy, kdy pravé u sluzebnich
poméra ma tato uprava kodexovy charakter a pouziti zakoniku price je bud vibec,
nebo z pfevazné casti vylouceno.” (srov. usneseni zvlastnitho senatu ze dne 4. 5. 2005,
¢.j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS). Shodné judikuje i Nejvyssi soud (srov.
napt. rozsudky z9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a ze dne 18. 10. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 245/2005). Z toho vyplyva potteba, aby plat vojika z povolini byl najisto
stanoven platovym vymérem, ktery pak pfedstavuje pravni titul pro vyplaceni platu vojaka
z povolani. Nejvyssi spravni soud tak ve shod¢ s krajskym soudem uzavira, ze platovy vymér je
tfeba povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[40]  Zvyse uvedeného wvyplyva 1 zavér tykajici se nalezitosti platového vymeéru.
Na rozhodovani sluzebnich funkcionaiti je tfeba aplikovat spravni fad, pokud ze zakona
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o vojacich z povolani nevyplyva odchylna uprava ¢i vyluka nékterych ustanoveni subsidiarné
aplikovaného spravniho fadu (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu, § 144 zakona o vojacich
z povolani). Rozhodnuti spravnitho organu musi kromé vyrokové casti obsahovat oduvodnéni
a pouceni o opravném prostfedku (§ 68 odst. 1 spravnfho fadu). Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze ve vyctu rozhodnuti vydavanych ve vécech sluzebniho poméru uvedeném
v § 145 zakona o vojacich z povolani ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2012 neni platovy vymeér
uveden. Tento vycet (v kombinaci s § 144 zdkona o vojacich z povolani) totiz nelze vylozit
jako vylouceni aplikace spravniho fadu pfi rozhodovani sluzebnich funkcionata o jinych vécech
nez ve vyctu vyslovné uvedenych spadajicich obecné¢ do vécné plisobnosti spravniho fadu.
Pokud totiz zvlastni zakon stanovi, ze spravni fad se pouzije na urcité véci rozhodované
dle tohoto zvlastniho pfedpisu neznamena to, ze by tim byla aplikace spravniho fadu vyloucena
pro ostatni takto vyslovné nezminéné véci. K tomu srov. napt. Vedral, ].: Spravni fad. Komentaf.
Druhé vydani Praha, Bova Polygon 2012, str. 54 (,Nékterd wustanoveni uldstnich Zdkonii stanovi,
e se sprivni 7dd ... pougije jen na nékterd ustanoveni ldstnibo akona, kterd jsou v nich vyslovné vypoctena.
V" zdsadé i pro tyto pripady plati to, co bylo receno n wustanoveni odkazumjicich na pousiti obecnyech predpisii
o spravnim 1izeni Takovd ustanoveni by mobla vyvolat mylny a nespravny dojem, e se spravni iid
vztahuje pouge na ta ustanoveni vlastniho dikona, Rterd jsou takto vyslovné vypoctena, a na jind nikoli.
Podle § 1 odst. 2 spravnibo védu se vsak tento zdakon nebo jebo jednotliva ustanoveni pougiji védy, poknd vldstni
gdkon nestanovi jiny postup.©) Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze i vzhledem ke stézovatelem
namitané skutec¢nosti, ze vyse jednotlivych slozek platu zpravidla vyplyva z pravnich a internich
predpist, postaci tedy pouze velmi strucné oduvodnéni, pficemz vyporadani namitek uplatnénych
vojakem z povolani proti vyméru pak bude véci odvolactho spravniho organu. Takovyto postup
nemuze znamenat pro spravni organ zadné nepfekonatelné komplikace.

[41]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje i na zavéry uvedené v jiz zminéném
rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 58/2011 — 61, v némz Nejvyssi spravani soud uvedl,
ze ustanoveni § 145 zdakona & 221/1999 Sb. stanovuje, v kierjch #izenich ve vécech sluzebnibo pomeéru
vyddvaji slugebni organy roghodnuti, (ims je nvedenym aktim slugebnich organii poskytnuta kvalitativné vyssi
SJorma.  Json zde vypocteny pripady, v nichg se  roghoduje  ve vécech  siuzebnibo  pomeéru  vojikisi
spravnim roghodnutim, jehoi vyddni predehazi vedeni 1izeni ve vécech slugebnibo pomérn (§ 144 - § 158
zikona & 221/ 1999 Sb.). Rizeni ve vécech slusebniho poméru je spravnim fizenim, co znamend, Se na otizky
neunpravené dkonem & 221/1999 Sb. podpiirné ugije spravni vdd, s vyjjimkon § 10 ag 12, § 14, dsti drubé
blavy X1 a § 175 (viz § 144 zakona & 221/1999 Sb.). U rozhodnuti vydanych v #zeni ve vécech stugebniho
pomeéru pak_je vyslovné ikonem predpoklidina monost soudnibo prezkumun na ikladé Faloby podané ve lhité
30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 151 zdkona & 221/1999 Sb.). Nejwyssi spravni soud
se Jig ve své starsi judikature abyval problémem, 3da je okrub pripadi, v nichg se vyddva ve vécech slugebnich
pomerii spravni rozhodnuti, skutecné vymegen taxativnim vyitem uvedemym ve vldstnim dikoné upravujicim
slugebni pomer, anebo nikoliv. 1 rogsudkn ze dne 20. 7. 2005, & j. 8 As 10/2005 — 38, dospél pri vyjkladu
obdobného nstanoveni § 137 odst. 1 zikona & 186/1992 Sb., o shugebnim poméru pidsiusnikii Policie CR,
k zdvéru, Ze ve smysin principu generdlni klausule spravniho sondnictvi je treba dovodit, e ,,...také vechna dalsi
rozhodnuti slugebnich funkciondrd, neuvedend v ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona o slugebnim pomeérn, jsou
prexkonmatelnd soudem ve spravnim soudnictvi, jestlize takovd rozhodnuti jsou také matetiilné
srozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1soudniho fidu spravniho® (tento ndzor vychazel podprirné
% ndlezu Ustavnibo soudn ze dne 30. 6. 1996, sp. zn. 1. US 4/1996, pristupny na http\\nalus.nsond.c3).
Pri obdobné dikci § 145 zdkona & 221/1999 Sb. a obdobné povaze stugebnibo pomeérn vojaka a policisty
Ize vychazet per analogiam 3 tjeh$ vychodisek a je tak treba dovodit, Ze ani § 145 dkona & 221/1999 Sb.
neni mozno vykldadat restriftivné tak, e v jinych pripadech rozhodnuti i jinych akti slugebnich funkciondri
se nemiize jednat o roghodnuti ve smysiu § 65 s. 1. 5., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42]  Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou nezakonnosti, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[43] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 wve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
a proto nema pravo na nihradu néklada #zeni, které mu vznikly. Zalobci, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, nevznikly v fizeni
o kasacni stiznosti naklady, jejichz nahradu by sohledem na jeho uspéch ve véci bylo
tfeba uloZit zalovanému. Zalobce totiz nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
a pouze se vyjadfil k obsahu kasacni stiznosti stézovatele.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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